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Matthias Eorvinus — 720, neue Irrungen — 721, König Matthias 

von Ungarn ftirbt, 6. April 1490 — 721. 
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Mathias Cowinus — 722, die Rechte der Habsburger 1490” 
auf Ungarn —724, Bewegung für die Erhebung Wladislaws II. 
— 725, feine Wahl, Charalter feiner Regierung in Ungarn —728, 
er behauptet ſich — 729, Böhmen 1490 bis 1494 — 731, Art und 
Bedeutung feines Hochadels — 732, Wlabislam in Böhmen 1497 
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—711. 
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der Gt. Wenzeldvertrag 1517 — 776, Fortichritte bed Friebens- 
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außen gering —780, Heirat bes Königs und Erzberzog Ferdinands 
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Perſonen⸗ und Ortöregifter - - » 2 2 2.2.2. 815-849 


Erites Kapitel. 


Der Umfang des böhmifchen Reiches unter 
Menzel IV. Öffentliches Recht in Böhmen: Kaifer 
und König; die böhmifche Landesregierung, die 
Fönigliche Derwaltung und Beamtenfchaft, Einkünfte, 

das Fönigliche Heer. 


Der mächtig anwachſende Territorialbefig der Yuremburger 
verlor jeine Wucht einigermaßen, da ihn bereit König Jo— 
hanns Söhne geteilt hatten und Kaifer Karl dann neuer- 
dings aus jeinem Eigen drei gejonderte Herrichaftsgebiete 
bildete ?). Seinem Ülteften, dem römischen Könige Wenzel, 
hatte Karl Böhmen und Schlefien, und zwar bier insbejondere 
neben den föniglichen Gigenlanden Schweidnig und Sauer, 
Wenzels miütterlichem Grbteil, die Herzogtümer und Yande 
Breslau, Glogau, Frankenſtein, Steinau und Guhrau, dann 
die Hoheitsrechte über alle mittelbaren Gebiete, wie fie zur 
Krone Böhmen „gebracht und angeeignet” wären, zugeiwiejen. 
Dazır gehörten der Weiten der Yaufiten und die Obergewalt 
über alle böhmijchen und mährischen Fürftentümer, geiftlich 
und weltlih, jo die Markgrafihaft Mähren ?), das Herzog- 


1) Erbteilung vom 21. Dez. 1376. Bol. Bd. I, S. 851. 

2) Markgraf it weil. Markgraf Johanns ältefter Sohn Jodok, jeine 
Brüder (Johann Sobieslaw und Prokop) find deſſen Mannen für gewiſſe 
Städte und Burgen. Vgl. Johanns Tejtament u. Karls Beftätigung, 
Hegeften Karls, bearb. v. A. Huber, Innsbruck 1877 (Reg. imper. 
YUT), n. 4290, 4968, 4996. 

Bahmann, Geſchichte Böhmens. I. 
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tum Zroppau und das neugebildete Territorium bes Herzogs 
Johann von Görlig, Karls jüngjtem Sohne (die Lauſitz zwiſchen 
Spree und Oder, Mühlberg und Strehla mit Gebiet ufw.), 
endlich die Herrichaft und echte über Grafen, Herren und 
Mannjchaften, Städte, Lande und Leute, die Böhmens Könige 
in Bayern, Franken, Schwaben, am Rhein, in Hefjen und 
Thüringen, in Meißen und im Vogtlande und ſonſt im Reiche 
erworben und mit Böhmen vereinigt und verknüpft hatten. 
Denn gab es nicht ganze Yänder zu gewinnen, jo hatte ber 
Kaiſer mit raftlofer Umficht, geftügt auf feine Faiferlichen Ge— 
rechtjame *) und überlegene Macht, gefördert durch reiche finan- 
zielle Mittel, zielbewußt und jfrupello8 die Ohnmacht und 
Unbefonnenheit der Gegner und Nachbarn benügend, wenigſtens 
einzelne Befigftüde und Rechte überall dort zu gewinnen ge- 
wußt, wo fein Königtum und Haus, namentlich aber fein böh— 
mijches Hauptland, davon Vorteil ziehen konnte. Er hatte als 
böhmijcher König eifrig und erfolgreih das durch die Goldene 
Bulle den Kurfürften gewährte Necht, von jedermann Ländereien 
und Rechte durch Schenkung, Kauf oder als Pfand zu erwerben, 
genügt umd im Laufe der Jahre namentlich im Umfange des 
heutigen Königreichs Sachſen Allodialbefig und NReichslehen, 
wozu er nach den Satungen des Lehnsrechts als deutſcher 
König ſelbſt die nötige Zuftimmung ausſprach, vielfältiges 
Gut der Kirchen von Meißen und Naumburg und der Ab- 
tijfin von Quedlinburg und ausgedehnte Tiegenjchaften weltlicher 
Herren an fich gebradt. Es gehörten König Wenzel jenjeits 
des Erzgebirges und elbabwärts unter anderen die Burg König- 
ftein, Stadt und Schloß Pirna, das eine Schloß zu Dohna 
mit Weejenftein und Rabenau, ferner Dresden und Würdenhain, 
während Strehla mit Glaubig, Gröba und Hirichitein, dann 
Stadt und Schloß Mühlberg mit Gebiet das Görliger Fürften- 
tum vergrößerten. Zwiſchen Elbe und Schwarzer Elfter folgten 


1) Zur Zeit, als Wenzel römifcher König geworben war, übertrug ihm 
Karl die erlebigten Neichsleben kraft königlicher und Laiferliher Macht. Bar. 
A. Huber, Negeft. des Kaiferreih® unter 8. Karl IV. n. 4531, von num 
an zit. als Reg. Karls. 


Umfang des böhmiſchen Reiches 1378. 3 


Hohenjtein und Radeberg, Pulsnig !), die große Herrichaft 
Eljterwerda mit Saathain, Frauenhain, Zabeltig, Mücdenberg, 
füdweftlich davon die Grafjchaft Lindau und die Herricaft 
Mödern ?). Auf dem Rücken und Abhang des Erzgebirges 
lagen die böhmischen Schlöffer Gottleuba, Bärenftein, Lauen- 
jtein, Frauenftein, Nechenberg, Wolfenftein, die Mulde abwärts 
die große Herrichaft Koldis mit der gleichnamigen Weite und 
48 Dörfern, dann Yeisnig. 

Mächtige Gefchlechter, wie die Schönburge (für Stolberg, 
Merane, Glauhau), die Waldenburg (für Waldenburg), die 
Herren von Koldig und die Köferig, die Burggrafen von Dohna 
(für zwei Drittel der Burggraffchaft und anderes), die Grafen 
von Querfurt (Würdenhain), waren böhmijche Lehnsmannen, 
ebenjo die Herren von Reuß und die Vögte zu Plauen und 
Gera, von denen die leßteren Lobenſtein und die Mannjchaft 
und Gerichte zu Hof, die Plauener Plauen jelbft mit Zribel, 
Machwitz, Stein, Liebau, Geilsdorf und Gansgrün, die Reuſſe 
Pofterftein und Treuen innehatten. Letzteres, aber auch Neichen- 
bach mit den Felten und Ortichaften Rotihau, Kunnersporf, 
Dber-Reihenbah, Brunn und dem Lande „Milin“ (Mylau), 
das Schloß und der halbe Markt Schönbadh ?), Ebersbach, 
Münchberg, Hirſchberg, Blintendorf, Gattendorf, Sparrenberg, 
Reichenftein, Blanfenburg mit Zugehör, Schöned, Wald und 
andere königliche Burgen bildeten im Bereiche des jeßigen 
Bogtlandes und an der oberen Saale einen jo wichtigen Beſitz, 
daß Kaiſer Karl über ihn einen „eigenen Amtmann und Statt- 
balter“ gejett hatte *). Im jüdöftlichen Thüringen trugen die 


1) Früher Markt, aber von Karl 1375 zur Stadt erhoben. Reg. Karls, 
n. 5486. 

2) Karl IV. kauft es am 12. Mai 1377 von ber Abtiffin von Quedlin— 
burg. Lünig, Cod. Germ. dipl. I, n. 304. Weg. Karls, n. 3772. 

3) Im Vogtlande, von anderen gleihnamigen Orten zu unterſcheiden. 

4) Die böhmischen Anſprüche, wie fie namentlich 1458—1459 erhoben 
wurden (vgl. Font. r. Aust., 2. Abt. 42, ©. 273; 44, 1ff.) gehen weiter 
und greifen insbefondere auf bie Berleihungen 8. Friedrichs II. an 
Premyſl Ottofar I. 1212 (I, 449) und die Berpfändungen K. Albrechts L 
an Wenzel II. (I, 695) zurüd, während fie die fpäteren Erwerbungen 

1* 
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Grafen von Schwarzburg- Arnitadt jeit 1361 Saalfeld mit 
Umgebung (früher Neichslehen) und ihre allodiale Herrichaft 
NRudolftadt, die Schwarzburg- Leutenberger Stadt und Burg 
Leutenberg, dann Remda zu Lehen. Nächſt Gotha ſaß der 
Paulsdorfer auf dem Kronlehen Tenneberg. 

Bon Ah und Selb und Eger, jeit 1322 mit Redwitz 
Reihspfandichaft ver böhmischen Könige ’), dann der Böhmer: 
waldgrenze, an der zumächit die Yeuchtenberge als Bajjallen der 
Krone (für Begenftein, Pleiſtein, NReichenjtein uw. *)) gejefien 
waren, breitete jich böhmiſcher Beſitz, ſchon 1355 dem König— 
reiche inforporiert und jetzt (1378) von Borſſo von Riejen- 
burg als „Hauptmann in Franken und Bayern“ verwaltet, 
weithin aus, und wenn Saifer Karl einen Zeil der Kauf— 
jumme des Kurfürftentums Brandenburg mit Pfändern tn 
Franken und Bahern bezahlt hatte (Bd. I, ©. 849), jo 
hatte er fich doch für den Fall des (vorausfichtlich) ſöhneloſen 


der Meißniſchen Markgrafen meift unbeachtet lafien. Zu obigen Angaben 
f. Reg. Karls IV., Iiredel, Kronardiv (Cod. jur. Boh. Il, 1), Cod. 
dipl. Sax. Reg., Lünig, Cod. German. dipl. I, 1319, aud Cod. jur. 
feud. und Neihsardiv, Jar. Celalonsty, Aus beim. und fremden 
Regiftern, Abb. d. kgl. Gef. d. Will. in Prag, 7. Folge, Bd. 3, ©. 56ff., 
Niegger im Arc. f. Geih. und GStatift. Böhmens, II (Dresben 1793), 
587 ff. und 627 ff. Bol. ferner die Angaben und Zufammenftellungen 
bei F. Pelzel, Abhd. einer Privatgeſellſchaft 1787, ©. 60-68; 
Bob. Balbin, Miscell. lib. III, dee. I, cap. 2; 4. F. Glafey, Anec- 
dotorun sac. rom. imp. histor. et jus publ. illust. colleetio, Dresden 
1734; Riegger, Materialien III, 314—316; €. Werunsky, Geld. 
Karls IV, I und III; Wold. Lippert, Die Wettiner und Wittels- 
bader im 14. Jahrh., Dresden 1894; 8. Wend, Die Wettiner im 
14. Jahrh., Leipzig 1877 (Markgraf Wilhelm und 8. Wenzel und ber 
vogtländifhe Krieg); H. Ahrens, Die Wettiner und 8. Karl IV, 
Leipzig 1895; H. Ermiſch, Die Erwerbung von Eilenburg durch Marl- 
graf Wilhelm, Neu. Arch. f. fühl. Geſch. 13, 193 ff. und Die Dohnaſche 
Fehde, Dresden 1901, Ietsterer (und Lippert) mit bejonders reichen Quellen 
nachweiſen. Gleichwohl fehlt immer noch eine erihöpfende Kenntnis aller 
böhmifhen Befisftüde, namentlih im Meißniſchen, und ihres Charakters. 

1) Emfler, Reg. Boh. IV, 1067. 

2) Ziresel, Kronardiv 132. 553; Negeften Karls IV. 1306. 3806. 
3807. 


Böhmische Vaſſallen in der Oberpfalz und Franfen. 5 


Todes des Pfandinhabers die Wiedereinlöſung ausdrücklich vor— 
behalten ). Auch jo war ein großer Teil der Oberpfalz und 
Frankens von Bärnau am Böhmerwalde und Sternitein und 
Keuftadt a. d. Waldnab weitwärts über Eichenbach und Auer- 
bach, dem Site des Yandgerichtes, über Pegnig, Pleh und 
Belden bis Hilpoltjtein im unmittelbaren DBejige der Krone ?) 
und begann mit dem angrenzenden Gräfenberg eine lange Reihe 
böhmiſcher Lehen, die von da injelartig über Ober- und Mittel- 
franten bis ins Würzburgifche zerjtreut lagen. Was Saifer 
Karl bier von Biichof Albrecht erfauft, erftredte ſich von Prif- 
jenftadt im Norden und Bibart im Süden über Iphofen mit 
den drei dazugehörigen Burgen und Main-Bernheim bis Hei- 
bingsfeld in der Nähe der biſchöflichen Hauptitadt, ja reichte 
mit der Gußenburg (bei Tüngen) noch darüber hinaus 3). Dazu 
famen Rechte, Ginfünfte, Liegenfchaften, die Biſchof Leopold 
von Bamberg veräußert (Erlangen) *), die Schutgewalt über 
beide fränkiſche Hochkirchen und das Frauenftift Velden, endlich 
zahlreiche Burgen, Schlöffer und Herrichaften, die oberpfälztiche 
und fränfiiche, bayeriſche umd jchwäbijche Nitter, namentlich 
eritere befannt durch ihre „reiterifche Art“ und fröhliche Tapfer- 
feit, von der Krone zu Leben empfangen oder ihr aufgetragen 
hatten, die Nothafte (auf Werdenberg und Heringsberg), Taut 
von Schönbrunn und Hertenberg, Rüdiger von Sparned 
(Wildenberg) und jeine VBettern Erhard, Friedrich und Albrecht 
(bald Schönbach), die Zenger von Wottenjtadt (bier und auf 


1) Wie ernſt es Karl bamit meinte, zeigt die Mahnung an feine 
Söhne in der Erbteilungsurlunde vom 21. Dezember 1376. Freilich ge— 
börten zu ben Pianbftüden Lauf und Hersbrud, Flo umb Sulzbach, 
Abelburg und Donauftauf, Tetere nach ihrer Fage befonders wichtig. Vgl. 
Jirecel, Kronardiv n. 656. 

2) Dazu gehörten aud die ehemaligen NeichSlehen, die Stabt Weiden, 
die Burgen Parfftein und Karlswald, bie Karl von Reiche gegen bie im 
württembergifchen Kriege erworbenen Befigungen (4. De. 1360) ein- 
getauicht hatte. Siredel, Kronarhiv 482, 

3) Kronardiv 553. 581. 

4) Ebd. 444. 469. 501. 
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Werbed) !), die von Mainberg (Michelsfeld), die Hobenfels, 
Fuchs von Dornheim, von Wildenfels, Berg, von Strahlen: 
fels, Wilhelmsdorf, Brunned, Krenkingen, Haufenfeld, Saleſchin, 
Ehrenfeld (zur Helfenburg), die Streitmayer von Lichtened, 
die Kaltenbrunner, Regeldorf, Weißkuchel und insbefondere 
Friedrich von Haided, die Brüder und Vettern von Hohenlohe 
(mit Baldened, Kirchberg, Sulz, Gilmsheim, Frankenberg, 
Kreuzburg, Wilreut, Hoheneck, Neichened), die Grafen von 
Ottingen, Heinrich von Truhendingen (für Arnſtein). Sie und 
andere zählten nun zu König Wenzels Mannen und mehrten, 
ſooft er durch des Reiches Mitte zog, ſein Hofgeſinde. 

Sporadiſch reichte böhmiſcher Beſitz und Lehnsverband bis 
nach Niederſchwaben, wo Graf Rudolf von Hohenberg Frie— 
dingen und Rudolf von Montfort Alten-Montfort als böh— 
miſche Lehen beſaßen, und über Württemberg, deſſen Graf 
Eberhard für Neuenburg (Neuenſtadt?), Beilſtein, Bottwar 
und Lichtenberg Vaſſall Karls IV. geworden war, ja über 
Heffen und Naffau bis an den Rhein (böhmiſche Yehnträger: 
Graf Ulrich von Hanau für Babenhaufen, Hilfiger von Naffau, 
die von Sjenburg, von Wilmar, von Wertheim). Site vermittel- 
ten die Verbindung mit Yuremburg, das als Stammland des 
Königshaufes, aber auch des auferordentlichen Zuwachſes an 
Allodial- und namentlich an Lehnsgut wegen, von König Johann 
mit raftlojem Eifer und für außerordentlic hohe Summen 
aus den Einkünften Böhmens erworben, zum Herzogtume em— 
porgejtiegen war. Grben des kinderloſen Herzogs Wenzel 
von Luremburg jollten Kaifer Karls Erftgeborener und die 
nachfommenden Könige von Böhmen fein ?). 


1) Jiredet, Kronardiv 527. 571 (Gordon Zenger ift bier „Perban“ 
genannt, fowie denn biefes Werk cine Unzabl gröbfier Leſefehler aufweiſt). 

2) Berfügung Herz. Wenzel vom 30. Januar 1378, von ben vor— 
nehmjten Ständen bed Herzogtums beftätigt. Wenzeldardiv zu Prag. 
Bol. IJirecet, Kronardhiv 599, n. 662. Zur Zeit König Johanns ift 
zwijchen jeinen böhmiſchen und luxemburgiſchen Vaſallen (hierher gehörten 
Graf Wilbelm von Kabenellenbogen, Graf Joh. von Sponheim u. a.) 
wohl zu untericheiben. 


Wenzel IV. und feine Brüder. König und Kaifer. ‘ 


Der Kaiſer Hatte betreffs aller Beſitzungen und Yänder 
beftimmt, daß nichts einjeitig weggegeben, vertaujcht, verfauft 
und verpfändet werden dürfe Er batte die mähriſchen Marf- 
grafen und den Herzog von Görlig als bloße Yebnfürften 
Böhmens nicht in den deutichen Reichstag eingeführt und 
ven Markgrafen von Brandenburg, der neben Wenzel auf der 
Kurfürftenbant jaß, jtrifte angewiejen, in Reichsſachen und 
namentlich bei einer Königswahl nah Wenzeld „Gunft, Wiffen 
und Willen“ jeine Stimme abzugeben. Indem der Kaiſer 
Beſitz, Anſprüche, Titel und Wappen aller Söhne genau be- 
jtimmte, erbat und forderte er von ihnen feites, treued Zu— 
jammıenjteben in wichtigeren Anliegen '). Gegründet blieben 
freilich auch jo die Einigfeit und Macht des Königshauſes und 
Reiches noh mehr auf der Einficht und Pflichttreue jeiner 
Fürſten, vor allem König Wenzels. 

Als Träger der deutichen Krone und „oberſter“ Kurfürit 
batte der König von Böhmen die erjte Stelle in der deutichen 
Sürjtenhierardie. Das Reich war ihm fajt nur noch die 
Duelle von Rechten, Vorteilen und Anjprühen, und wo er 
Pflihten erfüllte, geſchah es zufolge der natürlichen Intereſſen— 
gemeinjchaft Doch wieder in erjter Reihe zu eigenem Frommen. 
Lehnsabhängigfeit und Untertanenverband Böhmens vom Reiche 
zn ändern war um jo weniger notwendig, als dominium di- 
rectum und Bafjallität in der einen Perjon des Königs zu— 
jammentrafen und inniger noch ald Böhmen an das Reid, 
die deutichen Gejchide an den böhmischen Königsthron gefettet 
Schienen. 

In Böhmen hatte jich die königliche Macht von dem Tief- 
ftande unter König Johann (1318 —1334) zu ungewöhnlicher 

1) Karls Erbfolgeverfügung v. 21. Dez. 1376. Bol. aub bie Ordn. 
v. 31. Juli 1350. Pelzel, Karl, Url. LXIV. Über das böhmifche 
Wappen f. bie Piteratur bei V. Zibrt, Bibliografie deske historie I, 
Prag 1900, 242. Grundlegend ift ber tfheh. Dalimil. Bgl. noch 
9. Iirezet, Pamätky Archeol. X, 634ff. und M. Kolär, Sbornik 
hist. klabu, Prag 1883, 108. Betr. Mährens f. B. Dudil, Mährens 
allg. Geſch. IX, 7ff., betr. Böhmens zur Zeit der LZuremb. ©. Gritzner, 
Symbole und Wappen d. a. deutſch. Reihe, Leipzig 1902, 96ff. 
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Höhe erhoben, wenn auch Kaifer Karl, zumal ſeitdem der Vers 
ſuch mit der Majestas Carolina mißlungen war, die ber- 
gebrachte NRechtsiphäre jeiner Stände nicht weiter antaftete. 
Aber das Katjertum, feine diplomatiiche Kunft und fein Ver— 
waltungstalent lieben ihm Mittel und Formen, jeinen Willen 
auch jo durchzujegen und felbjt in den wichtigiten Fragen die 
Zuftimmung der Großen ohne zu große Mühe und Gefahr zu 
gewinnen. Sehr jelten wurden von Karl eigentliche Qandtage 
abgehalten, wielmehr bei Karls Entjchliegungen gewöhnlich nur 
die anmwejenden deutjchen Fürften und eine Reihe von Beamten 
beigezogen ?). Sogar bei Abihluß des Erbvertrages vom 
10. Febrnar 1564 mit den Habsburgern, dev Doch die Ver— 
zichtleiftung der böhmischen Stände auf ihr Wahlrecht nad 
dem Ausfterben der Luxemburger in fich ichloß, begnügte fich 
der Raijer mit der Zuftimmung der eben in Brünn anwejen- 
den Yandftände, der dann die übrigen auf feine Aufforderung 
bin nacheinander beitraten ?). Ausgedehnte Befigungen wurden 
von ihm ohne Mitwirkung der Stände des Königreiches erworben 
und vergeben. Der große Yandtag, der die Vereinigung des 
Kurfürftentums Brandenburg mit Böhmen beichloß, fand in 
Guben außerhalb der Grenzen Böhmens jtatt ?). Die Stände 
hatten troß klarer gejegliher Bejtimmungen und ihres Be— 
willigungsrechtes jchon den Steuerforderungen König Johanns 
zuletst jtet8 nachgegeben. Karl IV. erbielt die Berna jo oft 
und in der Höhe bewilligt, wie er wollte *). 

Nicht zulegt ſtärkte auch das Lehnweſen, das erft jegt in 
Böhmen weitere Berbreitung gefunden hatte, die Machtitellung 
der Könige Die unruhigen Großen wurden fo durch das 
Band privater perfönlicher Dienftpflicht gefeffelt, die verliehenen 


1) Bol. Reg. Karls n. 2019. 2225. 4277. 4278. 4296. 4320 ufw. 

2) Reg. Karls, Reihef. n. 399. Bol. Steyerer, Comment. 357 
und Huber, Rudolf IV. v. Öfterreich 108 u. Anm. 2—4. 

3) Riedel, Cod. dipl. Brand. I, 3, 39. Reg. Karls n. 5357e. 

4) Die ftete neue Verweiſung auf das ſtändiſche Privileg hinderte 
baran nichts. Vgl. Reg. Karls n. 4782, 4794; Jireset, Kronard. 
562, n. 680. 


Kronvafjallen in Böhmen. 9 


und aufgetragenen Burgen dienten öffentlichen und militäriſchen 
Intereſſen. Schon zu König Johann waren Botho von Turgau 
(1316), Heinrih von Kamaik (1319), Pesto von Schreden- 
ftein (1319) und die Brüder von Yadenburg, genannt von 
Bergow, in ein Bafjallenverhältnis (letztere für Alt: und 
Neufeeberg und Bilin, 1329) getreten. Ihnen folgten Ulrich 
Haje von Walde (1331, Burg Walded, Stadt Eule, Knin), 
Friedrich von Egerberg (1332, Fünfhunden), Borſſo von 
Rieſenburg (1332, Koſtenblatt), die Brüder von Janowitz 
1341, Winterberg, Huſinetz, Sablat, die Burg Gans), Wilhelm 
von Landſtein (1341, zu Burg Landſtein und Neu-Biſtritz 
noch Wittingau, Yomnig und ragen) ’), Hinko von Sliwen 
(1345, Burg Podiebrad mit zahlreichen Dörfern). Unter 
Karl IV. wurden unter anderen Lehensmannen der Krone bie 
Ritter Engelhard und Witek (Königswart und Sandau, 1350) ?), 
Albrecht, Friedrih und Dietrih von Schönburg (1352, Eger: 
berg, Bürfjenftein-Bürftein), Bernhard und Friedrich von Schön- 
burg (1351, Haffenftein) ?), Hinfo von Dauba (1353, Hohen- 
jtein bei Tetſchen), Jeſchko von Roſchdialowitz (1356, Freuden— 
berg mit Friedland), Ratſchko von Janowitz (1356, Burg 
Sanowig), Hinko von Zleby (1356, Zleby), Friedrich von 
Biberſtein (Tuchoraz), Jeſchko von Kefteleg, genannt von 
Nahod (1357, Schwarzkofteleg), Johann von Wartenberg 
(1358, Kofteleg und Weliſch); ferner 1360 Lutold von Hraft, 
Beneda von Wolfftein (auf Wolfjtein), Ulrich von Neuhaus 
(für halb Horepnit), 1361 Peter von Michelsberg (Burg We- 
lefhin, Rabie ujw.), 1362 die Brüder von Rojenberg (Burg 
Gragen), Botſchko von Kunſtadt (Ronowitz — Sumerburg und 
das Bergwerk Buchberg) ), ca. 1364 Heinrich von Lipa, 

1) Emler, Reg. Boh. IV, n. 923 (3. Juni 1341) mit der Be— 
fimmung, daß ber Lehnsverband wieder im Herrenfalle erlöfchen solle, 
was 1346 geichab. 

2) Reg. Karla n. 6040. 

3) Im Jahre 1358 nahmen Hermann und Bernhard von Schönburg 
auch Seeftabtl bei Brür zu Leben. 


4) Reg. Karls n. 3884. Er erhielt als Schwiegerfohn Hinfos von 
Sliwen auch Podiebrab, das zum Hauptfite der Familie ward. 
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1377 Y) Albrecht und Zdenko von Sternberg (die halbe Burg 
Sternberg mit zahlreichen Piegenjchaften). König Wenzel be- 
lehnte dazu 1379 die von Zierotin mit Koftomlat bei Nim- 
burg, 1381 den Konrad von Kreyg mit Biſtritz und Land— 
jtein, 1396 Hans Pflug von Nabenftein mit Königswart und 
Borffengrün ufw. ?). Nicht unbeträchtlih war in Böhmen die 
Zahl der nach deutſchem Rechte ausgetanen Lehen, darunter 
die Burg Eger und andere Yehnftüde des Ajcher und Egerer 
Gebietes, die Benefizien der Burgmannen von Elbogen, von 
Zrautenau, Glatz, Tachau, die Kronlehen in der inforporierten 
Oberpfalz. Immerhin wurden die mächtigen böhmijchen Herren- 
familien fichtlih ungern und gewöhnlich nur mit einem ge— 
ringen Zeile ihres Beſitzes Baffallen und nahmen erreichbares 
Königsgut Lieber erblich in Anipruch, während es nach böh— 
miſchem Rechte nur auf Widerruf oder lebenslänglich verliehen 
ward ?.. Dafür blieben aber auch Böhmen die Schattenfeiten 
wejentlich auf die Vafjallität gegründeter öffentlicher Ordnungen 
erjpart. Böhmen ift fein Lehnſtaat geworden; wohl aber 
bat fih Karl IV. der Mannfchaft bedient, um feine Maß: 
nahmen für gemeinen Frieden und Ordnung im Yande damit 
zu ftügen und jo von der verfalfenen Kajtellaneiverfaffung und 
den Einrichtungen Ottokars II. den Übergang zu neuen Ver— 
waltungsformen anzubahnen. 

Als Träger zweier Kronen und Herren mehrerer Länder 
vermochten die Könige von Böhmen ihre umfänglichen Rechte 
und Pflichten nur mittels einer vielfältigen Beamtenſchaft zu 
bewältigen. In den der Krone unmittelbar unterworfenen 


1) Balacky, Über Formelbücher II, 23. 

2) Nach Emler, Reg. Boh. u. Huber, Reg. Karls, Siresel, 
Kronarhiv, Celakovsty, Heim. u. fremde Regifter ufm. Das Ber: 
zeihnis bei Niegger, Mater. VII, 67 ff. ift mit Vorſicht zu gebrauchen, 
da e8 auch noch die weitgehenden Veränderungen zur Zeit Ferbinands II. 
und Leopolds I. berüdfichtigt. 

3) Daher die Unterfheibung nad Lehen infra et extra curiam. Be: 
züglich der Elbogener Lehen und ihrer Bererblichkeit ſ. Siretek, Cod. 
jur. Boh. II, 3, 56ff. Bgl. ebd. 55—56 (Trautenauer Lehen) und 68 fi. 
(Oberpfälzer Leben). 


Hauptleute und Stellvertreter bes Königs. 11 


Zeilen Schleſiens, in der Lauſitz, im Vogtlande („Milin“), 
wie in Bayern und Franken walteten ſtändig königliche Be— 
amte mit dem Titel „Hauptmann“ 3). In einer Hinſicht bloße 
Provinzialſtatthalter, übten ſie anderſeits vizekönigliche Gewalt 
und hatten als Hüter der königlichen Rechte und Beſitzungen 
insbeſondere die Unterbeamten zu überwachen, den öffentlichen 
Frieden zu wahren und die Abgaben entgegenzunehmen, ber 
Weiſungen des Königs betreffs ihrer Amtsjprengel gemwärtig 
zu fein, ihn auch nach Landesrecht in feiner gerichtsherrlichen 
Stellung zu vertreten. 

Bei Fahrten außer Yandes ſetzten die Könige auch in Böh— 
men Stellvertreter ein, deren Bollmachten freilich ſehr ver- 
ichieden waren. So erhielten (15. November 1380) bie 
königlichen Räte Heinrich Stopef von Dauba und Thimo von 
Koldig als Hauptleute (capitanei) die Verwaltung Böhmens 
für die Dauer der Abwejenheit Wenzel8 mit dem bejonderen 
Auftrage, nah Bedarf Steuern und jonftige Giebigfeiten von 
Klöftern und Städten einzuheben und die fönigliche Gerichts— 
barfeit in den Städten wahrzunehmen ?). Katjer Karl pflegte 
den Statthaltern im SKönigreiche auch die Gewalt zu geben, 
Burggrafen, Richter, Schöffen und Beamte der föniglichen 
Burgen, Städte und Dörfer zu fih zu entbieten, fie zur 
Rechenſchaft zu ziehen, zu entjegen und andere zu bejtellen, für 
firhliche Benefizien die Seeljorge nicht betreffend, deren Ver— 
leihung dem Könige zuftand, taugliche Perſonen zu präjentieren 
und jonjt in allem geeignete Vorkehrungen zu treffen ?). Wenn 


1) Hauptmann in Schlefien ift z. B. 1339 Wilhelm von Haugwitz, 
fpäter Kuno von Faltenftein (Reg. Karla 2483) u. a., zur Zeit des Ab— 
lebens Karls Thimo v. Koldit. Ebendamals war Hauptmann in der 
Laufitt Benedikt (Beneih) von Dauba (Reg. Karls n. 5219), im Bogt- 
lande Albreht v. Kolowrat (Reg. Karld n. 5166. 5570), in Bayern und 
Franken Borfjo von Kiefenburg. 

2) Pelzel, 8. Wenzeslaus I. Urk. 40, n. XXIU. 

3) Belzel, Karl IV., Url. CCXX. Bgl. Summa cancell., n. 9. 
92. 93. Collectar. 305.8 v. Gelnhaufen bei H. Kaiſer, Straßb. 1898, 
81, n. 161. 162; aud den Gemaltbrief für Biihof Marquarb von 
Augsburg, der 1356 zum kaiſerl. Statthalter und Generalfapitän in Italien 
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aber 1319—1334 die föniglichen Hauptleute in Böhmen 
(Prinz Karl, Adelshäupter, Biſchöfe oder jchlefiihe Fürften) 
volle Herrſchergewalt übten mit alleiniger Ausnahme deſſen, 
was den König perjönlih und jeine auswärtige Politif und 
Kriegszüge betraf, jo entiprach dies eben dem damaligen Macht- 
verhältnifje zwifchen Krone und Hochadel, wie die vizefönigliche 
Gewalt Karls IV. 1344—1346 (rector regni Bohemie) 
auf feiner mafgebenden Stellung neben dem in der Ferne 
weilenden blinden Vater und als anerkannter Thronerbe berubte. 
Die weitgehenden Vollmachten, die König Wenzel feinen Brü— 
dern oder Bettern bei Leitung des Königreiches gelegentlich 
übertrug, waren Ergebniffe außerordentlicher Vorkommniſſe, der 
damaligen innerpolitiichen Kämpfe So verlied (1402) der 
König feinem Bruder Sigmund nicht nur bei Handhabung 
des inneren Friedens das ius gladii und die Lehenreichung 
und Entgegennahme des Treueides an feiner Stelle, ſondern 
auch das Recht, Krieg zu beginnen und Frieden und Bündniſſe 
zu jchließen; er behielt fich nur bleibende Veräußerung von 
Krongut und die Verleihung neuer Lehen vor !). Auh Marl: 
graf Prokop hatte 1397 kurzweg Gewalt erhalten, die fönig- 
lihe Würde zu handhaben und alle, die ihn daran hindern 
würden, mit den Waffen zur Ordnung zu bringen ?). 

Zu Handen des Königs bei Führung der Regierung 
geichäfte, aber gewiß auch zur Wahrung feiner Herricherrechte 
und der politijchen Tradition findet fich jchon zu Zeiten König 
Johanns ein Fönigliher Nat 3), dem Karl IV. die Einrichtung 


beftellt warb, in Reg. Karl n. 6178 und die weiteren Formeln ber 
Summa eancell. n. 153. 161. 162. 163 (Ernennung zum Hauptmann über 
Stadt, Diftrilt, Grafſchaft). Für die Gtellung bes Capitaneus regni 
find ferner zu vergleichen die Maj. Carol., Art. XLI und ver Ordo jud. terrae, 
cap. 11, 33 (Ausg. v. Jirecef im Cod. jur. Boh.). 

1) Palacky, Über Formelbüher II, 119. Bol. Bob. Balbin, 
Lib. cur. 83. 

2) Pelzel, 8. Wenzesf. II, Url. n. CXXXIX. Der Befehl an bie 
tgl. Burggrafen bei Palacky, Formelb. II, 130. 

3) Reg. Boh. IV, n. 78. 265. 300 uſw. Auch bei Einrichtung ber 
mähriſchen Landtafel verfügte Karl IV. 1348: „de maturo nobilium et 


Der königliche Rat. 13 


eines jtändigen Kollegiums gab. Er zählte beim Regierungs— 
antritte Wenzels zehn Mitglieder, darunter die erjten Männer 
des Reiches. Der Karvinal-Erzbiihof Johann I. (von Wlaſchim) 
und jein Nachfolger Johann II. (von Jenſtein), die Bijchöfe 
Albrecht von Pertompichl und Johann von Olmüg, der fönig- 
lıhe Kanzler Markgraf Johann Sobieslan (von Mähren), zu- 
gleih Propft vom Wyjchehrad, die Pröpite Nikolaus (von 
Kiejenburg) zu Kamin !) und Hanfo Brunonis zu Yebus, die 
Herzoge Heinrih von Brieg und Premfo von Teſchen, der 
Dberjtlandfänmerer Witigo von Yandjtein, der Oberftburg- 
graf Peter von Wartenberg, der Oberjtlandrichter Andreas 
von Dauba, der Hofmeifter der Königin Heinrih Storef von 
Dauba, der Kämmerer Thimo von Koldig und andere ?) ge 
börten zwiſchen 1378 und 1382 dem föniglichen Rate an. 
Das Ableben der Bifhöfe von Olmüg und Yeitomyihl und 
weil ji König Wenzel 1384 mit dem Erzbiihofe Johann LI. 
überwarf, führte zu wichtigen Änderungen. Als Kanzler er- 
icheint 1383 der Propft von Yebus, als hervorragende Räte 
Markgraf Joſt von Mähren, deſſen Bruder Prokop und der 
föniglihe (Dber-)Hofmeifter Landgraf Johann von Yeuchten- 
berg. Da die mäbriſchen Fürſten naturgemäß häufig vom 
Hofe abwejend waren, gelangten in den nächiten Jahren Georg 
von Rojtod, jpäter Yandesforjimeifter ?), der Burggraf von 
Wyſchehrad Chwal von Repit, der Münzmeiſter Kaſpar Käppler 
von Sulewig *), Ignaz Pflug von Rabenſtein und andere, 
insbejondere aber der langjührige Yandesunterfüämmerer Sig- 
mund Huler und Boriwoj von Swinaf, Männer von ritter- 
licher over bürgerlicher Herkunft, die ſich dem Könige durch 
eonsiliariorum suorum consilio.* Landtafel des Martg. v. 
Mähren, Brünn 1854, Lief. 2, 81. 

1) Er war auch Propft zu Cambrai und Kanonikus zu Magdeburg 
und Breslau, Joh. Sobieslav wurde 1380 Biſchof von PFeitomyfdt. 

2) 3. 3. der Landesunterlämmerer Ulrih, der fol. (Unter-)Hofmeifter 
Zdislav u. a. . 

3) Pan Gira. Bgl. Celatovs!n, Cod. munie, Il, 786. 


4) Bon dem Oberlandichreiber Kunad Käppler (Keppler) wohl zu 
unterſcheiden. Bgl. Emler, Reliq. tabul. terrae I, 529. 
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bejondere Tüchtigfeit und Dienftwilligfeit empfahlen oder jonjt 
bei ihm beliebt waren, zu maßgebendem Einfluffe im Kron— 
rate. Neben den ftändigen Räten in der Umgebung des Königs 
führten auch andere hervorragende Perjönlichkeiten, geiftlich und 
weltlich, diefen Titel gleihjam als außerordentliche Mitglieder. 
Noch fiherer war die Würde eines „heimlichen Rates“ damals 
mehr Auszeichnung als Amt’). Der Wirfungsfreis des kö— 
niglichen Nates iſt unbekannt und war wohl auch nicht genauer 
umjchrieben, da er ja ein beratendes Kollegium für die aus— 
ſchließlich perjönlichen Gerechtſame des Königs darftellte. Bei 
König Wenzels geringer Einficht und Arbeitsleiftung fiel aber 
der Einfluß des Rates je länger deſto mehr ind Gewicht. 
Seit 1393 bildete die Zufammenjetung des Nates aus Männern 
von geringerem Stande einen der wejentlichiten Beſchwerde— 
punfte des Hochadels, deſſen mächtige Häupter, der Oberft- 
fümmerer Wilhelm von Landitein, der Oberitburggraf Heinrich 
von Rojenberg, der Oberftlandrichter Hinkto Berka von Dauba?), 
der Hoflehenrichter Brenko von KRiejenberg, der Oberjthof- 
meijter Benedikt Skopef von Dauba, der Oberftlandichreiber 
Smil Flaſchka von Riefenburg im Jahre 1396 jofort, jowie 
der König nach langem Sträuben ihren Wünfchen entgegen- 
kam (2. April), jelbft als Deitgliever des Rates begegnen °). 


1) Bol. (Reg. Karls, n. 3573) die Verleihung diejes Titel! an Mufatus 
de Albertino. Im Jahre 1360 geht Rud. von Homburg, Landkomtur 
in Böhmen, „beimliher Rat”, im Auftrage 8. Karls nah Schwaben. 
Reg. n. 3445 nad Glafey, Krone Böhmen 572. Rudolf von Fried- 
berg, des Kaiſers „Heimlicher“, ift am 28. Oktober 1356 in Karls Auf: 
trage bei König Johann von Frankreich. Reg. Karls, Reichsſachen 240. 
242. Bol. noch den Lib. colleet. (bei Kaifer), n. 19 u. 23. Es gibt 
auch Gebeimfchreiber; vgl. Reg. Karls, n. 3559 (Konrad von Giefenbeim, 
„beimlicher Schreiber”, gebt 1361, Febr., als Karls Gejandter an bie 
Neihsftädte in der Wetterau). 

2) Emler, Relig. tab. II, 10, zu 1397: „Hinco dietus Berka, 
supremus judex “* (regni). Bal. ebd. 569. 

3) Neben ihnen noch der Erzbifchof von Prag, bie Biſchöfe von Leitomyſchl 
und Olmüß, bie Barone Dtto von Bergau auf Bilin, Johann von 
Mihelsberg und Botihlo von Kunzenftabt auf Podiebrad. Pelzel, 
Wenzeslaus II, 14. 


Schwanfungen im Rate 1396—1401. 15 


Sie nügten den damit erlangten weitreichenden Einfluß io 
rüdjichtslo8 aus, daß der zornmütige König jchon am 31. Mai 
jechs von ihnen in Haft nehmen ließ und nun wieder mit 
jeinen Günftlingen, obwohl außerhalb des Rates, die wichtigjten 
Geſchäfte erledigte. Die Folge war, daß die Barone unter 
der Führung des neuen Oberfthofmeijterd, des Herzogs Hans 
von Ratibor, Selbithilfe übten und am 10. Juni 1397 vier 
der Vertrauten Wenzels niedermachten ?), ohne daß der König, 
eur die drohende Haltung des gejamten Hochadeld erjchredt, 
fie zur Verantwortung 309g. So ungewöhnlich wie dieje Vor- 
gänge war es wieder, wenn fich Wenzel 1401 bei allen wich— 
tigen Entjcheidungen an die Meinung feines Rates band ?), 
oder gar dem einzelnen Mitgliede einen gejetlichen Einfluß 
auf den föniglihen Willen zugeftand °). Solche Berhältniffe, 
wie jie ja wohl vorübergehend auch anderswo vorlamen, be— 
zeichnen Perioden des Ziefjtandes königlicher Macht, Nieder: 
lagen Wenzeld im Ringen mit feinen Baronen, von denen er 
fih, von dem monarchiichen Sinne feines Volkes getragen, zu— 
nächſt wieder zu erholen vermochte. 

Das Organ für die Sicherung und Ausfertigung der 
inner= und außerhalb des Rates gefallenen Entjchliegungen des 
Königs war die fünigliche Kanzlei, deren oberjter Yeiter jeit 
alter Zeit ordnungsmäßig der Propft vom Wyſchehrad, jpäter 
mit dem Range eines böhmischen Neichsfürjten, wart), Da 

1) Darunter den einflußreihen Burkarb von Janowitz, gl. Rat und 
Kämmerer. Bgl. Celatovsty, Cod. mun. II, n. 692. 694, Anm. Zur 
Sade f. Palacky, Geſch. v. Böh. III, 1, 102. 

2) Bol. unten Kap. 3. 

3) Wenzel an Heinri von Roſenberg am 9. April 1400: „De con- 
silio tuo et aliorum baronum debito.“ Lindner, Deutfhe Gef. unter 
König Wenzel II, 515. 

4) Urk. 8. Dttolars II. vom 10. November 1268: „ad quam (eccles. 
Wyssegradensem) etiam cancellariae nostrae officium a longe retroactis 
predecessorum nostrorum temporibus est annexum.“ DBgl. Emler, 
Reg. Boh. II, n. 2795, p. 1224. Der Propft ift böhmifcher Neichsfürft. 
Bol. Reg. Karls, n. 6397. 3. Gelakovstij, Cod. munic. II, 744, 
n. 584: „princeps et devotus noster dilectus“. Die Belehnung erfolgte 
mit dem gl. Zepter. Reg. Karls, n. 6397. 
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unter Karl IV. und Wenzel die Kurfürjten von Mainz, Köln 
und Trier ihre Erzämter nur ganz gelegentlich ausübten, ſo 
bejtellten die Könige ihre Kanzlei jelbjtändig und fungierte die 
böhmiiche zugleich auch als Föniglich - deutiche und kaiſerliche 
(„römiſche“) Kanzlei '). Die Ausgeftaltung der diplomatijchen 
Beziehungen in jenen Tagen, welche die erten Äußerungen der 
Idee des politifchen Gleichgewichtes der Mächte, zunächit Mittel: 
europa®, erkennen lafjen ®), der Eifer und die Umficht, mit 
denen Karl die mäÄchtigeren deutjchen Fürſten wie die Höfe 
von Ungarn, Polen, Frankreich und die Kurie durch Agenten ?) 
und Gejandte 4) beobachtete und zu beeinfluffen juchte, brachte 
jett der Tätigfeit der Kanzlei und des Kanzlers erhöhte Be— 
deutung. Aber der Zuwachs von Mübe und Pflichten bewirkte, 
das die Pröpfte vom Wyſchehrad nun noch weniger al® früher 
jtet8 geeignet oder willend waren, ein jo jchweres Amt perjön- 
lich zu führen, auch dann, als ſie im diplomatischen Dienjte 
mehrfach durch Oberſthofmeiſter entlaftet wurden 5). Sie be- 
gnügten fi nun wiederholt mit dem Titel eines Kanzlers. 
Noch öfter erfolgte ihre Erhebung mehr noch mit Räückſicht 


1) Bol. Tb. Lindner, Das Urkundenmefen Karl® IV. und feiner 
Nachfolger (1346— 1437), Stuttgart 1882, 13 ff. 18.26. ©. Seeliger, 
Erztanzler und Reichslanzleien, Innsbrud 1889, 59 ff. 

2) Sicher bei den Fürften von Ungarn, Polen und Rudolf IV. von 
Öfterreih. Die vielfältige politiiche Tätigkeit Karls beleuchtet S. Stein- 
berz' Aufſatz: Die Beziehungen K. Lubwigs I. von Ungarn zu Karl IV., 
Mitt. d. Inft. für. öfterr. Geſch.-Forſch. VIII, 219 ff. und IX, 529 ff. 

3) Bol. Johann von Gelnhaufen, Collect. perpet. form. 230 —232. 

4) Man vgl. die Gefandtfhaften Burdharbs von Hardegg (Summa 
eaneell. 191, n. 334), Thimos von Kolditz (Lippert in den Mitteil. des 
Bereins f. Geſch. d. Deutfhen in B. XXX, 183; Reg. Karls, n. 5261), 
Dietrihs von Portik (j. unten), Johanns von Leuchtenberg (Reg. Karls, 
n. 3615). Bol. jonft das Verzeichnis der Botfchaften Karls kei 
A. Huber, Einl. zu den Reg. Karla LI—LII, das freilih weitaus nicht 
volftändig ift. 

5) Zur Tätigkeit des Kanzlers gehörte auch mach altem Herlommen 
die Intervention in ben Streitfragen ber Prälaten (an Stelle des Königs). 
Bol. das Priv. v. 10. März 1222 für die Klöfter u. Konvente Böhmens 
bei H. IJiredel, Cod. jur. Boh. I, 51. 


Kanzler des Königreihs und Kanzlei. 17 


auf das weltliche als geiftliche Amt und traten hervorragende 
Staatömänner als Pröpfte- Kanzler in den Mittelpunkt ver 
inneren Berwaltung und der auswärtigen Politik, joweit beides 
freilich neben der ausgeprägten Selbftherrlichfeit des Kaiſers 
möglich war. Zu ihnen zählen die fpäteren Bijchöfe Johann VII. 
von Olmütz und Breczlaus von Breslau, Iohann (von Neu- 
markt) zu Leitomyſchl und Bertold von Eichſtädt, insbejondere 
aber Dietrich (Kugelweit) von Portig !), 1353 Biſchof von 
Minden, ein Mann von rajtlofem Streben und vielfeitigter 
Begabung, in der Verwaltung und auf biplomatijchem Felde, 
als Finanzgenie und als Heerführer Hervortretend, ſeit 1360 
Bropjt vom Wyſchehrad und Kanzler, 1361 Erzbifchof von 
Magdeburg; dann Graf Burchard von Reg und Harbegg, 
Burggraf zu Magdeburg (1364), dem wieder Johann von 
Neumarkt nachfolgte. Unter König Wenzel war erft Io- 
bann II. Erzbiſchof von Prag, Kanzler, jowie er denn vor 
jeiner Erhebung auf den Erzſtuhl weit mehr weltlichen Dingen 
zugewendet gewejen, nach ihm der gewandte Yebujer Propft 
Hanko Brunonig, jeit 1386 Biſchof von Kamin, dann (1396) 
Albrecht (von Sternberg), einft Erzbijchof zu Magdeburg, end- 
li (bi8 1414) der Propjt vom Wyſchehrad Wenzel (Kralif von 
Burenig), Titularpatriarh von Antiohien, dann Biſchof von 
Olmütz. Die Kanzlei wurde aber auch innerlich reformiert ?). 
Der Tert der Ausfertigungen ward ficherer, die Form jorg- 
fältiger, insbejondere zwijchen Mandaten des Königs inner: 
und außerhalb des Rated und die Art der Behandlung in 
diejem genau unterſchieden. Auch die Anlage von Regiſter 
und Archiv erwies die befjere Gejchäftsführung *). Der Kanzler 
batte in jeder Provinz des Königreichs feinen Amtsboten 
1) Bgl. A. Novätek, Dötfich z Portie, pfedni rädee Karla IV. 
Cas. & m. LXIV. Novaäcel weift Porti als Familiennamen des in 
Stendal geborenen Dietrich nah und macht Kugelweit als Beiname von 
der weiten Kugel, die D. als Mönd trug, wahrfcheinlic. 

2) Th. Lindner, Urkundenweſen Karls IV., 207f. 

3) Bgl. ©. Seeliger, Die Regifterführung am deutſchen Königshor 
bis 1493. Mitt. des Inſt. f. öſterr. Geih.-Forih., L Ergänzungsb. 


1f. 16. TH. Lindner in der Archiv. Zeitichr. VI, Fi 
Bachmann, Geſchichte Böhmens. U. 
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(nuntius, druho), die Sanzlei ſelbſt zählte ein angemeffen zahl- 
reiches, nach Tätigkeit, Auftrag und Tüchtigfeit wohlabgeftuftes 
Beamtenperfonal vom Bizefanzler und Protonotar bis zum 
Kopiften und Mundanten herab, das nicht bloß für die Er- 
forderniffe des praftiichen Dienftes, fondern für das geiftige 
Leben von Böhmen überhaupt Bedeutung gewann. Waren doch 
Männer wie Johann von Gelnhaufen und Johann von Neu— 
markt, Konrad von Giefenheim, Johannes Milicz, Wilhelm 
Kortelangen, Peter von Breslau und viele andere !) Fürzere 
oder längere Zeit bier tätig! Notare und Negiftratoren juchten 
nicht nur für ihre Amtstätigfeit fete Formen zu fchaffen und 
biefe den Nachfolgenden zu übermitteln, jondern auch den 
trodenen Gejchäftsausfertigungen die Würze der Yebenserfahrung 
und den Schmud der früheften humaniftiichen Gelehrjamteit zu 
leihen. Manche entfalteten jpäter als Juriſten und Theologen, 
Sachwalter, Stadtſchreiber und Schulmeijter auf verjchiedenen 
Wiffensgebieten ?) eine fruchtbare Tätigkeit. Es gab jo eine 
Zeitlang in Prag neben der Univerfität gewiffermaßen ein 
zweites geiftige® Zentrum °), das in wohltätiger Ergänzung 


1) Bgl. die Berzeichniffe bei Huber, Reg. 680 und insbefondere 
Lindner, Urlundenweſen 15 ff. Gelegentlih empfiehlt 8. Wenzel fein 
Kanzleiperfonal ob feiner tüchtigen und weitausgreifenden Leiftungen dem 
Bapfte. Palacky, Über Formelbücer II 54, n. 42. 

2) So ift Johann v. Gelnhaufen von gewiffer Bedeutung für bie An— 
fänge bes Humanismus in Böhmen, für die Entwidelung ber Rechtes 
und durch fein fonftiges Wifjen (propter amplam notitiam), Erfteres bat 
J. Truhlär, Podätky humanismu v Cechäch, Ber. d. 8. F. 3. Ala- 
bemie, 3. Kl., 1. Jahrg. 1892, n. 3 überfehen. Bol. 8. Burbad zu 
9. Kaifer, Der collectarius perpet. formarum bes Job. v. Gelnhaufen, 
Straßburg 1898, in der Deutſch. Fit.-Zeit. 1898, Sp. 1964 und zuleßt 
(nach Öelatovsty, Tadra, Zycha) mit einer orientierenden Überficht ber 
gefamten Literatur über Gelnhauſen B. Bretbolz in der Zeitichr. des 
beutichen Vereins für die Gefchichte Mährens und Schlefiens, Jahrg. VII, 
Brünn 1903, ©. 1ff. 25ff. 205ff. (Joh. v. Gelnhaufens Deutfches 
Bergrehtsbud). Über Joh. von Neumarkt f. Ottos Slovmik naudny 
XI, 1059 ff. u. $. Tadra, Jan ze Stredy, Cas. &. mus. 60. Böff. 276 ff. 

3) Über die verfchiedenen Einflüffe, nicht nur ber römiſchen Kanzlei, 
fonbern auch italieniſcher Rhetorit und Kanzleitunft f. J. Celakovsky, 
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jener fich vorzugsmeife der Bebauung der weltlich-literarijchen 
und ftaatswiffenjchaftlichen Arbeitsgebiete zuwandte. 

Eine ähnliche überragende Stellung wie der Kanzler des 
Königreihs und mit ihm namentlich auf politifch-diplomatifchem 
Gebiete fonkurrierend erlangte unter Kaiſer Karl der Hof- 
meifter des Kaiſers und Königs, ſowie denn dieje Beamten 
von Haus aus weniger der fürftlichen Perjon, als der Re— 
gierung und Verwaltung zugemiejen erjcheinen ). Stets an 
der Seite der Herrſcher, als Vorſtände der landesfürftlichen 
Hofhaltung einflußreiche Landesbeamte, und daneben beim Ber- 
kehre mit Herren und Städten, durch deren Gebiet der König 
zog, mit ben fürftlihen Gäften feines Herr und fremden 
Gefandtihaften wie al8 Träger und Leiter politijcher, finan- 
zieller und militärischer Miffionen in erfter Reihe an den 
Geſchäften der Neichsregierung beteiligt, übten die Hofmeifter 
eine Fülle von Macht und Einfluß aus, die dem Stolze und 
Ehrgeize ber verwöhnteften böhmischen Großen genügen fonnten. 
Die Unterhofmeifter waren weniger berufen, um als Erſatz— 
männer im Notfalle einzutreten, als ben rein perjönlichen 
Dienft bei dem Herrjcher zu verjehen, was wejentlich auch bei 
dem Hofmeifter der Kaiferin (Königin) der Fall war ?). Unter 
den Neichshofmeiftern ragt der Burggraf von Magdeburg, 
Burchard, Graf von Reg und Hardegg (1354— 1368), hervor, 
unftreitig einer ber erften Staats- und Verwaltungsmänner 
feiner Zeit und in jeinen jpäteren Amtsjahren geradezu der 


O domaeich a eizich regist., p. 14ff., F. Tadra, Kancelafi a pisäfi v 
zemich teskych za kräle Jana, Karla IV a Väclava IV, Rozpravy ö. 
Akadem. I. Kl. 1. Jahrg, Prag 1892, 73 ff, und 8. Burdach, Bom 
Mittelalter zur Reformation, S. 75ff. Bol. noch unten Kap. II. 

1) ©. Seeliger, Das deutſche Hofneifteramt im fpäteren Mittel- 
alter, Stuttgart 1885, 13. Für Schlefien ſ. Fel. Rachfahl, Die Or— 
ganifation der Geiamtftaatsverwaltung Schlefiens vor bem 30jähr. Kriege, 
Leipzig 1894, 73. 

2) Am 19. März 1372 präfentiert der Hofmeifter ber Kaiferin Elifabeth 
für die Dechantftelle bei Allerheiligen zu Prag ben Ulrih von Sulzbach. 
F. Tadra, Listät vötdjn. pisäte (Vöstnik ber Kaifer Franz Iof.- 
Alabemie zu Prag 1893, n. VII) p. 15, n. 9. 

2* 
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erite in der Beamtenbierardhie Kaifer Karld. Burdard wurde 
dabei gelegentlich von jeinen Söhnen Johann und Burhard 
als Unterhofmeijtern und Stellvertretern unterjtügt. Im 
Intereffe der Einheitlichkeit der Verwaltung übernahm er vor: 
übergehend (1364) jogar auch das Kanzleramt (j. oben) und 
(1365) die Peitung des Faijerlihen Hofgerichts !). Unter jeinem 
Nachfolger Peter von Wartenberg ?), der 1368 (wohl anläßlich 
der zweiten italienischen Reiſe) an Stelle des betagten Burdard 
trat, hörte dieje Verbindung der oberjten Kegierungsgewalten 
wieder auf. Mit der finfenden Macht König Wenzeld (Hof- 
meifter : Randgraf Johann von Reuchtenberg 1378— 1380, Konrad 
Krayger von Krayg 1380— 1385, Ignaz, dann Benedikt Berfa 
von Dauba, Herzog Johann von Natibor) ſchwand auch Der 
einft jo weitreichende Einfluß des Leiters der böhmischen Politik 
dahin, obwohl er vorerft feine Stellung an der Spike der 
Yandesbarone behauptete. Zufolge der wachjenden Entfremdung 
Böhmens von Deutjchland jeit 1400 verlor das Hofmeifter- 
amt in Böhmen allmählich feine öffentliche Bedeutung. Den 
Vorrang unter den Landesbeamten erlangte jeitvem immer 
unbejtrittener der Burggraf von Prag als Verwalter des 
bauptftädtiichen Burgbezirked und Kommandant der Schloß- 
befagung (Oberft-Burggraf) 3), zumal das Oberftlandfümmerer- 
amt, einft fo bebeutiam für die königliche Finanz- und Ge— 
richtsverwaltung, wejentlid Ehrenamt geworden war. Auch 


1) Reg. Karls, n. 4110. 4145e, 5555. Bol. fonft Seeliger, Hof— 
mceifteramt 27, Anm. 6. Die beiden Burdarb ericheinen bei Huber, 
Reg, ©. 680, nicht genau geſchieden; beſſer geichieht dies bei Seeliger. 

2) Der beim Zuge Kaifer Karla nad Norbbeutfhland, Sommer 1375, 
als Hofmeifter dienende Ignaz von Waldftein (eg. Karls, n. 5513. 5517) 
war ebenjo wie bie gelegentlich als jolche genannten Hasto von Zwirfchetit 
(1354) unb Zbinfo von Hafenburg offenbar nur vorübergehend mit ber 
Stellvertretung betraut. 

3) Man vgl. 3. B. die beiden Urf. vom 10. Febr. 1364 (Erbvertrag 
mit Öfterreich), in ber der Hofmeifter, Graf Johann von Hardegg, obwohl 
nur Bertreter feines Vaters oder gar Interhofmeifter, an erfter Stelle 
ftebt, während 1403 Premlo von Stala und Schwihau als Hofmeifter 
hinter dem Oberftburggrafen rangiert. Belzel, Wenzestl., Urt. CLXXXVII. 
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mit dem Landesunterkämmerer teilten fich jet (gewöhnlich zwer) 
Kammermeifter bei Bejorgung der wirtjchaftlichen Aufgaben 
und Anliegen des Hofes, der Beauffichtigung ber unteren 
Sinanzbehörden !) und der fisfalifhen Rechtſprechung. Doch 
war bei der hohen Bedeutung der deutjchen Städte und ber 
beutjchhäuerlichen Kolonijation für die königlichen Einkünfte 
der Yandesunterfämmerer jest noch mehr als früher der 
eigentliche böhmiſche Finanzminifter und als Organ des Königs 
wenigſtens für die deutjchen Landesteile bei Handhabung der 
vorbehaltenen richterlichen und abminiftrativen Befugniffe der 
einflußreiche Repräjentant der Zentralregierung. Kein Wunder, 
daß ein Mann von der Begabung, dem Ehrgeize und der 
Energie eines Sigmund Huler, des Sohnes eines Egerer Bürgers, 
in dieſem Amte den Weg fand zu umfaſſendem Wirfungstreife 
und vielfältigem Einfluffe und Gewinn. Die Ämter eines 
oberjten Marſchalls, Truchjeffen und Mundſchenken waren gleich 
jenem des Oberſtkämmerers bereits (in den Familien derer 
von Yeipa, der Hafenburge und Wartenberge) erblich gewor- 
den ?). Ihre Tätigfeit erfchöpfte fih im Paradedienfte am Hofe 
bei bejonders feierlichen Anläffen und der Ausübung anderer 
Förmlichkeiten, womit der Genuß gewiffer Einkünfte verbunden 
war’). Daß daneben nicht bloß der Kaijer und die Kaiferin 
(König und Königin), jondern auch die anderen böhmifchen 
Fürften (auch Johann Sobieslam von Mähren als Propit vom 
Wyſchehrad) ihres Marſchalls, Mundſchenks uſw. zum teten 
Dienſte nicht entbehrten, bedarf kaum der Erwähnung. Ebenſo 
fungierte neben dem Marſchall des Königs von Böhmen der 


1) Von einer ordentlichen Kontrolle war aber keine Rede. Die Haupt— 
tãtigleit beſtand darin, die von den unteren Steuer- und Zollorganen 
abgelieferten Einkünfte (d. i. die nach Abzug der Regieausgaben vers 
bleibenden Überſchüſſe) in Empfang zu nehmen. 

2) Bob. Balbin, Lib. cur. I, p. 99sqq. 169 60q. 163 qq. 

3) Sie waren 3. B. beim Scenlenamte immer noch recht anfehnlic. 
Bl. Emler, Reg. IV 172, n. 420. Zum Gehalte bes Hofmeifter® vgl. 
Reg. Karls, n. 6352. Über die Bezüge des Landesunterkämmerers f. unten 
und Archiv &esky XV, 75. Bgl. aud die Wladislawſchen Landesorbnung. 
Betr. des Oberfttämmers ſ. Schlefinger, Urk-Buch v. Saaz, n. 126, 
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Reichs(unter)marſchall (1366 Johann von Pappenheim) '). 
Aber für die Landesregierung famen fie alle nicht in Betracht, 
ſowenig es einen oberjten Verwaltungsbeamten ?) oder mili- 
tärifchen Befehlshaber gab. Sole wurden, wie die Statt- 
halter oder Landesfapitäne, von Fall zu Fall beftellt. Ständiger 
Repräjentant der Zentralgewalt blieb politiſch und militärijch 
allein der König. 

Auf dem Gebiete ber Rechtſprechung drang ſchon im 13. Jahr⸗ 
hundert in Böhmen die Anfchauung durch, daß der Bauer 
vor dem BPatrimonialgerichte, der Bürger vor dem Stabt- 
gerichte, der erimierte tichechiiche Hochadel vor dem Randrechte 
feinen Gerichtsftand erlangte. Zur Quremburger Zeit vollzog 
fih Die weitere Differenzierung der Bevölferungstreife, die 
vor dem Könige, feinem Hofrichter, Kanzler und Kämmerer 
bisher ihr Recht gefunden hatten. Die Gutsherren, geiftlich 
und mweltlih, und die Stabtbürgerfchaften wurden meift nahezu 
jelbjtändige Gerichtöherren. Der Nlerus und der beutiche 
Adel erftrebten und erlangten mittels föniglicher Privilegien 
den Gerichtsjtand vor dem (urjprünglich ſlawiſchen) Yandrechte, 
wobei die Gleichheit der Befitverhältniffe und fonjtigen Inter- 
ejfen zur Grundlage ward. Die von Ottofar IL. eingerichteten 
Provinzial—= Cuden)gerichte, gelegentlih auch Landgerichte 
genannt ?), verloren jo größtenteils ihre Bedeutung, ja ver- 
Ihwanden öfter ganz. Auch das Fönigliche Hofgericht erfuhr 
empfindliche Einjchränfung feiner Kompetenz, Wenn trotzdem 
unter Karl und Wenzel hervorragende Perfönlichkeiten, auch 
fürjtlihen Ranges, wie die Burggrafen Johann und Burchard 
von Magdeburg, die Herzoge Bolko von Oppeln, Premyslam 


1) Bon Huber, Reg. Karls n. 4296, vgl. ©. 680, irrig als böhmifcher 
Marſchall angefehen. 

2) Für die beutfchen Stäbte und ihre Gebiete ftellte ihn in gewiſſem 
Sinne der Landesunterkämmerer bar 

3) Iudieium provinciale, quod landgericht dieitur. Cod. jur. I, 
3, 25. Ich bemierle, daß ich bier eben nur bie Ergebniffe meiner Unter- 
ſuchungen Kurz zu fligzieren vermag. Bieles harrt überhaupt noch ber 
Klarftellung. 
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von Zeichen, diejes Amt innehatten, jo waren fie eben zugleich 
deutjchsfaijerlihe Hofrichter. In Böhmen erlangte es wieder 
größere Bedeutung durch die Verweijung der Yehnsftreitigkeiten 
vor dasjelbe, jeine Umgejtaltung zum Hof- und Lehngerichte ?). 
Die unteren Randgerichte wurden, ſeitdem die königlichen Bur- 
gen, ihre bisherigen Sige, zum Teil in Privathände über- 
gegangen, in bie fejten Städte verlegt und mit der Exekution 
ihrer Urteile die nächtgejeffenen Burggrafen betraut ?), ja 
das Gericht jelbft königlichen Beamten im Nebenamt (ben 
Schaffnern, Forjtmeiftern) ?) oder geiltlichen oder weltlichen 
Großen übertragen %). Bei Handhabung der Poprawa, bie 
insbejondere die Funktionen des Staatsanwaltes und allgemeinen 
Friedensrichters umfaßte, wurde den Baronen und Städten 
je länger deſto mehr Einfluß geftattet 5). Nach all dem blieb 
eine zahlreichere Iandesherrlihe Beamtenſchaft für die Recht— 


1) Die Lehnrichter gehörten daher meift den böhmiſchen (fchlefifchen) 
Fürften an. Zur Funktion bes oberften Hofrichter® vgl. Reg. Karls, 
n. 3732 (Einjegung des Rates in Kolmar), n. 6224. 

2) Majestas Carolina, cap. VII. 

3) So z. B. dem Forftmeifter von Zrautenau. Cod. jur. II, 8, 
25— 26. 

4) Schon Dttofar Il. übertrug das Landgeriht in ben Diftrikten 
Prachin, Bozen, Pifek und Doubleb ber Wyſchehrader Kirche. Emler, 
Reg. II, 2795. 

5) Die Maj. Carol., cap. XX verlangte nur, daß von ben drei mit 
bem Amte des Yuftitiär oder Anwalts (justiciarius vel correptor) in 
jeder Provinz Böhmens betrauten Baronen nicht zwei Brüder fein follten. 
Daß dieſe böhmiſchen Justieiarii in mehr als einer Hinficht dem ſchleſiſchen 
Landvogt (f. Rachfahl, VBehörbenorganifation 65 ff.) entipracdhen, kann 
bier gleichfalls nur berührt werben. Im ben Gtäbten und Billie 
tationen verfahen bie Popramzie indgemein fpäter bie Stabträte und bie 
königlichen Villiei und Forestarii; das übrige Land ward dafür in zwölf 
Kreiie geteilt (Kaufim mit Prag, Schlan, Saaz, Pilfen, Pradin, Pifel, 
Behin, Caslau, Ehrudim, Königgrät, Bunzlau und Leitmeritz). Über das 
Amt f. auh Mares, Poprarli kniha panü z Rozemberku, Abb. d. 
böhm. ©. d. W., 6. Folge, 9, S. 1ff. Die Popramzie befahen z. B. 
Prag (Cod. mun., n. 100. 117), Melnil, Brünn, Leitnerik, Pilfen, Klattau, 
Mies, Bubmweis, Kolin, Hobenmaut. Bol. Köpl, Urk-Buch v. Budweis, 
n. 329. 
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iprehung wie für die meijten anderen VBerwaltungszweige ent— 
behrlich. Immerhin pflegten fich die Könige an die Funktionäre 
der noch beftehenden Eudengerichte die Kämmerer und Richter 
(camerarii, judices — cudarii) und ihre Beijiger (consules, 
scabini terrae), dann die Burggrafen und Bizeburggrafen 
mit ihren Mannen (beneficiarii), und die Juſtitiäre (justiciarii, 
poprawcones) bei wichtigeren Verfügungen ausbrüdlich zu wen— 
den. Der anderen öffentlichen Bedienfteten (ofliciales, ufednici, 
ufednikones, beneficiarii) wird daneben nur fummarijch 
gedacht ?). 

In alter Weife gebot die Krone nur in jenen noch immer 
ziemlich umfänglichen Güterfompleren Böhmens, wo jie fich 
auch noch die grundherrlichen Befugniffe bewahrt Hatte. Sie 
wurden von dem Kämmerer der Provinz oder von einer benach— 
barten Burg aus auch durch eigene Beamte (Meier, Vögte 
advocati ?), noch öfter Schaffner, villici, genannt (daher auch 
der Name villicatio für den ganzen Gutsbezirf), falls es 
überwiegend Waldland war, von Forſtmeiſtern forestarii) 
verwaltet. Allen war ein angemefjenes Perjonal von Unter: 
beamten und Gehilfen beigegeben. Dieje Gutsbezirke in Eigen 
regie brachten den Königen immer noch bedeutende Erträgniife 
an Geld und Naturalien. Sie ftellten bochgefchätte Pfand» 
objefte dar, weshalb ſtädtiſche Anlagen, die bier mehrfach ent- 
jtanden, nicht zur vollen Freiheit „königlicher” Städte empor- 
gedeihen konnten und im weitgehender, namentlich finanzieller 
Abhängigkeit von den Villifationsbeamten blieben ?). Inmitten 
der autonomen Gutsbezirke boten fie zudem der Regierung 
erwünjchte Stüßpunfte für die Handhabung mannigfacher 
eigener Gerechtſame. So war der Meier des ausgedehnten 
Budiner Krongutes nicht nur mit der niederen Gerichtsbarkeit 
in der Billifation, jondern auch der Vogtei und Schutz— 


1) Bgl. Cod. jur. II, 3, 86. Gelegentlich begegnet ein Spifar. 

2) Emler, Reg. II, n. 1275. 

3) Byl. Iul. Lippert, Sozialgefh. Böhmens II, 303 ff. Die wich— 
tigfte diefer Gründungen ift wohl der Hrabjdiner Fleden im Prager 
Burgbezirke, dem Oberftburggrafen untertänig. 
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gerechtigfeit über die umliegenden geiftlichen Güter betraut’). 
Der Inhaber der Villifation Znaim erjcheint zugleih 1338 
als Provinzialriter ?. Mit dem Amte des Forftmeiters 
über das weite Waldgebiet zwifchen Trautenau und Königinhof 
war die Hegung des Pandgerichtes verknüpft, und auch bei 
zeitweiliger VBerpfändung und Verleihung, wie jolche z. B. 1349 
eben mit dem Forftgute „Königreih“ bei Zrautenau nebjt 
jeinen „Zinfungen, Nutungen, Erträgniffen, Naturalabgaben 
und Zugehörungen“ an den föniglihen Notar Pesko von 
Weitmül gejhah ?), wurde an den nebenamtlichen Befugnifjen 
gewöhnlich nichts geändert ). Ebendeshalb blieben auch bier 
Schmälerung königlichen Rechtes und Befiges nicht lange aus: 
geichlofjen °). 

Anders als in Böhmen zeigten die deutichen Territorien 
der Krone bereits die ziemlich vorgejchrittenen Anfänge des 
modernen Beamtentums auf. Im den einft bayerijch-fränkijchen 
Gebieten gab es neben dem (Yandes-)Hauptmann und Yand- 
jchreiber (1369 Dechant Witigo von Bamberg) ©), Pfleger ?) 
und Amtleute, Richter, Gerichtsichreiber und Geleitsfnechte, 
Förſter und Heger, Kaftner und Zöllner ®), aljo königliche 
Amtsleute für die verjchiedenen Zweige der Negalienverwaltung, 
das Zoll, Münz-, Berg-, Forſt- und Jagdweſen uſw. 

Bei der Beſtellung der Beamten wahrten ſich die böhmiſchen 


1) Cod. jur. II, 3, 25; ſ. beſonders PBunft 4 u. 5. 

2) Emler, Reg. IV, n. 528. Auch die Billilation von Adler: 
Kofteleg war von ber Jurisbiltion der Cuden befreit. Vgl. Summa Gerh., 
n. 71, Arch. f. öſterr. Geſch. 63, 394. 

5), Urt, Martg. Iob. Heinrichs von Mähren als Stellvertreters ſeines 
Bruders, K. Karls IV., und von Karl am 8. Juli 1349 gutgeheißen. Cod. 
jur. II, 3, 25—26. Pelzel, Karl IV. I, 128. 

4) Bgl. Reg. Boh. II, 2307; III, 139. 1112. 1186; IV, 265. Cod. 
dipl. Mor. lIl, 1056. Summa Gerhardi 200. 

5) Reg. Boh. III, 1469, zugunften bes Kloſters Brewnow. 

6) Reg. Karls n. 4725. 4726. 

7) So ift 1371 Bobo von Ilburg (Eilenburg, Eulenburg) Pfleger zu 
Rottenberg. Reg. Karls n. 4970. 

8) Bol. auch Riezler, Geſch. Baierns III, 689 ff. 
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Könige das Recht, die übertragene Gewalt jederzeit zu wider— 
rufen oder mit einer anderen zu vertaufchen. Keiner jollte 
wiffen, wie lange feine Bejtallung dauere, damit fein Trug 
und feine Läffigfeit in ber Amtsführung fich einjchleiche '). 
Den Beamten wurde, und zwar nach der Abficht Karls IV. 
vor dem geladenen Volke am Amtsfige ?), das feierliche Gelöb— 
nis abgefordert, ohne Anfehung der Perjon ihren Pflichterr 
nachzukommen. Ihre materielle Lage kann im allgemeinen als 
günftig, bet manchem als geradezu glänzend bezeichnet werben. 
Eher als in den benachbarten deutſchen Gebieten waren in 
Böhmen Geldgehalte, und zwar von anfehnlicher Höhe, die 
Negel. Nach einem Berzeichniffe vom Jahre 1412 bezog 
3. B. damals der Burggraf von Karlftein felbft und für die 
Bejoldung der Unterbeamten und des fonftigen dienenden Per- 
fonals ®) der Burg einen feften Gehalt von 300 Schod und 
überdies zur Hebung der nächſt der Burg angelegten Wein- 
berge fo viel im Paufchale, daß von dem auf 487 Schod 
6 Grojchen berechneten Ertrage des gejamten YBurggebietes 
nur 100 Schod und eben die Weinernte für die fönigliche 
Kammer übrigblieben. Das große Schloßgut Böfig mit der 
Stadt Weißwaffer lieferte von einem Cinfommen von 614 


1) Zum alten Ernennungsredhte der Stone j. Maj. Carol., Zit. XVII. 
Um namentlih bie Burggrafen ftet8 in der Hand zu haben, nahm Karl IV, 
einen bezüglichen Paſſus ebenfo in die Maj. Car. auf (XVII: de burg- 
gravüs constituendis). Über die Abfegung eines Juſtitiars wegen Ge— 
woalttätigteit f. Summa cancell., n. 221. Immerhin berief fi Die 
Krone bei wichtigen Ernennungen gern auf die Zuftimmung ber Großen 
oder des Landes. So geſchah 1387 die Ernennung ©. Huler® „cum 
prineipum, baronum et procerum nostrorum et regni.Bohemie fidelium 
accedente consilio“. Celakovsky, Cod. jur. mun. IT, 788. 

2) Maj. Carol. XXII; beadhte das „jakoz objtej jest‘ („wie e8 Ge= 
wohnbeit ift”) der tſchech. Faſſung. 

3) Ergibt ſich wohl aus der Bemerlung, daß der Reft rein an bie 
lönigl. Kammer abzuführen fei, und ber Höhe der Summe. Daß biefe 
Art von Beftallung alter Gewohnheit entfpricht, zeigt Die Notiz des Dom- 
bern Franz lib. I, cap. 2 (Font. r. Aust., 1. Abt. VIII, 542), König 
Dttofar II. habe auf der Prager Burg 10 Burggrafen gehabt, jeben mit 
foldem Sold, daß er 30 Bewaffnete halten konnte. 
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Schod 16 Groſchen (an Zinfen und von auf Geld berechneten 
Naturalabgaben) nur ein Reinerträgnis von 114 Schod 
6 Grojchen, wozu der Erlös aus der Waldwirtſchaft (für 
Holz, Weide, Wild, Honig) fam. Der Burggraf von Frauen» 
berg (Hlubota) Hatte jährlich 200, der von Klingenberg (Zvikov) 
ebenfall8 200, der Forftmeifter auf Hraͤdek (Helfenburg) 250, der 
zu Dobris (Dobrſchiſch) 200 Schod zu erhalten, worin wohl 
ftets Gehalt und Amtspaufchale für alle Auslagen inbegriffen 
find. Dazu fam gewöhnlich ein beträchtliche Nebeneintommen 
an Naturalien (in Frauenberg 3. B. an Getreide, Holz, Heu 
und Fiichen), Geld (dem Burggrafen von Klingenberg fiel ein 
Zoll vom verkauften Holze zu) und Nugungen (der Meier von 
Budin war im freien Genuß von 15 Pflugmaßen Aders), auch der 
Anspruch auf gelegentliche Giebigkeiten anderer Art !). Wie zu- 
folge landesherrliher Machtvolltommenheit der König und jein 
Gefolge unterwegs unentgeltliche Aufnahme (pernoctatio, Nacht: 
lager, nocleh) und Bewirtung (Fleifh und Brot, nafez, osep) 
jorderten, taten die in feinem Dienjte reifenden Großen und 
Beamten, und zwar in folhem Umfange, daß die Gaftpflicht 
für die Betroffenen zur ſchweren Laſt ward ?), geiftlich und welt: 
lich ſich um königliche Freibriefe bemühte, auch wohl die 
Könige jeldft ihren Beamten Schranken jegen mußten °). 

In der königlichen Finanzwirtichaft trat überhaupt im 
14. Jahrhundert eine wejentliche Veränderung ein. Die Er- 
trägnifje der Kammergüter, der Regalien, ja ſelbſt die Zinſungen 
der Städte und ber nach deutſchem Rechte ausgejetten Dörfer 
reichten je länger defto weniger für die wachlenden Ausgaben 
zu, da fie durch Schenkung, Verkauf, Berpfändung, Eremtion, 


1) P. v. Weitmül erhält das Forftmeifteramt zu Trautenau (offieium 
forestariae Truthnov. distrietus) „cum omnibus censibus, fructibus, 
emolumentis et pertinentiis suis“. Über Taren f. Dubit IX, 181ff. 

2) ®gl. Chron. Aulae Regiae I, 87. Höfler, Johann Hus und 
der Abzug ber deutſchen Profefjoren und Stubenten aus Prag 1409, 
Prog 1864, 52. 

3) Beihräntung der Giebigkeiten an bie Landesunterfämmerer ſeitens 
der Städte (an Geld und Pperner Tuch). Reg. Boh. IV, n. 441. 
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Verleihung fich immer mehr minberten ). Manche Quelle ver- 
fiegte zufolge allzu häufigen Gebrauches gänzlich. Auch im privaten 
Leben empfand man das. So beitanden 5. B. die Einfünfte des 
Pfarrers in Recig (Richetihik) 1300 aus den Gebühren eines 
Einfammlens der Berna und des Grundzinjes am Orte, aus 
den Gerichtsgefällen des Landgerichtes, das der Biſchof in dem 
Gutsiprengel Reöig hegte, aus dem vollen Zehnten von alfen Ab- 
gaben an den Biſchof in Geld und Naturalien und dem Zehnter 
von deſſen eigenen Höfen und überhaupt von allen Einkünften, 
welche die bifchöfliche Kammer aus diefem Bezirke bezog, aus dent 
zehnten Grofchen vom Markt» und Wochengelde in Retig und 
allen von bier fallenden Strafgeldern in Stadt und Land, und 
doch erklärte der neuernannte Pfarrer, daß er nicht davon leben 
fönne 2). Äühnlich ging es bei den Vilfifationen und Burg- 
gütern und wohl überall. Dafür bildeten für den König, die 
Königin und die erften Beamten eine nicht ganz nebenjächliche 
Einnahmequelle die Weihnachts- und ſonſtigen Feſtgeſchenke 
der Stabtbürger, die meift in Kleinodien entrichtet wurden ®), 
und warb das Obereigentumsreht über Städte, Märkte, 
GSeiftlihe und Yuden derart ausgenützt, daß 3. B. König 
Johann Klofter Offegg an Borſſo von Riejenburg um 200 
Schock Groſchen verpfändete *) und mit dem Gute von König— 
ſal fchaltete, al8 ob e8 jein wäre d). Auch Karl zwang ©) die 
reihbemittelten Städte zur Übernahme ſchwerer Bürgjchaften. 
Überhaupt bedurfte jede Anderung in ſolchem Beſitze der 
föniglihen Zuftimmung 7). 

1) Bgl. Höfler, Sc. rer. Hus. II, 85 —86. 

2) Reg. Boh. IV, n. 1915; vgl. ebd. n. 1928. Es ift Rot- ober 
Bifhofsrecig, norbweitlih von Pilgram. 

3) Vgl. die Geichenfe der Prager im Jahre 1322 an die Königin 
Elifabetb, den Landeshauptmann Herzog Boleslaus v. Liegnik, Herrn 
Heinrih v. Lipa und andere Edle im Werte von 125 Schod, im Jahre 
1323 von 41 Schod. Reg. Boh. III, 834; vgl. 781 ebd. und die Aus: 
führungen bei Dubil, Mährens allg. Gef. IX, 1. c. 

4) Reg Boh. IV, 22 n. 69; 13. Juli 1334, 

5) Ebb n. 306. Bgl. Chron. Aulae Reg. lib, III, cap. 12. 

6) Reg. Karls n. 716, n. 5224. 5266 uſw. 

1) Reg. Boh. IV, n. 178. 401. 439. 458. 576. 590. 595. 650. 777. 
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Der überreihe Bergjegen, der fih in Böhmen unter 
Wenzel II. eingeftellt, war unter König Johann nicht auf 
gleicher Höhe verblieben, aber immer noch anjehnlich. Gold 
gewann man entweder bergmännijch oder als Wafchgold (Seifen: 
gold). Yetteres, das namentlich die linksfeitigen Zuflüſſe der 
Moldau (Wottawa) und die Goldbäche bei Tepl und im Saazer 
Gebiete !) Iieferten, erjchöpfte fih aber wie überall, jobald die 
jeit Jahrtaufenden allmählich im Flußſande angefammelten Gold- 
förner aufgelejen waren. Dagegen wurden die Goldſchächte in 
Eule, Knin, Bergreichenftein, Hartmanig, in der Polnaer Ge- 
gend noch ca. 1338 um 1200 Schod jährlich (die Einkünfte 
des Forſtgutes Kamenig miteingerechnet) verpachtet ?),. Die 
Einkünfte aus den Fleineren Gruben zu Wichechlapp (an der 
Luſchnitz), Sablat (bei Prachatig), Kamberg (Karrenberg), 
Seltihan, Lisnitz ?) und Bieltfhig am Lomnitzbache, Ujezd 
bei Blattna, Zahorſchan bei Eule, Zafuti nächſt Hobenelbe 
ufw. betrugen im Jahre 1337 ca. 2194 Schod. Auch anderer 
Goldwäichereien und Goldfunde in Böhmen wird gelegentlich 
gedadht ®). 


888. 889. 891. 902. 904. 414. 1191. 1200 ujw. Reg. Karls, n. 342. 
629. 705. 2464. 2769 uſw. 

1) Ich beziehe mit Sternberg, Gef. der Böhm. Bergwerke I, 219, 
die Angaben über „Chotiefhau” auf jenes im Poderfamer Bezirke an ben 
Hängen des Goldbachtals. Ein Goldbach ift auch bei Pradatik. 

2) Reg. Boh, IV, n. 432. 433. Cod. dipl. Mov. VII, 108, cod. 
Reg. imp. (Böhmen) 300, n. 426. Summa Gerh. im Arch. 63, 541, 
2.200 und Anm. 1 auf S. 542. Da Kaifer Karl am 21. Juni 1337 diefe 
Bergwerfe an P. v Rofenberg verpfändet hatte, ift obige Verpachtung natürs 
lich nad diefem Termin erfolgt. Pächter war der Prager Bürger Beyer. 
Im Jahre 1341 wurden diefelben Werke mit Kamenitz unb ben Ein- 
fünften der Diftritte Sübböhmens um 5470 Schod neuerdings an Peter 
v. Rofenberg verpfänbet (Reg. IV, n. 2220). Nad Summa Gerh. |. e. 
©. 403 trug Eule allein über 500 Mt. 

3) Bei Mnifchel im Brdywalde. Cord. jur. II, 3, 139. Sternberg, 
1.2.28. 

4) Die Bäche, welche der oberen Elbe zuftrömen („Seifen“), die Zus 
flüfle der oberen Eger (j. Stein bei Eger) und bie Wondreb mit ben 
anderen Abwäflern des Dillenberges (Albenreutb) führten Gold. Bgl. 
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Weitberühmt waren die Silbergruben des Landes. Iglau 
bildete den Vorort für bergredhtliche Urteilsfindung ). Aber 
an Ergiebigkeit ragte feit langem Kuttenberg bervor; dann 
folgten die Gruben bei Deutfchhrod, in der Umgebung von 
Mies, Budweis, Auftie an der Einmündung der Naſer in bie 
Luſchnitz, Silberberg, und in der weiteren Nachbarjchaft 
Kuttenberge. Die Werfe von Schönberg nächſt Seltſchan, 
Heinrihsgrün, Buchberg ufw. waren nicht bedeutend, die Größe 
Pribram-DBirfenbergs wie Joachimstals lag noch in der Zu— 
funft ?). 

Die Angaben über die Erträgniffe Kuttenbergs und über- 
haupt der böhmiſchen Silberbergwerfe im 14. Jahrhundert 
find ſehr verjchieden, ſowie wohl zeitweife die Ergiebigfeit der 
Gruben ſelbſt. Noch König Iohann Fonnte in feinem Tefta- 
mente für die Zilgung der in Yuremburg und Sranfreich kon— 
trabierten Schulden eine Jahresrate von 6000 Schod aus 
der Münze und dem Bau auf Silbererze in Böhmen be— 
jtimmen 3), Das damalige Gejamterträgnis an Silber wird 


Hrabäl, Oſt.-Ung. Monardie in Wort u. Bild, Böhmen II, 524. 
M. Stalät, Zlato v Cechäch, Pam. arch. XI, 1ff. 

1) Reg. Boh. IV, n. 1600. Bgl. aud über weitere Rechte Cod. jur. 
II, 3, 151. Sternberg I, Ur. 85. Tomaſchek, Deutfches Recht 331. 
Dazu und zum Nadfolg. f. jest Ad. Zycha, Das böhm. Bergrecht bes 
Mittelalters auf Grundlage des Bergredts v. Iglau, 1. Bd. Die Geſch. 
des Iglauer Bergrechts und bie böhm. Bergwertsverfafjung, 2. Bd. 
Quellen des Iglauer Bergrechts, Berlin 1900. 


2) Zu Pribram ſ. Summa Gerh. 89: Ausſetzung ber 6 Pribramer 
Kure, mit Berggeriht und Schrotamt für den Lolator, durch den Kutten- 
berger Münzmeifter Thomas Wölfel (Reg. Boh. IV, n. 1288). Zu 
Heinrihegrün f. Reg. IV, n. 798; zu Schönberg ebd. n. 880; zu Bud 
berg Reg. Karls, n. 3884. Die Werte bei Sebleß (nahe Kuttenberg) 
waren rafıh erfchöpft. 

3) Reg. Bob. IV, n. 819. Die Angaben ſchwanlken bei Kuttenberg 
3. B. zwiſchen 300 und 600 (Chron. Aul. Reg. I, cap. 126), ja 700 
Mark wöchentlich, wenn e8 beißt, daß Heinrih v. Lipa wöchentlich nur 
10—12 Mark abfübhrte, jo darf man nicht überfehen, daß er offenbar 
berechtigt war, erft die Raten zur Gchuldentilgung vom Erträgnifje ab— 
zuzieben. Im Jahre 1343 betrug ber Pachtſchilling für die Urbar von 


Erträgnifje des Silberbergbaues. Die Münze. öl 


man auf das Vierfache dieſes Betrages anjchlagen bürfen, 
Grund genug für den bebächtigen Karl IV., eine jo reiche Geld- 
quelle jorgiam zu pflegen, die Gruben nur im Notfall aus der 
Hand zu geben, alle aus dem Bergwertsregale ihm zuftehenden 
Rechte zu nügen und bei Verleifungen von Grund und Boden 
fih etwa zeigende mineraliihe Schäge auszunehmen, worin 
ihm jeine Großen nachfolgten ’). Noch in feinen legten Mo— 
naten trug Karl für die Wiederherftellung ber durch gewaltige 
Regengüſſe zerftörten Bergwerfe in Iglau und anderswo Sorge, 
indem er einem Unternehmer, dem Brücenmeifter Moritz, da- 
für das Erträgnis eines ganzen Jahres in Ausficht ftellte ?). 
Über ven böhmifchen Bergbau zu Wenzels früherer Zeit ver- 
lautet nichts Beſonderes; doch wirb des Königs vielgenannter 
Barſchatz wohl zunächſt von ihm herrühren, und noch 1404 
erihien die Bergſtadt Kuttenberg dem Ungarfönige wichtiger 
als jelbjt die Hauptitadt Prag. 

Unter einem jo ſchlechten Haushalter wie König Johann 
fonnte von einer Bejjerung der böhmischen Münzverhältniffe 
aud nah 1327 (vgl. Bd. I, ©. 774) fein Rebe jein. Die 
Groſchen ſanken allmählih von 99-98], Feingehalt auf 
943/900 9), ohne aber ihre Beliebtheit einzubüßen. Johann prägte 
auch halbe und Heine Grofchen (parvi Pragenses) vom Ge— 
Halte von 55%,000 und gab Böhmen feinen erſten Dufaten (1325), 
der, nach dem Mufter der Florentiner bergeftellt, einen Fein— 
gebalt von 233 (— *),oo0) Karat hatte und 24 Grofchen 
Kuttenderg 350 Schod wöchentlich (= 18200 Schod jährlich), wohei 
offenbar ber Pächter noch feinen Nuten hatte. 

1) Bezeihnend find für Karls Bolitit Reg. Karls, n. 1356 (für 
Klofter Saar), n. 1898 (für bie Riefenburge), n. 1370 (die v. Lipa follen 
Deutſchbrod und Umgebung haben, folange die Nutzung 50 Marf 
wöchentlih nicht überfteigt). Bgl. auch Cod. jur. II, 3, 150, Reg. Karls, 
n. 3806 (für die Yeuchtenberge), n. 6380 (Überweifung ber Bergwertserträg 
niffe an Biſchof Dietrih von Minden zur Schuldenzahlung). Sternberg, 
Urk. 87 und Bubmweifer Urk.:Bud, n. 92. 

2) Reg. Karls, n. 5907 v. 25. Mai 1378. 

3) Bol. zum folg. 3. Smolit, Oſterr⸗Ung. in Wort u. Bild, Böh- 
men II, 585 u. Praäskö grose a jejich dily. Rozp. akad. &. III (1894), 
n. 3. 
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galt. Doch ftieg fein Handelswert bis zu Karls IV. Tode 
auf 28 Grojchen, obwohl er ein weniges an Gewicht und Größe 
eingebüßt hatte. Eine andere für Yuremburg geprägte und [ehr 
jelten erhaltene Münze König Johanns folgt franzöſiſchem Bor=- 
bilde und ftimmt auf der Rückſeite vollftändig mit einem Gold= 
dinar Kaiſer Ludwigs IV. überein, deſſen Bild auch dem König 
Johanns auf der Aversjeite im wejentlichen gleicht '). Karl IV, 
der dem Münzwejen Deutjchlands und Böhmens große Auf= 
merkjamfeit zumendete ?), erließ (10. Januar 1356, gleichzeitig 
mit der Goldenen Bulle) ein neues Reihsmünzgejeg, demzufolge 
binfort das Pfund Heller mit dem Zeichen von Fuß und Hand 
einen Gulden gelten und auch danach vermünzt werben jollte. 
Eine Anordnung betreffs Schuldentilgung in altem oder neuer 
Gelde ging nebenher *). Die entjcheidenditen Bejtimmungen be— 
treffs des Münzweſens trafen aber Karl und Wenzel am 
2. November 1378. Mit dem Hinweije auf die Maßnahmen 
König Johanns und den Schaden, der burch die Verringerung 
der Prager Münze, der Heller und Grojchen, entjtanden, 
wurde bejtimmt, daß ihr Wert hinfort unverändert zu bleiben 
babe, je hundert Dart Münzfilber nie mehr als zwölf Mar 
Kupfer enthalten und die neue Münze in Güte, Korn und 
Gewicht fo gehalten werben jolle, daß der Groſchen 12 Heller, 
70 Groſchen eine vollwichtige Darf ausmachten. Zwei Münz- 
verjucher, ein erjter und oberjter, den der König ernennt, und 
ein zweiter, den die Barone, bejonders die Beifiger des Land— 
rechts, nach Gelegenheit beftellen, beide aus der königlichen 
Kammer befoldet mit jährlih je 52 Mark, wachen über die 
Erhaltung guter Münze und ftehen mit Hals und Leben dafür 


1) Abgebildet zuletzt bei H. Pruß, Geſch. des Mittelalters (Ontenfche 
Sammlung) II, 229. gl. Chron. Aulas Reg. lib. II, cap. 14. 

2) Bol. Reg. Karls, n. 5329: der böhmifhe Hauptmann in Bayern 
fol dem Reichsmünzmeiſter Leopold Groß in Nürnberg bei Herftellung 
einer Hellermünze behilflich fein. 

3) Reg. Karls, n. 2422. 2433; vgl. auch 5504 v. 10. Sept. 1375 
Der Heller beftand aus einem Teile Silber und zwei Teilen Kupfer, 38 
gingen auf ein Lot; vgl. Reg. Karls, n. 5568. 
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en". Im Jahre 1383 ließ König Wenzel die Heinen (weißen) 
Groſchen aus der Prägung der Prager Bürger Rotlöw und 
Kepler einziehen und Durch neue erfegen, der königlichen Kammer 
und der Güte der Münze zum Vorteil ?). Eine Wendung 
zum Schlimmeren vollzog fich hier erft mit dem Beginne des 
15. Jahrhunderts 8). 

Auch die anderen Regalien lieferten einen nennenswerten 
Ertrag. So hatten ſich die Einnahmen aus den königlichen 
Zöllen an den großen Land» und Waſſerſtraßen *) unter Karl IV. 
ſehr gehoben, zumal für die Abgabeftätten, namentlich an den 
Landestoren und großen Stapelplägen, eingehende Tarife ver- 
faßt °) waren, die fich als eine Mifchung von Wegmaut, Kopf- 
fteuer, Warenzoll und Schutz- und Geleitegebühr darftellen. 
Aber auf befanntem Wege kamen auch dieje Einkünfte bald 
zum Zeile in Privathände Andere waren zufolge vielfältiger 
Beireiung und Begnadung derart herabgemindert, daß ihre 
alte Bedeutung für die königlichen Finanzen wefentlich verloren 
gung. Diejes Schidjal teilten fogar auch die indirekten Stadt- 
fteuern, die, in Böhmen fchon im 13. Jahrhundert befannt, 
von König Iohann, wohl nach dem Mufter der großen weit- 
deutihen Städte, neu veranlagt worden waren °): das fogen. 


1) Das Original, einft in Karljtein, jegt in Wien, gebr. bei Balbin, 
Miszell. I, 8, 79; Lünig, Reihsard. 6b, 63; Sternberg Ib, 95; 
Jiredet, Cod. jur. II, 3, 167. Bol. Reg. Karls, n. 5945. Die Münz- 
meifter dieſer Zeit bei E. Fiala, Samml. böhm. Münzen, Prag 1888, 83. 

2) Cod. jur. U, 3, 170. 

3) Bgl. ebd. n. 30 u. 31. 

4) Solche gab es an ber Moldau, Eger, Lufhnit, Wottawa (Kö pl, Bud⸗ 
weijer Url⸗Buch, n. 130), der Elbe (Weigenborn, Die Elbzölle und Elb⸗ 
ſtapelplãtze im Mittelalter, Halle 1900 und Hiele u. Hortitta, Urk-Buch 
v. Auffig. n.17—19, 92) und anderswo. Lippert, Sozialgeſch. I, 67 ff. 

5) Bgl. den Zoll zu Haber. Reg. Boh. IV, n. 1050, p. 425, wo 
tie scolares ferentes codices suos frei find; den Zoll zu Pirna, Reg. III, 
2.1077 uſw. Über die Einkünfte von Heimfallsrechte f. Reg. IV, n. 415. 

6) Reg. Bohem. IV, n. 1607: de quibus ipsum ungeltum juxtra 
nostram institutionem solvi debebant. Bgl. 3. Lippert, So— 
zialgeſch. II, 173, 289. Das Ungelb haben auch die fremden Beſucher 
zu zahlen. Reg. Karls, n. 3956. 

Bachmann, Geſchichte Böhmens. U. 3 
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Ungeld (— Abgabe), auch ſtädtiſcher Schoß und Zoll (telonium) 
genannt. So hieß eine Gebrauchs: und Lebensmitteljteuer, die 
3. B. in Brag urfprüngli von Wein, Bier, Marktvieh, Fiſchen, 
Salz, Met, Hopfen, Tuchen, Krämerwaren gefordert wurde, 
fih aber auf Kauf und Berfauf von allem beweglichen Gute 
ausdehnen fonnte !), Es war das natürliche Streben der 
Städte, dieje brüdende Abgabe, wenn nicht zu bejeitigen, io 
doch in die eigenen Hände zu bringen. Zu Zeiten großer 
Tinanznot findet fih wohl auch ein ftädtiiches Ungeld neben 
dem föniglichen aufgelegt. Um jo mehr ward auch hier bald 
die Grenze der Leiſtungsfähigkeit erreicht. 

Schließlich blieb der Krone, falls andere Mittel verfagten oder 
fih als unzulänglich erwiejen, die Bitte an die eigenberechtigten 
Untertanen, die Stände, übrig, eine außerordentliche Steuer 
(berna) zu leiften. So frühe die Fälle, in denen fie gegeben 
wurde, gejetlich bejtimmt waren, jo wurde die Berna doch rajch 
nahezu zur Regel ?) und fonnten fich fejte Ordnungen für die 
Auflegung und Erhebung ausbilden. Sogar die Einteilung 
des Landes in Dijtrikte dürfte wejentlich mit Rückſicht auf fie 
(und die Bopramzie) erfolgt fein ). Im jedem derjelben wurden 
feit Karl IV. ein Yuftitiar und mehrere Barone mit der Ab- 
fammlung betraut (collectores). Ein Notar und ein Bürger fun- 
gierten dabei al8 Geldempfänger, führten die Negifter, die fie 
eventuell neu anlegten, entlohnten die Kolleftoren, die mit zwei 

1) 3. 8. bei Brünn. Vgl. Reg. IV, n. 243. Wir befiken die Ein- 
fünfteverzeichnifje aus dem Prager Ungelde für die Jahre, in denen es bie 
Stadt in ihre Hand gebradt; fie zeigen — ein bebeutfamer Hinweis für 
bie Erwerbs: und allgemein wirtfchaftlihen Berbältniffe der Stabt — von 
1311-1321 eine ftete Minderung des Erträgnifjes (v. 1832 Schod jährl. 
im Sabre 1311 bis auf 837 Schod im Jahre 1320— 1321). 1322 bat 
bie Stadt nur noch das Ungeld auf Wein. Bgl. Reg. III, n. 172. 
288. 834 (mwef. gleich n. 961). Im Jahre 1341 verzichtet Johann auf das 
Ungelb (IV, n. 925), nur der Weinaufichlag, den die Stabt bezieht, bleibt. 
In Budweis und Wittingau betrug unter Wenzel das Salzgefälle allein 
im Jahre 280 Schod. Summa Gerh., n. 580. 

2) Bal. Reg. Karls, n. 4782=, 4794. Cod. mun. I, n. 22. 
3) Hormapyr, Archiv XVIL (1819), 616. Balady im Cas. &. mus. 
1845, 445. 
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Reifigen und vier Pferden ajfiftierten, für Zeit und Mühe 
und TIteferten nach Abzug der ihnen jelbjt zuftehenden Ent— 
ſchädigung den Reſt an die königliche Kammer ab'). Der 
Einhebungstermin wurde überall, wo ein größerer Verkehr 
jtattfand, durch Anjchläge auf öffentlichen Plägen und an den 
Kirchentoren, oder an Jahrmärkten und bei Feftlichfeiten burch 
Ausrufen fundgetan ?).. Die Abgabe traf urjprünglich alle 
ohne Ausnahme, arm und reich, groß und flein, und nur der 
König konnte davon loszählen, was lange Zeit nur jelten und 
auf Zeit geihah. Die Steuer betrug bei ben gejeglich be- 
ftimmten Bernen (Bd. I, ©. 743) ) ein halbes Schod für 
die Hufe (berna plena), jonft ein Vierdung, und richtete fich 
bei Bewilligung einer bejtimmten Summe nach der landtägigen 
Feſtſetzung. Im diefem Fall zahlte der einzelne gewöhnlich 
nach einem Sate, den jede Ständegruppe auf Grund der über- 
nommenen Pauſchalſumme für die Ihren ausmittelte +). Um 
für die Berna als Grundjteuer (und für andere Zwede) bie 
nötige Sicherheit zu gewinnen, wurden fallweife unter obrig- 


1) Cod. jur. II, 3, 124. Bielfah gab es lintereinnehmer. früher 
tonnten alle zu Kollettoren Ernannten das Geld ſammeln und Batte baber 
jeber einen Notar bei ſich (Cod. jur. II, 3, 126). Im Jahre 1379 waren 
u. a. im Pilfener Kreife Kolleftoren Herzog Heinrih von Brieg, Borfjo 
v. Rieſenburg, Andreas v. Dauba, Burghard v. Janowitz, Johann v. 
Zurgomw, Alb. v. Kolowrat mit dem königlichen Protonotar Martin, Ka— 
nonikus zu Leitmeriß und dem Prager Bürger Schwarz. Bol. Emler, 
Ein Bernaregifter bes Pilfener Kreijes v. 1379, Abb. d. böhm. Gef. d. 
Wiſſ. phil.bift. Kl. 1876, n. 5. Da biefe oberften Beamten des Reiches 
wohl jhwerlih alle im Piljener Kreife begütert waren, fo follte biefeß 
Amt ihnen wohl, ob fie aud feine Funktionen nicht perſönlich ausühten 
nur einen Gewinn zuwenden. Bgl. die Auffäke von Emler in ben 
Pam. Archeol. VIII (1870) und €. Klier im Cas. &. mus. 76, 21 ff., 211 ff. 

2) Cod. jur. II, 3, 133—134. 

3) gl. zu Reg, Boh. II, n. 2245 unb III, n. 44 u. 1002 auch Reg. 
Karls, n. 336. Dudik, Mährens allgem. Geh. IX, 289. 

4) Die Städte pflegten überhaupt bie Geſamtſumme aus bem Ge— 
meinbefädel zu zahlen und dann auf bie bürgerlichen Anweſen zu repar- 
tieren. Bol. Tomel, Prag I, 323. Doc bezieht fih dort Anm. 317 
wohl nicht auf bie collectio generalis, jonbern auf bie Bürge rlofung 
(„®emeinbeumlage”). 

3* 
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feitlicher Aififten; die Fluren neu eingejhägt, die Grenzen re= 
vidiert und die Wälder ausgemeſſen). Da ſpäter, abgeſehen 
von der variablen Höhe des Einheitsjages, viele auf Grund 
verjchiedener königlicher Gnadenbriefe befreit waren, andere 
PBaufhalfummen zahlten ?) oder fich über geleiftete Vorſchüſſe 
auswiejen, in manchen Fällen endlich das Steuerobjeft zugrunde 
gegangen und der Eigentümer fern oder zablungsunfähig war, 
während in Zeiten großer Not der König feine Befreiung, 
auch nicht der Höchitprivilegierten gelten ließ, jo war das Ge— 
jamterträgnis der Bernen ungemein verjchieden ?). Nach einem 
Regiſter, wahrjcheinlich aus der erften Zeit Wenzels, betrugen 
die Yeiftungen der Städte und Klöfter mır 2823 und 5030 
Schock, jo daß fie hinter dem angehofften Gefamterlöfe von 
8023 Schod noch um faft 200 Schod zurücdbleiben. Der Ertrag 
der Berna aus diefen beiden Steuerkategorien im Jahre 1395 
war bedeutend höher; dafür blieben aber auh 1024 Schod 
rückſtändig und 867 Schod mußten gejtundet oder ganz nach— 
gejehen werben *) (berna cum und sine gratia). Gegen ſäu— 
mige Zabler jehritt man mit großem Ernſte ein, Pfändung, 
ja jogar Güterkonfiskation kam vor. Man nahm auch wohl 
die fällige Summe bei Juden auf, denen dann das weit- 
gehendſte Verfügungsreht über das Eigen des Schuldners 
zuftand ). 


1) Bgl. die Abfhäkung der Neubydſchower Lane unter Aufficht 
bes Billitus von Königgrätz, Reg. Boh. IV, 120, und Regist. bonor. 
Rosenbergens. anno 1379 beraußgeg. v. I. Trublar in den Abb. b. 
Gef. d. böhm. Wiff., 6. Folge, 10. Teil, n. 3, p. VI. 

2) 3. 8. bie Rofenberge von ihrem gewaltigen Befite nur je 300 
Schock (Font. r. Aust. 37, 398); fire Einheitsfummen zablten auch 
Stäbte und geiftlihe Korporationen. 

3) Nur darf man als Grenzen nit 20000 und 95000 Mark an— 
ſetzen. Letztere Summe, die König Johann 1325 zufammenbradte, ift 
nit bloß als Erträgnis der Berna, fonbern einer ganzen Reihe von 
Finanzoperationen anzufehen. Vgl. Chron. Aulae Reg. lib. II, cap. 14: 
„per diversos exactionum modos“, unb Reg. III, S. 404 ff. Die hier ver: 
zeichneten Gmabenbriefe König Johanns weifen doch auf ebenfoviele ma- 
terielle Gegenleiftungen der Betreffenden hin. 

4) Cod. jur. II, 3, 134. Palacky, Über Formelbüder II, n. 170 
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Die Bernaforderungen der Könige wurden zumeift mit ber 
Notwendigkeit, Friede und Ordnung zu handhaben, begründet. 
Böhmen war ein unrubiges Yand. Die Schluchten der Grenz- 
gebirge, die weiten Wälder, die bünnbevölferten Hochflächen 
boten damals wie noch lange nachher erwünjchte Zufluchts- 
orte für lichticheues Gefindel, und die reichen Warenzüge der 
fahrenden Kaufleute und die Habe der Reiſenden forderten die 
Raubluſt beutegieriger Gefellen, hoch und niedrig, ſehr wohl her- 
aus. Wagte fih doch 1318 nächſt Saaz ein adeliger Wege- 
[agerer jogar an das Gefolge König Johanns, um die Ge— 
ihenfe zu erbeuten, die für den bdeutjchen König Ludwig IV. 
bejtimmt waren '). Der Zujfammenbruch der ottofarianischen 
GSerichtsordnung und die Entjtehung der ftändijchen Juris: 
diftionen brachten eben als Haffende Lücke in der öffentlichen Ver— 
waltung den Mangel ausgiebigen Yandfriedensichuges, ben 
jelbft ein Karl IV. nicht völlig zu beheben vermochte. Weder 
die Popramzie und das Eingreifen der anderen öffentlichen 


(burggraviis nostris [eurabimns] committere, ut vos impignorationibus, 
arrestationibus et aliis opportunis remediis ad boc compellere ... 
debeant); vgl. ebd. n. 174 (Drohung, das Gelb zu ihrem Schaden bei 
den, Juden aufzunehmen), 175. 176. 177. Höfler, Se. r. Hus. II, 
&dff. Cod. jur. II, 3, 130-131. 131—132. Wenn im Berzeicnifje 
der Städte Chrudim fehlt, bas nad Reg. IV, n. 940 eine Berna von 
60 Schod zu zahlen hat, und bemerkt wirb, daß fich der König mit Prag— 
Altftadt, Prag-Neuftadbt, Kuttenberg, Königgräß, Hohenmaut, Jaromir, 
Politſchla, Melnit, Elbogen, Scladenwertb, Wodnian anderweitig ab- 
gefunden oder fie nicht in Händen hat, fo erfennt man daraus wieber 
das Schidjal diefer Steuergattung. Bol. auch Palacky, Formelbücer 
II, n. 166, wo auf bie fpezielle Bereinbarung mit ben Klöftern und 
Städten und den Rofenbergen bingewiefen ift und auch bie königlichen 
Güter und bie des Erzbifchof von Prag, des Bilhofs von Leitomyſchl 
und des Propftes von Wyichehrad ausgenommen werden. Ebenfo wurbe 
aber öfter Zahlung troß bes Nachlafjes begehrt (ebd. n. 182) und 
noch lieber die Borausbezahlung der Steuer (n. 178) geſehen, endlich auch 
der Steuerfaß reguliert und erhöht. So wird 1460, Mai, eine berna 
moderna et augmentata entridtet. Kop. im Ard. db. böhm. Muſeums. 
Eine eingehende völlig befriedigende Unterfuhung des öffentlichen Steuer: 
weſens diefer Zeit fteht noch aus. 
1) Chron. Aulae Reg. lib. II, cap. 2. 
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Machtfaktoren, noch die Strenge, mit der Karl gegen bie 
Vriedensbrecher und Unholde vorging, auch nicht die Land— 
frievensbünde der Städte oder gefamten Stände einzelner 
Striche Böhmens und der Nebenländer !) und Weifungen an 
die Nachbarn in Stadt und Land, fich gegenfeitig zu unter- 
jtügen, vermochten zu helfen. Unter Umftänden gab Karl 
dem Gejchädigten daher Erlaubnis, fich jelbft fein Hecht zu 
verichaffen, und wurden Beamte und Städte gemahnt, ihn nicht 
daran zu Hindern ?). Das Übel ließ fih auch jo nur mindern, 
durchaus nicht gründlich befeitigen °). Unter Wenzel traten 
Unficherheit und Unbotmäßigfeit an den Yandesgrenzen und tim 
Innern um fo vielfältiger hervor, als den turbulenten Ele— 
menten der Mangel an Feitigfeit und Konfequenz des neuen 
Herrſchers rajch klar geworben war. 

Auch die Kriegführung nach außen Hatte fich geändert. 


1) Bgl. die Union der Glaker, Reg. Boh. IV, n. 2062. 2063. Karl 
vereinigte Taus, Klattau, Schüttenhofen und (Berg-Reichenftein in einen 
Bund. Bol. Palacky, Über Formeld. II, 121, n. 138. Dagegen ver: 
bot Wenzel (1385) alle Sonderbündniffee Ebd. n. 115. Betr. Ber- 
einigungen der gegen Meiben gelegenen Stäbte j. Schlejinger, Stdtb. 
v. Brür, n. 139. 140ff. 146. 150. 159. Über die Landfriedensbündniſſe 
ber Schlefier jeit 1382 f. F. Rachfahl, Behörbenorganifation, ©. 84 ff. 
Ar der Spitze ſteht hier ein Älteſter (Start). 

2) Reg. Karls, n. 686. 6291. 6329 uſw. 

3) Über die Beziehungen Böhmen zu Bayern f. Riezler, Gef. 
Baierns II, 712; zu Meißen und Thüringen f. Lippert, Abrens, 
Ermiſch a. a. O.; zu Öfterreih f. Huber, Gef. Öfterr. II, 396, Kurz, 
Dfterreih unter Albrecht II. und Rudolf IV, Linz 1827, u. Alb. IV., 
ebd. 1830. Für die inneren Berbältnifie f. Beneih, Franz und bie 
Popravci kniba panü z Rozmberkü, ed. Mares, Abh. d. böhm. Gei. 
d. Wiſſ., 6. Folge, 9. Th., S.1; über Prag f. Cod. mun. I, 57 u. Reg. 
IV, n. 667; zu Brür das Brürer Urk.Buch, n. 122, zu Saaz das 
Saazer Urk-Buch, n. 184, für Petihau und Umgebung f. Urban in ben 
Mitt. d. Ber. 39 und Tadra, Kniha protok. auditorü papezskych z 
konce 14. stol., Sitb. d. böhm. Gef. d. Will. 1893, n. IV, 25ff. Zu 
Sübböhmen ſ. B. Schmidt im Progr. der Realfhule zu Budweis 1900, 
©. 13ff., für Eger Gradl a. a. DO. 265ff. 283 u. a, Ferner betr. 
Straßenraub ſ. Lib. colleet., n. 122; Höfler, Se. rer. Hus. I, 1 ı. a. 
Palacky, Formelbüder II, 57, n. 48 ufw. 


Das königliche Heer: Vafjallenaufgebot. 39 


Zwar bildeten immer noch die Aufgebote der königlichen Burg— 
grafen und jonjtigen Beamten '), denen nach altem Landesrecht 
oder nah Maßgabe ihrer Privilegien die Fürjten ?), adelige 
und geiftlihe Gutsherren und Städte zuzogen, mit den könig— 
lichen Gefolgsleuten und Dienern (jpäter „Hofelüte“ genannt) 
den Kern des böhmischen Heeres, und zu Sturmeszeiten 
appellierte man nach wie vor an das allgemeine Aufgebot. 
Aber unter König Johann gewann das Mannichaftsverhältnis 
weitreichende Bedeutung, und wieder zu Wenzels jpäteren Zeiten 
trat auch das Baffallenheer vor dem überhandnehmenden Söld- 
nerwejen in den Hintergrund. Immerhin hatte die Umwand— 
lung des alten Dienjt- in den neuen Lehnsverband den 
Mannen wejentlihe Vorteile gebradt. So ſicherte König 
Sohann den Elbogner Dienftleuten die ganze Verpflegung 
vom Tage des Ausmariche8 und den Erſatz alles erlittenen 
Schadens mit der Beltimmung zu, daß nichtbefriedigte For— 
derung fie furzweg von weiterer Yeiftung entheben jollte ?.) 
Die Ritter und Yehnträger des Trautenauer Burgbezirfes er- 
langten gegen die Verpflichtung ordnungsmäßigen Heerdienjtes 
die Beitätigung aller ihrer Privilegien und insbefondere den 
ausſchließlichen Gerichtsjtand vor dem Burggrafengericht in 
Zrautenau, das fie jelbft als Schöffen bejegten *). Zu den 
Vorzügen des Glager Vafjallenftatuts, das bei Belehnung nach 
deutichem Rechte gewöhnlich zum Mufter diente 5), gehörte neben 
der Freiung von jeder Gerichtsbarkeit der Landesbeamten das 
wichtige Recht der Mannen, daß fie ihren Beſitz frei unter 
die Verwandten vererbten ©), Vögte, Richter und Scholzen 


1) Aud in Böhmen war die Heerespflicht vielfach durch eine Steuer 
an die föniglihen Beamten und Gutsherren abgelöft. Bezügl. Glatz f. 
Reg. Karls, n. 6290. 

2) Über das Heer des Prager Biihofs Johann IV. f. den Domherrn 
Franz in Font. r. Boh. IV, 367. 379. 380. 

3) Emler, Reg. Boh. III. Cod. jur. II, 3, 56—58. 

4) Cod. jur. 1II, 760. 

5 Cod. jur. II, 3, 50. 51. 

6) Verleih. Karls IV. vom Jahre 1350. Reg. Karls, n. 6299; fie 
batten dafür bie Mühlenwehren inftand zu balten; vgl. ebd. 6293. 
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des ganzen Gebietes dem Könige bloß mit 8 Roſſen oder 7O 
ſchweren Marf jährlich dienten und Berfaufsrecht für ihre Güter 
und freie Jagd und Fischerei genofjen. Die Pfeilſchützen ber 
Billitation Kamenig wurden 1326 gegen Ableiftung des Dienftes 
mit ihrer Schußmwaffe von allen übrigen Leiſtungen, auch an den 
Meier des Bezirkes, befreit '). Anderen waren für Heeres— 
dienft und Kriegäbereitjchaft verſchiedene Vorteile, gelegentlich audh 
die Befugnis Gold zu wajchen, verliehen *). Nichteinhaltung des 
Lehnvertrages wurde mit Berluft des Amtes und Privilegs gebüßt. 
Die Gefolgsleute des Königs, „feine Hofgefinde und Diener“, 
pflegten fich durch einfachen Privatvertrag gewöhnlih auf be= 
ftimmte Zeit (allein oder für eine gewiffe Anzahl Bewaffneter) 
zu verpflichten 3). Die Abmachungen lauteten, falls nicht eine 
Totalſumme fejtgejtellt war, auf Dienjtgeld, wozu noch meift 
der Anſpruch auf Erſatz von „Zehrung, Koft und Schaden“ 
fam *). Während die burggräflichen, adeligen und Vaffallen- 
aufgebote wohl durchgehende zu Pferde dienten — über die 
Rolle, die der Marichall des Königreiches oder jein Stell: 
vertreter jpielte, ijt nichts befannt —, bejtanden die Fußgänger 
überwiegend aus den jtädtiichen Kontingenten, obwohl auch jie 
meift von Neiterabteilungen begleitet waren ®). Sie bildeten 
wie anderswo auch in Böhmen eine Truppe, die fih rajch als 
gleichwertig mit dem Neifigenaufgebote erwies ®). Um jo mehr 


1) Reg. Boh. III, n. 361. Cod. jur. II, 3, 51. 

2) Reg. Boh. III, n. 1774. Bgl. auch Cod. jur. II, 3, 53. Cod. 
dipl. Mor. VIl, 300. 

3) So ftebt H. von Turgomw in Dienfte des Königs Johann mit 40 
Mann, wofür ihm 300 Mark an Sold und Scaten ausgeſetzt find. 
Reg. Boh. III, 118, n. 194. Jalob v. Buienic (Burichenig) dient mit 
1 Helm. Reg. Karl, n. 1774. 

4) Bol. Reg. Karls, n. 828. 866. 867. 927. 948. 952. 964. 965. 
1031. 1054. 1264. 1376. 1384. 1624. 1631. 1632. 1921. 2061— 2076. 
2079 ff. 2091. 2098— 2102. 

5) Bgl. den Befehl König Karls an bie Egerer v. 22. Sept. 1355. 
Reg. Karls, n. 2249. 

6) Bol. den Domherrn Franz zum Zuge Karls IV. gegen Kaifer 
Ludwig 1347, Font. r. Boh. IV, 448. 
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war Karl IV. auf die Wehrhaftmachung feiner Städte (In— 
Ttandhaltung der Mauern, Ausrüftung mit Geſchütz uſw.) be- 
dacht !). Für gemwöhnlid war das Stadtfontingent wenig 
zablreidh, überhaupt die Stärke der damaligen Armeen gering 
und nur dann den wirklichen Kräften angemefjen, wenn es fich 
um Unternehmungen in der Nachbarſchaft handelte. Es blieb 
ein Ausnahmejall und entſprach der Wichtigkeit des Anlaffes, 
daß Kaiſer Karl 1371 die halbe Bürgerichaft von Prag, ob 
arm ob reich, ins Feld entbot, wobei befohlen wurde, daß, im 
Valle ein zweiter Auszug notwendig würde, die jetzt Zurück— 
bleibenden an die Reihe fümen. Ähnliche Anftrengung wurde 
damals nur gewiffen königlichen Städten auferlegt ?). 

Im Falle der Not rüdte die ganze erwachiene männliche 
Bevölkerung aus. Als 1345 Kaijer Ludwig die Böhmerwald— 
grenze bedrohte, erging der Befehl an die föniglichen Beamten, 
Bafallen und Mannen, an Edle, freie Bauern und Geijtliche, 
fih mit ihren Leuten und waffenfähigen Hinterjaffen in Kriegs— 
ausrüjtung (cum apparatu bellicoso) bereitzuhalten. Die 
Bewaffnung beftand freilich zum Zeil nur aus Spießen, Keu— 
len und Snitteln. Aber für die ausgiebige Bejegung ber 
Grenze von Paß zu Paß, Burg zu Burg, Verhau zu Berhau 
war ein folch tumultuarifches Aufgebot gut genug, und öftere 


1) Karl förderte ben Mauerbau durch Zumwenbung von Einkünften, 
Steuernachläſſe ufm. Das Gefhüt lieferte er oft ſelbſt. Er ſah bie 
Städte als feine Rüſtlammern und Magazine an, die Nachſchübe an Trup— 
pen, Pfeile, Armbrüfte, Spieße, aber aud Brot, Bier, Wein, Pferdefutter 
liefern mußten. Bol. Reg. Karls, n. 6292. 6329. Palacky, Formelb, 
I, n. 142. Cod. jur. 11,3, 110 Pelzel, ®enzest. I, 242. Ein Befehl 
zur Stellung von Kriegewagen an bie Geiftlichleit bei Palacky, Über 
Formelbücher II, n. 143 und Reg. Karls, n. 2717 (Brewnow). Bol. 
bie Sicherung ber neuen Zittauer Burg durd Karl IV., Reg. Karls, 
n. 54422. Zum Römerzuge Karls (1354) jenden die Städte Lanzen— 
träger und Bogenſchützen, Reg. Karls, n. 1911; Pelzel, Url. I, 89. 
Bol. im allgemeinen auch A. Tille, Das Kriegsweſen einer mittelalterl. 
Stadt, Deutihe Geihichtsblätter I, 12 ff. 

2) Cod. jur. 11, 3, 104. Die Zittauer ftellten 1363 und 1371 je 
100 Mann. Bgl. Joh. v. Guben in Se. rer. Lusat. I, 16 u. 53. Reg: 
Karls, n. 3964. 
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Mufterungen !) forgten dafür, daß der Landfturm fich in ge— 
wiffer Ordnung erhob und e8 an den nötigen Waffen nicht 
fehlte ). Wo fich nicht natürliche Verteidigungsmittel fanden, 
wurde durch Wall und Graben, Verhaue, Poften uſw. nach— 
geholfen ®). | 

Auch die von Karl IV. geführten böhmischen Heere erfreuten 
fih in Heimat und Fremde Feines befjeren Leumundes, ald zu 
früheren Zeiten *). Mehr noch als Übermut und Raubluft mag 
auch jett die Not große Ausjchreitungen veranlaßt haben, da 
die Heeresleitung nicht für angemefjene Verpflegung forgte, 
und die Mittel der Krieger dafür nicht genügten. Man ftand 
hier vor einem Übel, das fich nur fehr ſchwer vermeiden ließ 5), 
und es Fonnte gefchehen, daß gelegentlich gerade über bas 
Prager bürgerliche Aufgebot ſchwer geklagt wurde. Auch Kaifer 
Karl ftatuierte 1378 (13. Juli) als „gemeines Kaiſerrecht“, 
daß fein Fürft, Graf, Freier, Dienftmann, Ritter, Knecht, 
Stabtbürger oder jonft jemand, der auf der Heerfahrt im 
Dienfte des Kaifers mit Koft und Futter, dag man auf dem 
Felde findet, ohne Abſicht Schaden anrichtet, deswegen in= 


1) Bgl. 9. Gradl, Geh. des Egerlandes 281. 

2) Belzel, Wenzeslaus Urt. 241. 

3) Reg. Karls, n. 2238. 6370. Cod. jur. II, 3, 104. Urk⸗Buch 
v. Auifig (ed. Hiele u. Hordicfa) 49, n. 61. Urk.=Buch v. Saaz, n. 118. 
118. Der alte Lauſitzer Landgraben wurde erneuert (Reg. Karls, n. 2238). 
Die mit ber Grenzwadhe betrauten Choden von Taus bis zum Dillen- 
berge, dann an ber Weftgrenze bes alten Sedletzer Gaues (Erzgebirge 
nächſt Ehodau-Fichtenftabt) erhielten ihre alten Freiheiten beftätigt. 

4) ®gl. Chron. Aulae Reg. lib. II, cap. 22, und insbe. Beneſchs 
Chron. in Font. r. Boh. IV, 525, 527 (Böhmen in Schwaben), 537, 
544. Magdeburger Schöppendronif in Deutfhe Städtechronif. VII, 246. 
Joh. v. Guben in Se. r. Lusat. I, 53. 


5) An Berſuchen fehlte e8 nicht. Bol. bas Schreiben Johannes von 
Görlitz an eine Stadt wegen Lieferung von Zufuhr „tanquam ad forum 
liberum ... et quod omnia necessaria cum parata pecunia debeant 
persolvi“ (1394); Balacty, Über Formelbücer II, 124, n. 144; ferner 
der Befehl Kaifer Karls, beim Ausmarfh die Klöfter zu ichonen. Summa 
eanc. 161, n. 258. 
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oder auswendig des Nechtsweged angefochten werben bürfe "). 
Für Böhmen darf zudem die Heeresordnung des Johann Hajek 
von Hodietin aus dem Jahre 1413 als ein Beweis gelten, wie 
ernitlih man fich zuzeiten Mühe gab, feite Kriegszucht unter 
den Truppen zu handhaben und die Bevölkerung vor Über- 
griffen zu jehügen ?). Daß auch fo die Leiden bes Landes zur 
Kriegäzeit groß genug blieben, bedarf kaum der Erwähnung. 


1) Reg. Karls, n. 5916. 

2) Cod. jur. II, 3, 111. Bgl. Seript. rer. Husit., II, 58. 
Bgl. auch Iireset, Valeöniei deäti XV. stol., Cas. &. mus. 33, 3ff. 
155ff. (Nil. Hus, Giskra, Ian Talefus); 41, 117ff. (Ian Witowetz). 
Betr. ber Arbeiten Tomans und H. Kuffners über bas böhmifche 
Kriegämefen f. u. 


Zweites Kapitel. 


Die autonomen Gewalten: Geiftlichfeit, Adel, Städte. 
Die Bauern. Soziales und wirtjchaftliches Leben. 
Poefie, Kunft und Wiſſenſchaft. Die Prager 
Univerfität. 


Wenn die Könige von Böhmen im 14. Jahrhundert über 
weite Kreiſe ihrer Untertanen Gerechtſame, die ihnen früher 
zuftanden, wie Gerichtsbarkeit und Polizei, Verordnungsrecht 
und Pflege der wirtjchaftlichen Wohlfahrt, nicht mehr bejaßen, 
jo Hatten dies die deutſche Kolonijation und die damit und 
daneben eindringenden abendländifchen Ideen verurjacht. „Die 
deutſchen Einwanderer brachten mit fich ihre deutichen echte, 
bie Ritter ihr Yehnrecht, die Bürger ihre Stadtrechte; für bie 
Bauern galten die auf fie bezüglichen Teile des Yandrechtes !).“ 
Kirche, Adel und Städte hatten fich genofjenichaftlih orga— 
nifiert und fanden nun ihr Recht vor den Standes-, d. i. ben 
geiftlichen, Adels- und ftädtiichen Gerichten. Zwar fam in ber 
Huldigung, der Pflicht, zu Befigveränderungen die Zuftimmung 
der Krone zu erlangen, in der Einjegung der ftädtiichen Obrig- 
feiten oder doch Mitwirkung dabei die königliche Oberberrlich- 
feit noch vielfach zur Geltung, und namentlich wußten die Könige 
ihr Bejteuerungsrecht auch dem ehemaligen Kammergute gegen- 
über mit Entjchiedenheit und Erfolg zu handhaben 2). Doc 

1) Rachfahl, Behörbenorganifation 44. 


2) Hierin tritt ein gewiffer Unterſchied zwifchen ber Entwidelung der 
ſchleſiſchen Berhältniffe (Kachfahl 59) und ber böhmifchen bevor. 
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auch auf diejen Gebieten errangen zahlreiche Ständeglieder 
mittels föniglicher Gnadenbriefe immer wieder Vorteile '). Den 
Städten gelang es „in ihrer Eigenfchaft als Träger der wirt: 
ſchaftlichen Entwidelung”, auf die Regelung von gewerblicher 
Produftion und Marktverkehr, die Beitimmung von Maß und 
Gewicht uſw. mitunter entjcheidenden Einfluß zu gewinnen. 
Die Gejamtheit der geiftlichen und weltlichen Großen und ber 
Städte hatte fih, im böhmijchen Landtage vereinigt, in ben 
Jahren nach dem Aussterben der Premysliden mehrfach zur 
tonfurrierenden Macht mit dem Königtume auch bei der 
‚Zentralleitung des Staates erhoben (Bd. I, ©. 716 ff. 743 ff.). 
Sie beanipruchte das Recht der Königswahl, ſeitdem die Stände 
auf dem Wege freier Vereinigung in den ftürmifchen Zeiten 
nach König Ottofars II. Tode für des Landes Rechte und 
Interefjen erfolgreich eingetreten und mit dem Tode Wenzels III. 
die Anſprüche des alten Fürftengefchlechtes auf den Thron er— 
lojchen waren 2). Das große Privileg König Johanns von 
1310 ficherte den Großen die freie Steuerbewilligung und ben 
Einheimifchen den Anjpruch auf die Zupenämter. Doch ward 
legteres (Bd. I, ©. 881F.) raſch nicht weiter beachtet, und bie 
einjeitige Verpflichtung König Johanns an die Barone (Taus 
1318), die Regierung nur nach ihrem Rate zu führen, fiel 
jpäteftens mit des Königs Tode wieder fort. Noch eifer- 
ſüchtiger mied der weitichauende Kaiſer Karl IV. jeden An— 
laß, die ftändijchen Rechte zu mehren. Obwohl er die Ge— 
pflogenbeit, alfjährlich zur Faftenquatember und jonft?) zufammen 
zutreten, anerkannte und felbft „Fürſten, Prälaten, Barone, den 
übrigen Adel und die Gejamtheit als Teilnehmer benannte *), 


1) &o hatte 5. 8. ein Drt von ber geringen Bebeutung von Neuftabtl 
bei Mies ſchon von König Johann freie Richterwahl, das Holzungs-, 
Fiſcherei⸗ und Jagdrecht uſw. erhalten. Reg. Boh. IV, n. 2343. 

2) Über die Grundlagen bes böhmifchen Landtagsrechtes und feine 
Fortentwidelung handle ich demnächſt an anderem Orte eingehend. 

3) Es heißt annis singulis in primo conventu, was doch auf einen 
secundus ufw. weiſt. Maj. Car. XI. Gewöhnlid wurden Landtage 
jpäter zu den vier Onatemberzeiten gehalten. 

4) Bei biefer Gefamtheit der neben Adel und Prälaten irgendwie Land⸗ 
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bat er im beſonderen weder die Landtagsfähigkeit noch Die 
landtägigen Befugniffe genau abgegrenzt. Beides blieb 
ihwanfend und unficher Iangehin. So bezeichnete Karl jelbit 
die Bejchlüffe des großen Hoftages von 1348 als „von ben 
Baronen und Wladiken“ gefaßt '). Bei der Widerrufung 
der Majestas Carolina 1355 verfichert er, jelbe jei mit dem 
Willen „der Fürften und Barone Böhmens“ zujammen- 
geftellt worden ?). König Wenzel jpricht 1386 von einem 
Zage, den er (18. November) im Intereſſe des öffentlichen 
Friedens „mit den Baronen“ halten wolle ?), und jolches 
ift auch zu anderer Zeit gejchehen. Aber aus all dem ergibt 
fih doch nur eine hervorragende, feineswegs die ausſchließliche 
Zeilnahme des Hochadeld an den Landesverjammlungen. Die 
Mitwirkung der Prälaten und ihr bedeutjamer Einfluß in ber 
Landesvertretung fteht daneben ſeit den Tagen König Heinrichs 
unzweifelhaft feſt, und ebenjo ift die Landtagsfühigfeit des 
minderen Adels und der Städte ficher bezeugt. Auf dem 
großen Yandtage von 1355 haben, wie ein gut unterrichteter 
Zeitgenofje meldet, Ritter und Bürger mitberaten, und die Be- 
teiligung des Klerus verrät der Inhalt der Beichlüffe ). Zu 
Guben wurde 1373 die Vereinigung der Mark Brandenburg 
mit dem Königreihe Böhmen von den Edlen und Bürger: 
ſchaften beider Länder bejchloffen 5). König Wenzel läbt ebenda, 
mo er von einem „Landtage mit den Baronen“ fpricht, die 


tagsberechtigten ift doch wohl zunädft an die Städte zu benfen. Im ber 
Urkunde Karls IV. vom 7. April 1348, in der er das Wahlreht ber 
Stände genau befiniert, heißt c$ „prelatis, ducibus, prineipibus ... et com- 
munitati dieti regni“. Se. rer. Siles. VII. (ed. Herm. Martgraf, 
Breslau 1872), 23. Cod. jur. II, 2, 190. 

1) Reg. Karls, n. 674. Schreiben an bie Iglauer. 

2) De consilio, voluntate et consensu ... principum et baronum, 
Balbin, Miscell., dee. I, 8, 51. Lünig, Reichsarch. 6°, 36. Cod. 
dipl. Mor. 8, 259. Jiredet, Cod. jur. I, 2, 101; Kronard. 409, 
n. 375. Reg. Karls, n. 2262. 

8) Cod. jur. II, 3, 7. 

4) Beneſch v. Weitmül in Font. rer. Boh. IV, 525-526. 

5) Reg. Karls, n. 6357. 
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Bürgerſchaft einer jeiner Städte ein, dazu zwei aus dem Nate 
mit ganzer Vollmacht abzuorbnen '), 

Wie im übrigen Deutihland nahmen auch in Böhmen die 
Städte ım Landtage eine Sonderftellung ein, vor allem weil 
fie jich als ein neues Element erft 1309 den Eintritt in bie 
altjlamwıjche „Volksvertretung“ erfämpft hatten ?). Um jo leichter 
fonnten als Landtage die Berfammlungen der Fürften und Herren 
auch dann noch bezeichnet werden, als Prälaten und Stadt: 
bürger längjt darin Sig und Stimme befaßen °). Eine andere 
Bedeutung hatte e8, wenn König Wenzel am 23. Mai 1393 
„alle Inwohner des Königreichs und jeden einzeln, Ritter und 
Bajfallen, Bürger und Städter, ob fie nun von der Krone 
oder den Baronen abtängig wären“ *), für künftige QDuatember 
nah Prag einlädt, da er jeinem Bruder, Herzog Johann von 
Görlig, Gewalt gegeben, an jeiner Stelle und in feinem Na— 
men geijtlich und weltlich, arm und reich wieder zu Recht und 
Befig zu verhelfen). Es handelte jich bier um außer- 
gewöhnlide Maßnahmen und Berhältniffe, da der Aufitand 
der Barone das Yand zerrüttet hatte. 

Die Verſchiedenheit in der Stellung von Adel, Klerus und 
Bürgertum auf dem Landtage ergab fich aber nicht aus ber ge- 
ſchichtlichen Entwidelung allein. Während der Adel von alters 
ber die Steuerfreiheit für fich behauptete, wohl vor allem 
deshalb, weil er feine Pflichten an den Staat mit Kriegs— 
dienjten ableijtete, hatte jich die Krone dem Kirchengut wie 
den königlichen Städten gegenüber entſchieden das Recht bes 
Dbereigentums gewahrt, das jie finanziell ausgiebig verwertete. 


1) Cod. jur. 1,3, 7—8. Dies war wohl bie Regel. Aber gelegentlich 
entjandten bie einzelnen Stäbte auch vier Vertreter, zwei aus dem Rate 
(„Ratsboten”), zwei aus der Gemeinde (ex communitate). Cod. jur. II, 3, 14. 

2) Bal. diefe Geſchichte Bd. I, ©. 732. 

3) Was die deutfchen Neichstage anbelangt, fo forbert z. B. ber 
Kaijer am 17. Sept. 1855 die Straßburger auf, ben Reichstag, ben er 
mit Fürften, Grafen und Herren zu Martini in Nürnberg halten 
wolle, gleich mit anderen Stäbten zu beichiden. Reg. Karls, n. 2244. 

4) Letztere erjcheinen jonft ausgefchloffen. Bgl. Cod. jur. II, 3, 14. 

5) Cod. jur. I, 3, 9. 
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Was dort ald außerordentlicher Beitrag nur erbeten werden 
fonnte, ward bier von der Geſamtheit mit direltem Hinweiſe 
auf alte8 Anrecht gefordert und jelbjt dem einzelnen nicht 
jelten furzweg auferlegt. Und doch war das Steuerbewilligungs= 
recht für fi und das ganze Land auch in Böhmen wie in den 
deutjchen Territorien des Reiches „der Eckſtein“ aller „ver— 
faffungsmäßigen Tätigkeit der Stände“ ). Wie viel anders 
ftanden fich aber Hier Adel und Stabtbürger gegenüber, zumal nur 
erfterem (jchon jehr frühe) der Anſpruch zufam, bei Heer- 
fabhrten außer Landes gefragt und ſchadlos gehalten zu werben ?) 
und Änderungen in der Geſetzgebung zuzuftimmen ®). 

Die Tage König Wenzeld formten die Zuftände im Land— 
tage um, aber fie brachten nicht ihre organische Fortentwidelung. 
Zu Kaiſer Karls Zeiten hatten die Stände zu Bewilligungen, 
weil für des PVaterlandes Macht und Wohlfahrt verlangt, 
unschwer ihre Zuftimmung gegeben. Auch Wenzel fuchte aus 
den Taſchen feiner Getreuen recht nachhaltig zu jchöpfen, um 
„ven Wahnwitz der Böjewichter, der Straßenräuber und aller, 
die nicht zufrieden mit Recht und Gerechtigkeit Selbfthilfe 
übten, zu bändigen“ *). 

Über die Willfährigfeit der Landſchaft wich rajch, als fich 
feine Regierung ſtetig ſchwächer und unzuverläffiger erwies. Die 
Finanzen des Königs dauernd zu beffern und Ruhe und Ord— 
nung in erwünjchten Stand zu bringen, genügten jchließlich 
auch die gelegentlichen Kreistage, an denen Adel und Freie, 
Geiftliche und Weltliche teilnahmen, die gemeinfamen Beratungen 
der Städteboten, die Konventifel der Geiftlichen, die Baffallen- 
und Landichöffenverfammlungen nicht 5). Im Jahre 1394 erhob 


1) Bgl. Fel. Rachfahl, Behörbenorganifation in Schlefien 63. 

2) So z. 8. ſchon unter König Wladislaw IL, 1158; vgl. dazu und 
zu 1198 Bd. I, ©. 334. 427. 

3) Mußte au Karl IV. anertennen. Siehe den Verſuch ber Erlafjung 
ber Majestas Carolina. Bd. I, ©. 819. 

4) So gleıh 1379. Cod. jur. II, 3, 133. 

5) Vgl. Cod. jur. II, 3, 15 (Sreistag), II, 3, 14 (Stäbtetag), II, 3, 
11 (Berfammlung ber Landſchöffen), II, 3, 14 (Bafjalleneinberufung), II, 
3, 12 (Berfammlung des Klerus). 
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fih im Yandtage jelbjt jcharfer Widerftand gegen die Willür- 
berrichaft des Königs und die Wirtichaft feiner Günftlinge. 
Die Barone machten zugleih nicht nur Vorſchläge zur Be- 
jeitigung der gerügten Übelftände, jondern beanjpruchten auch, 
bei der Ordnung und Bejorgung der öffentlichen Dinge jelbft 
mitwirken zu dürfen, eine Forderung, welche die Ständeichaften 
der beutichen Nachbargebiete hundert Jahre jpäter unter gün- 
ftigen Verhältniſſen faum zu erheben wagten ’). Ob fich auch 
König Wenzel 1394, 1397, 1401 nur vorübergehend beugen 
hieß: die Tatſache blieb, daß er mit jeinen Ständen, was ihn 
jo jehr demütigte, rechten und dingen mußte wie mit einer 
jouveränen Macht. Und wenn ſelbſt 1403—1419 die Rechte 
der Krone gejetlich feine Minderung erfuhren, jo ward doch 
faktiich der einft ?) jo weite Abjtand zwiſchen föniglicher und 
ftündiicher Nechtsiphäre zugunften der letteren ungemein ver- 
ringert und die Einflußnahme des Landtags auch in Gebieten, 
die ihm bisher verjchloffen waren, angebahnt ?). 

Bom Landtage des Königreiches Böhmen war ſchon im 
14. Jahrhundert die Reichsverfammlung, der Generallandtag *) 
aller der Krone inforporierten Gebiete, zu unterjcheiden, auf 
dem gelegentlich gemeinjame Angelegenheiten aller oder mehrerer 
Provinzen beraten und befchloffen wurden. Zu den allgemeinen 
Reihsjachen gehörte in erjter Reihe die Wahl eines Könige 
von Böhmen, die im alle völligen Erlöſchens des luxem⸗ 


1) Man vgl. die Händel der Tiroler Stände 1486—14% mit ihrem 
Herzog Sigismund, und der Nieberöfterreiher mit Kaiſer Friedrich II. 

2) Seit Erhebung Böhmens zum Cinbeitftaate und zur Monardie, 
Mitte des 11., und nad den Zeiten der Thronfämpfe, neuerdings im 
13. Jahrhundert. 

3) Dazu gehörte fhon früher auch die Mitwirkung beim Münzweien. 
So erffären am 2. Nov. 1378 Karl und Wenzel, die neue Münzorbnung 
jet gefhehen „cum dieti regni Bohemie principibus atque nobilibus, 
nostris filelibus et subditis, pluribus consiliis habitis et repetitis “. 
Reg. Karls, n. 5949. Cod. jur. II, 3, 167—169. Bol. aud bie Ber- 
ordnung von 1384, in der König Wenzel fi auf die Mitwirkung feiner 
Räte und namentlich des Rates der Prager Altftabt beruft. Ebd. 170. 

4) Diefe Bezeichnung findet fich freilich erft fpäter. 

Bachmann, Geſchichte Böhmens. ı1. 4 
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burgiichen Haufes in männlicher und weiblicher Linie von den 
Prälaten, Herzogen, Fürften, Baronen, Edlen und der „Ge— 
meinjchaft“ des Königreiches Böhmen und feiner „Zuge- 
börungen“ vorgenommen werden jollte!), dann Verfügungen über 
bie Thronfolge, betreffs Länderteilung und Bereinigung ujw. 
Im ganzen waren folche allgemeine Tagungen jehr felten. Seit 
1310 fam ja eine Königserhebung nicht wieder vor, und bei 
vielen anderen, obwohl wichtigen Anläffen wurde, wie bereits 
berührt ?), die gemeinfame Beſchlußfaſſung der Stände aller 
Kronländer gewöhnlich durch nachherige Zuftimmungsbriefe der 
Neichsftände erſetzt °). 

Die Eremtion von dem Kaftellaneigerichte und ber eigene 
Gerichtsſtand vor „Seinesgleichen“ 4) entiprechend dem aus 
Deutichland jeit den Tagen Dttofars I. nah Böhmen ver- 
pflanzten Prinzip der Schöppengerichtöbarfeit, die Erlangung 
eigener Gerichtsgemwalt über die bäuerlichen Hinterſaſſen, jchlieg- 
lih des Verordnungsrechts, der Polizei und Strafbefugnid : 
derart ausgeprägt obrigfeitliche Stellung im eigenen Guts— 
bezirfe und der feite Zufammenjchluß zu einer politifchen Körper— 
Schaft Ihufen in Böhmen wie anderswo dem Hochadel die Grund- 
lagen für feine privilegierte Stellung im Staate, die zu Ende 
des 14. Jahrhunderts nach allen Seiten gefichert erjcheint. 
Gerichtsitand, Beſitz, Rechte, Geſchlechts- und Genoſſenſchafts— 
verband, nicht mehr die zufällige Beſtallung mit einem wich- 
tigen Amte machten die Großen zu Mitgliedern des Herren- 
jtandes (päni). Sonft gelangte man in den Herrenftand nur 
durch Fönigliche Verleihung des erimierten Gerichtsjtandes vor 
dem König oder der Stelle, die der König damit beauftragte, 


1) Bol. Karls Bulle vom 7. April 1348. Sc. rer. Siles. VII, 33. 

2) Bol. oben ©. 8. 

3) Eine Ausnahme macht eben vor allem der Gubener Tag. 

4) Hier ift zeitlih wohl zu unteriheiden. Noch zu König Iobanns 
Tagen erhielt wohl der Erimierte, beſonders wenn er zugleih Bafjall für 
einen Zeil feines Befiges war, ben Gerichtsftand vor dem königlichen Hof- 
rihter (fo 3. B. felbft ein Borſſo von Rieſenburg am 13. Mär; 1339; 
Reg. Boh. IV, 252, n. 652), fpäter ftet8 vor dem Landrechte. 
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des Rechtes, (eine Anzahl) Vaſſallen zu haben, ein beftimmtes 
Wappen mit genau vorgezeichneten Emblemen zu gebrauchen 
und weitere Bevorzugung namentlich bei Hof- und Heerfahrt !). 
Ebenſo erfolgte die Erhebung in den Nitterftand dur Zu— 
erfennung der Adelsabzeichen und ausdrüdliche Aufnahme unter 
die Zahl der Edlen des Reiches?). Die Attribute „geftreng“, 
„feſt“, „tüchtig“, „fromm“ (strenuus, validus, egregius) für 
ben Ritter (miles), und „edel“ (nobilis, vir nobili genere 
procreatus) für den Baron waren nun allgemein in Gebraud. 
Doch hinderte die ſcharfe Scheidung zwifchen Herren und 
Rittern jelten ihr Zufammengehen, wo e8 galt, das Standes- 
interefje gegenüber dem bereits durch eine tiefe Kluft gejchiedenen 
Bauernftande zu wahren. Dagegen bielt freien, reichen und 
tüchtigen Männern bürgerlichen Standes König Karls wohl- 
berechnete Politik den Eintritt in die Neihen des Adels offen. 

Die genofjenjchaftlichen Organijationen des Adels jteliten 
fih in Böhmen als Gejchlechtsverbände oder als Vereinigungen 


1) Man f. die Erhebung des Dietrih von Portig, Herrn zu Worlit 
und Hauenftein, zum böhmifchen Baron. Archiv desky XV, 286. Diet- 
richs Beſitz warb Erbbefis und von der Eudengerichtsbarleit befreit. Reg. 
Karls, n. 3103. 3149. 4145. Bgl. die Baronifierung bes Georg von 
Roftod (Palacky, Formelb. II, n. 125), und dazu Summa Cancell. 
XXVII, Lib. colleet., n. 47 ufw. 

2) Liber colleet., n. 36. 41. 42. Summa Cancell. XXIX. Wenn 
id neuerdings die Hypothefe von der Abftammung der böhmiſchen Herren- 
familien von ben alten Zupanengeſchlechtern (auch gegen Rachfahl, Be: 
börbenorganifation 48) ablehne und in Böhmen wie in Ungarn in ben 
Baronen urfprünglid nur einen Brief- und Beamtenabel erbliden lann, 
fo beftimmt mid) dazu, abgefehen von ben Bd. I, ©. 204 vorgebradten 
Gründen namentli die Rüdficht auf die Beſitzverhältniſſe der böhmifchen 
Herrengeſchlechter. Sie hatten große gefchlofiene Grundkomplexe doch nur 
in ben ehemal® ber Krone gehörigen, von ihr geichenkten Marfgebieten 
bes Königreiches, fo die Riefenburge im Weften, bie Hrognata, Baworow, 
Riefenberg, Witigonen im Süden, bie Lichtenburg im Oſten, bie Lipa, 
Wartenberg, Dauba u. a. im Norben. Im übrigen war ihr Befit aus 
zahlreichen einzelnen Dörfern, Teildörfern, Höfen, Hufen und Geredit- 
famen zufammengejeßt. Bol. 3. Lippert, Sozialgefh. II, 276 fi. 413 ff. 
Mitteil. d. Ber. XI, 3ff., au A. Seblätel in ben Gitungsb. b. 
böhm. Gel. d. Will. 1890, 229}. 

4* 
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zu politifchen Zweden dar. So bildeten die Wittigonen jchon 
zur Zeit König Dttofars II. und Wenzels II. (Bd. I, S. 638. 
669) unter der Leitung Zawiſchs von Rojenberg und Falken— 
ftein eine gefchloffene Gruppe blutsverwandter oder doch ver- 
jchwägerter Familien. Geteilt in die Zweige von Krummau, 
Wittingau, Lomnig (Play), Micheldberg, Neubaus, Yandftein 
und Auftie und doch enge verbunden, jpielten jie weiterhin 
im 14. Jahrhundert ihre wichtige Rolle. Unter der Führung 
eines Heinrih von Lipa und Johanns von Wartenberg 
fohhten die Barone Böhmens und Mährend den Strauß mit 
den Stabtbürgern (1308— 1309) durch und wurde König Io: 
bann 1318 zu Taus zu unerbörten Zugeftänoniffen gezwungen '). 
Auch Karl IV. Hatte die Selbitfucht, Unbotmäßigfeit und Hinter- 
bältigfeit feines Hochadels, der fich wiederholt zwijchen ihn und 
jeinen Bater zu jtellen wußte, bitter empfunden. Durch Wieder- 
einbringung des verpfändeten Krongutes, die Umwandlung der 
oberften Hofftellen in Ehrenämter, die Ausgeftaltung des Yehn- 
wejens, in deſſen Verband er gleich feinem Vater die Häupter 
der Adelsſippen zu ziehen verftand, auch die Einführung neuer 
Geſchlechter in die Reihen des tichechiichen Adels fuchte er fie 
zu bändigen, wobei Karl jeine römijche Königswürde, beiden 
Herrſchern ihr deutjcher Beſitz zuftatten Fam. Weil das böhmifche 
Neich weit über die alten Grenzen hinausgewachien war, be- 
ftimmte Karl, daß die Barone erjt den Rang hinter den geift- 
lichen Fürften und den Herzogen und Markgrafen einnahmen. 

Trotzdem bewies Karl feinen Großen, wenn auch vielleicht 
mehr aus Klugheit, vielfach Entgegentommen, wo dies ohne 
eigenen Nachteil gejchehen konnte. Wie ſehr erfuhren dies 
jelbjt die mächtigen Witigonen! Im Jahre 1346 erlangte 
Peter von Roſenberg für eine Schuld von 200 Schod, bie 
Peter dem König zu Zeiten großer Geldnot dargeliehen, Schloß 
und Gut Patzau. Peters Söhnen Jodok, Peter, Ulrih und 


1) Dabei find die Bergabungen 8. Johanns an bie Barone vom 
Jahre 1315 nicht zu Überfehen. Vgl. Cod. dipl. Mor. VI, 108. 267. 310. 
325. 392; f. au M. Klimeſch, Die Herren von Micheldberg als Be— 
figer von Welefhin, Mitteil. d. Ber. f. Geld. d. D. i. B. XXI, 205. 


Der Adel und Kaifer Karl. Die Witigonen. 53 


Johann wurde 1349 erlaubt, zu Karls Lebzeiten ftatt jeber 
Berna für ihren ganzen Befig je 300 Schod zu zahlen, die 
Burg Maidftein zu bauen und die allgemeine Steuer in acht 
füdböhmiſchen Diftrilten einzujammeln, alles wegen der treuen 
Dienfte ihres Vaters ), wozu ihnen im Jahre 1350 der König 
den umfangreihen Beſitz betätigte, den wieder weiland Peter 
von König Johann um Barau durch Kauf und Schenkung er- 
worben hatte. Daneben hatte 1349 Jodok von Roſenberg 
auf das ihm verpfänbete Geleite von Piljen bis Prag einen 
Zuſchlag von 800 Schod Groſchen, jein Vetter Heinrich von 
Neuhaus für feine Forderungen an den König Stadt und 
Schloß Taus mit allem Zubehör erhalten und wurben beide 
für ihre Verdienſte (bei der Heerfahrt ins Reich) zu Yuftitiären 
der Pilfener Provinz ernannt 2). Den Rojenbergen blieb bie 
wichtige Vogtei über das Klofter Goldenfron, jowenig Karl 
mit Jodoks Amtsführung zufrieden war 3). Der jüngere Peter, 
der ſich dem geijtlichen Stande widmete, wurde jpäter Propft 
zu Allerheiligen in Prag. Zrogdem vermochte im Jahre 1352 
König Karl die große Grenzfehde, die zwijchen den mit Wil- 
beim von Landſtein verbündeten öfterreichiichen Herren von 
Walljee und Buchheim einerjeits, Heinrich von Neuhaus, Jodok 
von Rojenberg, Jeſchko von Michelsberg und Stephan von Stern- 
berg anderjeits entbrannt war, nur mit Gewalt zu jtilfen *), 
und noch weniger gelang es ihm, die Dienjte und Mittel diejer 
bohmächtigen Sippe fich und dem Yande dadurch zu gewinnen, 
dag er Wilhelm von Landftein zum (Oberft-)Burggrafen 
von Prag und Joſt von Roſenberg zum Oberftlämmerer er- 


1) Reg. Karls, n. 221. 980— 982. 

2) Reg. Karls, n. 1332. 1023. 1028. 1029. 

3) Reg. Karls, n. 1067. 

4) Es bedurfte eines eigenen Kriegsjzugs Karls. Bol. Reg. Karls, 
n. 1462®, wo auch die Quellen. Die Unterwerfung ber Barone erfolgte 
am 2. Mai. Ebd. n. 1483. Bol. Klimeſch, Die Herren von Michels— 
berg, Mitteil. d. Ber. XXI, 329. Landftein war durch feine Gemahlin 
Elifabeth den öfterreichifhen Wallfee nahe verwandt. Über die von Land— 
ftein 1383—1433 f. Iaf. Stippel im Programm bes f. k. Obergymn. 
Eger, 1895. 
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nannte '), Schon 1353 entbrannte die Fehde mit den Walljee 
von neuem und Karld Bruder Johann, damals Negent von 
Böhmen, und Karl felbft vermochten nur mit großer Mühe Ruhe 
zu ichaffen (1354, 1355)?. Am 21. Mai 1355 geftattete der Kaiſer 
den Rojenbergen den Bau der Helfenburg bei Barau und tat 
ihnen noh am 31. Dezember 1355 einen neuen Gnaden— 
beweis ®). Gleich darauf aber finden wir fie — Peter und 
Johann hatten damals als Vormünder auch ven Nachlaß Johanns 
von Michelsberg in Händen —- in jchroffer Gegnerjchaft zu dem 
Kaijer; ihr Verhalten bei der Beratung über die Majestas Ca- 
rolina und daß nun auch Karl ihren Wünjchen nicht willfahrte, 
mögen die Urjachen gewejen jein %). Da der Kaifer im Früh: 
jahre 1356 mit Ofterreich, das ſich in der Goldenen Bulle 
zurüdgejegt jab (Bd. I, ©. 842), in gefährliche Spannung geriet, 
janbte er (Mai 1356) jeine oberjten Beamten an die Rojen- 
berge und verbieß Schonung der Michelöbergijchen Güter, 
wenn nur auc ihm und dem Reiche von dort aus fein Scha- 
den geichehe. Sie gaben jtolze, trogige Antwort. Auch wohl 
deshalb juchte Karl den Frieden mit Albrecht von Diterreich. 
Gegen die Rojenberge aber ging er aufs ſchärfſte vor, und nur 
durch jchleunige Unterwerfung, Abbitte und Widerrufung der 
gegen den Kaiſer gemachten Ausftreuungen erlangten jie Ber: 
zeihung „für ihren Hochverrat“ und die Wiedereinjegung tm 
die ihnen abgejprochenen Adelsrechte ). Trogdem fam es 
wieder zu Ziwiftigfeiten wegen der Burg Karlshaus. Obwohl 
diefe (9. Mai 1357) beigelegt ©) wurden und der Kaiſer bie 


1) Reg. Karls, n. 1488. 1556. 1890. 2225. Auch Heinrih von 
Neuhaus ift jetzt in des Königs Gunft. Cod. Mor. dipl. VIII, 151. 

2) Klimeſch, Mitteil. XXII, 344. 

3) Reg. Karls, n. 2132. 2367. 

4) Wie Karl aud bier die Herftellung eines Lehensnerus anjtrebte, 
zeigt fein Borgeben gegen Peter von Micheldberg. Reg. Karls, n. 3574. 

5) Reg. Karls, n. 2462b. Der bier genannte Johann von Weſſel ift 
natürlih Jeſchlo von Wartenberg auf Weſſelh. Bol. noch Reg. Karls, 
n. 2468. 2629. 2944 und Cod. dipl. Mor. IX, 17. Die Ausfchreiben 
gegen ben Kaifer gingen von Jodok von Roſenberg aus. 

6) Reg. Karls, n. 2629. 2647. 2670. Daß bie Rojenberge no 
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Rojenbergifchen Brüder mit ihren „Gönnern, Anhängern und 
Freunden“ nochmals (23. Auguft 1359) zu Gnaden aufnahm, 
auch wohl einmal Johann von Roſenberg bei Hofe erjchien '), 
trat doch Feiner aus jeiner ganzen großen Sippe, aber auch 
fein Lipa, Xichtenburg, Sternberg, Schwanberg, Rieſenberg in 
der legten Zeit Karls dem Herrjcher und der Reichsregierung 
außer den wenigen, die durch des Kaifers Gunft in die Reihen 
des Hochtlerus eingetreten waren, näher. Die aber den trogigen 
jtolzen Sinn beugten, und ſich willig in den Dienft von Krone 
und Yand jtellten, die Wartenberg, Dauba, Hajenburg, Rolowrat, 
Ezaftolowig u. a.?) gelangten als Reichs- und Hofwürden- 
träger zu ungewöhnlichem Anfehen, auch außer Landes. So 
gewann Vinzenz von Wartenberg, Oberftmundjchent des König- 
reiches, die Dfta, Tochter des Herzogs Bolfo von Kojel, zur 
Frau und von ihrem Oheim, Herzog Przemko von Zeichen, 
damals Hofrichter des Königs, 1500 Schod allein als Morgen— 
gabe *). Andere geboten als Bizelönige in den deutjchen Lan— 
den der Krone, oder übten doch, wie die Jenſtein, Janowitz, 
Zdislan von Weitmül, lange Zeit Unterlandvogt in Eljaß *), 


alte Schuldforderungen an ben Kaifer hatten, beweift n. 2757; vol. dazu 
n. 220. 

1) Reg. Karls, n. 5905. 

2) Aud Graf Burd. von Hardegg war übrigens durch den Befik von 
Kofteleg a. d. Th. (Reg. Karls, n. 3035. 3135. 6255), das er erft als 
Lehen, dann zu eigen erhalten hatte, Thimo von Koldik als Pfandherr 
von Arnau in der Krone anfäffig. Betreffs Dietrihs von Portig vgl. 
Novalel a. aD. und die Summa cancell. ed. F. Tadra, 93, 
n. CXXXVLU. 

3) Hinlo von Waldſtein beiratete (1385) Adelheid, Herzogin von Stettin. 
gl. Mon. Vatie. hist. Boh. illust. I, 100, n. 156. Beijpiele für das 
Emporftreben ber böhmiſchen Herrenfamilien finden fi noch bäufiger in 
der Folgezeit auch abgeſehen von der Familie Georgs von Podiebradb 
(Herzöge zu Miünfterberg und Frantenftein, Grafen zu Glab} und den 
Sternbergen (das Sternberger Ländchen in ber Lauſitzſ. So gewann 
Fohann von Hafenburg die Anna von Troppau zur Frau (Palacky, 
Seid. v. Böhmen V, 1, 405), Joh. v. Janowitz Anna, bie Tochter Her= 
zog Heinrichs von Miünfterberg (ebd. 407); Benedikt von Weitmül fuchte 
fih des Fürftentums Sagan zu bemädtigen (ebd. 406) uſw. 

4) Reg. Karls, n. 3234. Er vermittelt als ber Kaiſers Gefandter 
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der Prager Unterburggraf Jakob von Burenitz, Habard (Has ko) 
von Zwifetig, Bohuslav von Luditz, Bohuslav und Yoharırz 
von Wilhartig u. a. eine reiche und eriprießliche Amtstätig- 
feit. Die Söhne böhmiſcher Barone und Ritter, die jtubierr= 
halber in die Ferne zogen !) oder die heimijche Hochſchule be= 
fuchten, durften der Förderung des Kaiſers ficher fein. Mit 
feiner Beihilfe erwarben Prälaten aus Edelgeſchlechtern Böh— 
mens beimifche und deutjche Bistümer und Kanonikate?). Noch 
zur Zeit der Thronbefteigung Wenzels regierte Albrecht von 

Sternberg die Kirche von Leitomyſchl, nachdem er (1372) auf 

Magdeburg refigniert hatte, und Johann von Ienftein (Jenzen— 

ftein) das Meißner Stift, wo ein Berka von Dauba ſein 

Vorgänger gewejen ’). Im Jahre 1372 ftellte die böhmijche 

Nation der neuabgezweigten Juriftenuniverfität zu Prag in dem 

Grafen Johann von Pernftein den erjten Rektor. Die Ma— 

trifel diefer Fakultät verzeichnet von 1373—1401 Mitglieder 

der Familien Neuhaus, Wartenberg, Dauba, Sternberg, Yichten- 

burg (Böttau), Auftie, Ienftein, Kolowrat, Bosfowig Kramer, 

Weitmül, Zwiretig, Burenig unter ihren Studierenden ). 

bei Straßburg (Neg. Karls, Reichsf. 485) und verhandelt mit Hagemau 

(Reg. Karls, n. 2968; vgl. auch n. 2978). Zu Johann (Jeſchlo) und 

Bob. von Wilhartitz f. Reg. Karls, 3161. 3408. 

1) Kaifers Karls Empfehlung für den Sohn eines böhmifchen Barons, 
der ftubienbalber nach Italien gebt, und eine® nobilis de S., ber pro 
discendis ritibus regionum ebendahin reift. Lib. colleetar. bei Kaiſer 
96, n. 220. 221. ®gl. aud Mon. Vatie. hist. Boh. ill. I u. V, pass. 

2) Kaifer Karl erwirkt die Verleihung eine Kanonikats an einen 
böhmiſchen Baron. Val. Collectar. bei Kaifer, n. 204; auch n. 195. 

3) Bol. W. Hiele, Die Herren von Berfa auf Tauba. Mitt. 
bes Vereins XXIV, 120. Zu Johann von Ienftein f. Loſerths Ein- 
leitung zu feiner Ausgabe des Codex epistolaris Johanns im Ard. f. 
öfterr. Geſch. 55, 275. Im Jahre 1362 follte Peter von Rofenberg mit 
bes Kaifers Unterftügung Bifhof von Pafjau werben. Bgl. Cancellaria 
Arnesti, ed. Tadra, Ard. f. ö. Gefh. 61, 322, auch ben Collectar. 
des Joh, von Gelnhaufen bei Kaifer 116, n. 263. 

4) Mon. univ. Prag II, 1, 28sqq. Cancell. Arnesti ed. Tadra 
507. Zu Bernftein f. Mon. univ. II, 1, 28 und Chron. univ. Prag. in 
Font. rer. Boh. V, 567. Zdislaus von Zwiretit erlangte fpäter einen 
Platz unter den Wortführern der Reformpartei. 
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Unter König Wenzel trat in der Verwaltung Böhmens 
wie bei der Zentralregierung jener Mangel an weiten Bli und 
rechtem Maß hervor, der Wenzel jo jehr von feinem Vater 
unterfhied. Die forgjame Abwehr der adeligen Übergriffe 
wandelte fi in planmäßige Beifeitefegung der ftolzen Land— 
herren um und erzeugte eine geradezu elementare Erbitterung, 
in den Reihen des Herrenjtandes, die jhon 1386 gewaltiant 
bervorbrad und von 1393 bi8 1404 wieberbolt ſelbſt den 
König in Gefahren ftürzte. Aber auch der üble Leumund, ben 
fih der böhmiſche Hochadel feit alter Zeit durch feine Selbit- 
fucht, Unzuverläfjigfeit, Roheit und rückſichtslos hochfahrende 
Art gegen groß und flein troß mancher guter Eigenichaften 
längft zugezogen hatte '), ward wieder aufgefriicht. Immerhin 
fehlte e8 auch jett nicht in feinen Reihen an Männern voll 
Hingebung, Kenntniffen und Gejhid, und noch weniger war 
die kriegeriſche Tapferkeit und bewährte VBaterlandsliebe der 
böhmijchen Großen erftorben. 

Bon den Schwankungen in politischer und perjönlicher 
Stellung und Geltung des böhmischen Adels unberührt blieb 
fein Anrecht auf die Bejegung des großen böhmifchen Land— 


1) Die Hinterlift und Treulofigleit de8 Adels befamen bie Künige 
Rudolf (1306) und Albrecht (1307), Heinrih (1309-1310), Johann 
(1315-1319), Karl (1352, 1355, 1357), Wenzel (1386 ff.) zu ſpüren. 
Auf der Synode von 1349 bezeichnet es Erzbiſchof Ernft als eine ber 
erften Pflichten des Klerus, bie faft tierische Robeit des Adels zu be— 
tümpfen. B. Dudik im Ard. f. öft. Geſch. 37, 411ff.; auch Höfler, 
Joh. Hus und der Auszug der beutihen Studenten aus Prag, Prag 
1864, 73. Heinrich von Lipa, der Vorlämpfer des Adels zu König Jo— 
hanns Zeit (7 1329), ift auch bei dem ihm wohlgefinnten Abte von 
Königfal „mundi amieus et cum mundo res plures querens et hono- 
res“. Chron. Aul. Reg. II, 22. Der mädtige H. von Dauba galt 
als „verbo et opere dolosus“. Hiele, Die Berla von Dauba, Mitt. 
XXIV, 121. Bol. noh Tb. ©. v. Karajan, Der Leumunb ber 
Böhmen, Ungarn und Ofterreicher, Sitzb. d. Wien. Alad., phil. = hift. KL. 
XLU, 474 ff. Die Stäbte hatten ben Adel häufig in ihrem Schuldbuche, 
fo die Prager den von Lanbftein, die Görliger ben von Michelsberg. 
Palacky, Urkuntl. Beitr. zur Geh. d. Huffitenkrieges, Prag 1873, 
IL, 331. 
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gerihts („Landrechtes“), das unter dem Vorſitze des Oberjt- 
burggrafen auf dem Prager Schloſſe jährlich viermal, meift an 
den Fronfaſten gehegt wurde’), Die Beifiger waren nur 
Adelige, Herren und Ritter, folange die jcharfe Scheidung 
zwijchen beiden nicht bejtand, ſpäter in überwiegender Anzahl 
Barone ?), obwohl die Ritter niemals den Anſpruch aufgaben, 
Urteiler aus ihrer Mitte zu ftellen. In fiegreicher Konfurrenz 
mit bem Gericht des Königs, nicht bloß, wo es fich um Befig, 
jondern auch um Ehre und Hals handelte ?), ward das Land— 
recht immer mehr zum Adelsgericht, ſeitdem es einfach Freie, 
die „im Landrechte jtanden“, faum mehr gab. Auch der Bürger 
und Prälat mußte dem adeligen Gegner vor das Yandrecht nach— 
fahren, jobald der Wert des Streitobjeftes mehr ald 5 Marf 
ausmachte *) oder das geiftliche Gericht das Recht verweigerte ?). 
Infofern die oberjten Landesbeamten (Oberjtburggraf, Oberjt- 
landkämmerer, Oberjtlandrichter, Oberftlandichreiber) an ber 
Spige ftanden und fich die Beifigerjchaft unbeſchränkt aus den 
zu ben gleichzeitigen Landtagsverfammlungen in Prag einge- 
troffenen adeligen Landſtänden zufammenjegte, wies das Yand- 
recht immer noch auf feinen Urfprung, feine Identität mit der 
Yandesvertretung felbjt, bin %). Seine Würdenträger gelten 
als die „ezudarii (sudarii) terrae“, die Beifiger als Yande 
jchöffen (consules, kmetones, domini terrae). Unbejtritten 


1) Bgl. dazu Bd. I, ©. 503 und €. Werunsky, Geld. Karls IV., 
II, 6. 

2) Daber auch kurzweg: barones invenerunt. Emler, Reliquiae 
tab, terrae I, 79. Noch zu Beginn des 15. Jahrhunderts finden wir 
wenig Nitter als Urteiler, jo während eines Jahres (Relig. II, 5, 6, 10) 
drei zur Faftenzeit, vom 21.—24. Mai keinen, im Herbfte einen, im De: 
zember (Tandtag) unter 43 etwa 9. 

3) Bgl. Reliq. tab. terrae I, 67: Abt und Konvent gegen Jeſchlo 
von Pobol, erft anbängig vor dem Landbofrichter, dann and Landrecht 
gezogen. 

4) Vgl. Reliq. tab. terrae I, 28sqq., n. 93. 94. 102. 104. 112; 
71, n. 23: 85, n. 29, 

5) Relig. tab. I, 70, n. 19. 

6) Damit erfcheint die Eriftenz des fogen. Heinen Landrechtes für das 
14. Jahrhundert von vornherein ansgeichloffen. 
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auch fungierte diejes doch genofjenjchaftlich ausgeftaltete Gericht 
als Appelihof in Fällen der Nechtsverweigerung und Nechts- 
verzögerung jeitens der Grundherrichaften, jomwenig dies im 
einjeitigen Intereffe der letteren gelegen fein mochte. 

Mit der Ausgeftaltung des „Landrechtes“ hatte fich das 
Landtafelweſen fortentwicelt, das, weil für die wirtfchaftlichen 
und Befigverhältniffe wichtig, unter der Leitung des Oberſt— 
fümmerers als erften Finanzbeamten des Reiches ftand ). Nur 
verſchwanden die bei den unteren Randgerichten geführten Provinz- 
tafeln naturgemäß überall, wo diefe Gerichte eingingen. Wo 
fie ſich erhielten, wurden nicht jelten mangel® geeigneter Per- 
jönlichkeiten unter den Beifigern die Stabtichreiber ?) der Ge- 
rihtsorte mit der Regifterführung betraut, war aber Bebeu- 
tung und Umfang der Eintragungen in rafcher Minderung 
begriffen. Zu Beginn der Huffitenfriege hörten fie, fcheint es, 
völlig auf. Dagegen erhielten fich die bei den deutſchen Burg— 
bezirken zu Trautenau, Glatz, Elbogen, Eger geführten Gerichts- 
und Lehntafeln — ihre Eintragungen waren wahrjcheinlich für 
beiderlet Entjcheidungen ungejondert — bis tief in das 16. Jahr- 
hundert hinein. 

Wie im Landrechte, jo gewann in der Popramzie der Adel 
ichließlih das Übergewicht. Die Ernennung der Yuftitiäre 
aus der Mitte der Barone wird ſchon in der Majestas 
Carolina als der Gewohnheit entiprechend bezeichnet und be- 
ftimmt, daß, wo in einem Dijtrifte drei ihres Amtes walten, 
nicht zwei davon Brüder fein jollen 3), Da fie die Hilfe der 
im Diftrifte bedienfteten königlichen Beamten und allen Volkes 


1) Celatovsty, O deskäch krajskych a zemskych v zemich 
<eskych, Separ. aus Ottos Slovnik naudoy, Prag 1893, 3ff., be- 
handelt u. a. kurz auch die Arten der Eintragung (S. 4—6) und 
(S. 15ff.) die Gefchide der mähriſchen Landtafeln. 

2) So die Weifung an ben Stabtjchreiber von Melnit (1348), Pelzel, 
Karl IV., Urt. 196, auch Cod. jur. II, 3, 98. 

3) Maj. Carol. XX: quod barcnes in singulis provinciis de more 
solito ordinandi tres in numero in officio maiorum scabinorum seu 
jJusticiariorum vel correptorum ... non ordinentur vel statuantur ita, 
quod duo ex eis tribus fratres existant. 
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für ihre öffentliche Tätigfeit in Anſpruch nehmen durften *), 
traten fie mehr und mehr auch in nicht richterlichen Angelegen- 
beiten als die natürlichen Anwälte und Vertreter ihrer Amts- 
iprengel hervor und erwuchs ihnen jene öffentlide Stellung, 
für die jpäter die Bezeichnung Kreishauptmann in Übung Fam. 

Die gutöherrlicden Gerechtjame erlangte der Adel — ſehr 
allmählich — nach dem Vorgange und Mufter der böhmiſchen 
Kirche, die, von den premyslidiſchen Königen des 13. Jahr— 
bunderts, namentlich dem klugen, feiten Ottofar I, dem ftaat- 
lihen Organismus dauernd eingefügt ?), dafür neben der Juris— 
diktion in Standesjachen und der allgemeinen Zehntgerechtigfeit 
nach weftländijchem Mufter auch der mejentlichen Immunitäts- 
rechte, der Steuerfreibeit, die fie auf Grund des kanoniſchen 
Nechtes 3) beanjpruchte, und der vollen Gerichtöhoheit über 
ihre Gutsuntertanen fich erfreute. Jene Klöfter und Stifter, 
die zumächft noch zurüd waren, wußten dies mitteld königlicher 
Freibriefe nachzuholen. So verfügte König Johann 1341 für 
Dffeg, daß weder der Abt noch Mönch noch Novize (conversus) 
und ſonſt Mann oder Weib des genannten Kloſters von irgend» 
einer Behörde oder Amtsperjon des In- oder Auslandes eines 
Berbrechens oder Vergehens wegen vor Gericht, jei e8 das Yand- 
gericht oder irgendein anderes, geladen werden bürfe; für 
alle jet das Kloftergericht des Abtes zuftändig, er jelbft empfange 
jein Recht von dem Könige oder deſſen Stellvertreter ). Schon 
drei Jahre zuvor hatte Markgraf Karl von Mähren den Kllofter- 
frauen von Oſlavan auf ihren Gütern den Blutbann (cyppum 


1) So befieblt Wenzel IV. am 28. März 1390: „universis burg- 
graviis, officialibus eivitatum, oppidorum, villarum, communitatibus 
easterisque nostris fidelibus in dieto distrietu constitutis ..., ut dum 
et quotiens ... requisiti fuerint (a justieiariis), assistant consilüs et 
auxiliis opportunis. Cod. jur. 11, 3, 88. 

2) Bd. I, ©. 456 ff. 462—463. 

3) Bol. die Erflärung des Erzbiihofs Ernft in der Cancellar. Arnesti 
l. e, 413, wonad die Kirchen, die Firhlihen Perſonen und ihr Beſitz 
von Abgaben an weltliche Perfonen, felbft von Zoll» und Geleitsgebüßr, 
frei fein follten, 

4) Reg. Boh. 1V, n. 884. 
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et patibulum) zugejtanden; nur Herren und Ritter jollten 
nad mähriſchem Landrecht ausgenommen jein !). Gnadenbriefe 
ähnlichen Inhaltes erlangten früher umd jpäter zahlreiche geijt- 
lihe *) und auch weltliche ?) Große. 

Faſt noch eifriger erftrebte man die Befreiung von den 
Staatslaften. So erlangte das Klofter Sedleg von König 
Johann als Entihädigung für frühere große Yeiftungen im 
Gefamtbetrage von 14000 Schod Groſchen und in Anbetracht 
jeiner momentanen Notlage 1341 auf zehn Jahre die Er- 
lafjung aller „Steuern, Einhebungen, Auflagen, Anforderungen, 
Heiſchungen, Ungelte, Spann» und Borjpanndienfte, der all- 
gemeinen und bejonderen föniglihen Berna, fie möge aus 
welcher Urjache und Notlage immer eingehoben werben, bie 
Befreiung von den Nebenauslagen bei jolcher Beiteuerung und 
von der Herbergspflicht für den König, feine Barone und Be- 
amten, insbejondere die Straßenmeifter und jonftigen landes- 
herrlichen Angeftellten und Diener, von jeder Erſatzpflicht für 
die Heerfahrt und von Auslagen anderer Art, es jei in Geld 
oder Naturalien, von der Requifition von Pferden und anderen 
Erfordernijfen und jeder Belaftung überhaupt, wie immer fie 
ausgeübt werden möge“ *). 

Während jo die Kirche Böhmens ihre wirtichaftliche Be— 
deutung wahrte und ausbaute und im Frieden, ja Hand in 
Hand mit dem Königtume, gefördert durch ihr patriotiiches 
Vorgehen *), die perjönliche Frömmigkeit und politifche Klugheit 
der Herricher, in der Reihe der öffentlichen Genoſſenſchaften 


l) Reg. Boh. IV, n. 602, n. 659 (Plaß, Ber. von allen Laften), 
2. 661 (Saar auch von der Berna). 

2) Reg. Karls, n. 754. 755. 1576. 2432 (Sedletz, 2453 (Poftelberg ,, 
3992 Sadska). Bgl. auch Summa Cancell. 147 (Tobner, Mon. 
11], 338). 

3) Summa Gerhardi im Ard. f. öfterr. Geſch. 63, 353. 358; Lih, 
alleet., n. 36. 41. 42. 47; Summa Cancell. 179. 182; Reg. Boh. 111, 
44 (Schönkurge); IV, n. 12 (Lichtenfteine in Mähren): Reg. Karis, 
0. 2443. 2450. 

4) Reg. Boh. IV, 360, n. 899. 

5) Bol. die Jahre 1280 ff. 1309ff. 1319. 
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den erften Rang fich ficherte, gewannen im 14. Jahrhundert 
neue Anfchauungen und Tatfachen innerhalb der hierarchiſchen 
Drdnungen und der Laienwelt vieljeitigen Einfluß. Wohl er— 
faßte das gläubige Volk inniger als je die chriftliche Heilslehre, 
für den Klerus die verjtärfte Mahnung, feinen hohen Auf-— 
gaben mit gefteigerter Hingebung gerecht zu werden, und 
wußte der erjte Erzbiichof von Prag, Erneft aus der Familie 
der Barone von Wiejenburg, gewöhnlich nach einem Bejigtumte 
derjelben „von Pardubitz“ genannt, folche8 zu würdigen und 
durch genaue Gliederung der kirchlichen Gewalten und an— 
gemefjene Berwaltungseinrichtungen, durch Förderung echt from⸗ 
men Sinne und wahrer Geiftesbildung ftrenge Zucht und 
Überwachung des Klerus die Kirche machtvoll zu ftügen und 
zu erhöhen ). Die Erzdiözefe Prag zerfiel in zehn Archi— 
diafonate, die nach ihren Sitzen (Prag, Pilien, Bilchofteinig, 
Saaz, Bilin, Leitmerig, Iungbunzlau, Königgräg, Kaurim und 
Bein) hießen und ftetS in mehrere Defanate geteilt waren ?). 
Als Mandatare des Erzbiichofs hatten die Archidiafone über 
die Erhaltung von Recht und Würde, aber auch über Zucht 
und Pflichterfüllung, Ordnung im Gottesdienfte und Glaubens- 
reinheit der Geiftlichkeit zu wachen und fie zu dieſem Zwecke 
öfter zu vifitieren, auch eine gewiffe Gerichtsbarkeit in Straf-, 


1) Wilhelmi decani Wisseg. vita Arnesti archiep. Prag. bei Höf— 
ler, Se. r. Hus. II, 1ff. Über Ermft vol. m. a. Höfler, Joh. Hus 
74ff. U Frind, Die Gefhichte der Biichöfe und Erzbifhöfe von Prag, 
Prag 1873, 90. 92. 9. Loſerth, Hus und Wilhf 29. Kirchen— 
geihichte Böhmens Il (Prag 1866), 90ff. F. Tadra, Einl. zur Can- 
cellaria Arnesti, Arch. f. öfterr. Gefh. 61, 26ff., wo aud weitere 
Literatur. 

2) Nur das Wyſchehrader Kapitel war auch jet erimiert. Die Ardi- 
diafone wurden mit Ausnahme bes Prager, den das Domlapitel mählte, 
vom Erzbiſchofe ernannt; die dem Prager Domkapitel Angehörigen waren 
von ber Refidenzpflicht in ihren Sprengeln befreit. Auch die Klöfter ſtan⸗ 
ben nur teilweife unter ber Oberaufſicht des Erzbiichofs, dagegen bie 
Ritter- und Bettelorden und die Prämonftratenfer vom Strahow birelt 
unter dem heiligen Stuhle. Über den Propft von Wyſchehrad f. Meg. 
Karls, n. 6379 und Cod. jur. munic. II, 728, n. 563. 
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Beiig- und Chejachen auszuüben '). Sonſt handhabte das 
geiftliche Gericht, joweit nicht Nefervatrechte des heiligen Stuhles 
in Betracht famen, der Erzbijchof jelbft, bei Entjcheivungen 
über Patronats- und Benefizienfahen, Dispenjen uſw. von den 
(gewöhnlich zwei) Generalvifaren ?), bei Streitigkeiten von Geift- 
hen untereinander oder mit Laien vom erzbifchöflichen Offizial 
unterjtügt. Unter den Archiviafonen ftanden als überwachende 
Organe in den ihnen zugewiejenen Diftrikten die Defane, denen 
insbejondere die Einjammlung des Biichofszehnten oblag, eine 
Gerichtsbarkeit in Ehejachen aber nicht zufam. Nur ordent- 
lihe Seeljorger, Pfarrer und Kaplane follten berechtigt fein, 
geiftlihe Funktionen an Kirchen auszuüben, und fein Fremder 
obne Erlaubnis des Pfarrers fich dazu drängen. Dafür hatte 
die Kirchengemeinde dem Gottesdienfte in der eigenen Kirche 
beizuwohnen und geiftlichen Beiftand nur vom eigenen Geel- 
forger zu begehren ). Mehr noch als Einrichtungen und 
Amtsauftrag jollten gutes Beifpiel der Oberen und Belehrung 
durch geiftig und fittlich Hervorragende Männer wirken. Dem 
galt der Verfuch des Erzbiichofs, durch die „Correctores cleri“ 
den einzelnen anzujpornen, die Sorgfalt, die er der mit ber 


1) „De officio archidiaconi “* in Statuten bes Erzbifhofs Ernft vom 
Jahre 1349. B. Dupdit, Arch. f. öſterr. Geſch. 41, 195 ff. 207 ff. Bol. 
aud „De officio et oneribus archidiaconi Pragensis‘* in ben Statuten 
der Prager Kirche vom Jahre 1350. Dubdil, Ard. f. öfter. Geſch. 37, 
allff. 432. Frind, Kircrchengeſch. II, 94 ff. 

2) Betr. der Generalvilare vgl. befonders die Verfügung Erzbifchof 
Johannes I. (Delo) bei Tadra, Listar vöfejniho pisäfe, Sitzb. ber 
böhm. Sei. d. Wiff. 1893, n. VII, 88, n. 68. rind, Kirchengefd. 
II, 95-96. 

3) Über die Zahl der Pfarreien, das Bistum Leitomyſchl und feinen 
Umfang uſw. j. 3. Kalauſek in den Abhdl. d. böh. Gef. d. Will. 1876, 
2.3,6&.8. Bgl. Cod. dipl. Mor. VII, p. 676. Balbin, Miscell. 
V. 36 und III. 3. Iiretet in den Pamätky archeol. V, 830. Das 
neue Bistum wurbe mit der von Königjal erkauften Herrſchaft Landsberg 
und anderen Gütern dotiert. Bgl. El. Boromwy, Libri erectionum I, 
9. Balbin, Miscellan. VI, 75. Cancell. Arnesti bei Tabra 571. 
Für das Prager Erzbistum erwarb Ernft die Herrfchaft Rofental Canc. 
Arnesti ]. c. 452. 
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Provinzialverfammlung des Klerus verbundenen Synodalpredigt 
zumandte ’), und fein Bemühen, mittel$ der neu errichteten 
Univerfität neue ideale Kräfte für feine Zwede in Bewegung 
zu jeßen. 

Da die Klagen über Sleereien in Böhmen nicht verftummen 
wollten, war jchon 1342 ein ftändiges Inquifitionsgeriht in 
Prag errichtet worden, das eine ausführliche Vorſchrift für 
jein Verfahren erhielt ?). 

Dieje neuen wohltätigen Ordnungen, die dem böhmiſchen 
Klerus auch in der Fremde zum Ruhme gereichten, waren be= 
gleitet und geftügt von ideellem und wirtjchaftlichem Aufſchwung 
weiter Bevölferungsfreife. Im den durch Erfahrung und Wifjen 
geläuterten Herzen faßte das gute Samentorn leichter Wurzel, 
und die materielle Wohlfahrt bot reichliche Mittel, dem gläu- 
bigen Sinne und der Sorge für das Jenſeits durch Werfe 
der Nächftenliebe und andere vielfältige Yeiftung zur Ehre 
Gottes und feiner Kirche zu genügen. Kaiſer Karl felbit, jonft 
ein forgfamer Sparer und Haushalter, konnte fich nicht genug 
tun in der Erwerbung und Einfammlung von Weliquien, um 


1) Darin war übrigens fein Nachfolger Johaunn I. womöglih noch 
eifriger. Unter ihm gab es fogar jährlih zwei Synoden (am St. Veits— 
und Lulastage, 15. Juni und 18. Oltober) mit fogen. Generallonſiſtorien. 
Bol. K. Höfler, Concilia Pragensia, Prag 1864, ©. 15. Frind, 
Kirchengeſch. Böhmens II, 105. Außerordentlich reiches Material zur 
inneren Kirchengeichichte Böhmens enthalten bie Libri erectiouum (ed, 
Elem. Borowpy), mit denen Balbin, Miscell. V, 23 qq. zu vergleichen 
ift, Lib. confirmationum (ed. 3. Emler und 4. I. Zingl), dann bie 
Soudni akta konsistofe Praäsk& (acta judiciaria consist. Prag.), XI. I 
bis VII (1373—1424) ed. F. Tadra in ben Rozprawy c. k. akad. 
teske v Praze, 3. KT. 1893 ff. Bol. auch ©. Schmidt, Kirchliche Zu— 
ftände in Weftböhmen in vorhuffitiicher Zeit. Mitt. d. Vereins 42, 458 ff. 
A. Nürnberger, Beiträge zur (Kirchen-)Geſchichte ber Grafihaft Glak. 
Zeitſcht. d. Ber. f. Gefh. u. Alter. Schlefiens XIII, 507ff., XIV, 
215 ff. 

2) Cancellar. Arnesti l. c. 323 (comm. 23) in PBerbindbung mit 
330—331. 522. 549. 550. Dudit, Iter Rom. 195. 279. Bat. 
W. TZomel, Dej. Praby III, 223 und zum Zeil anders 4. Frind, 
Kirchengeſch. II, 84 ff. 
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fie ın Böhmen aufzuhäufen !), der Errichtung und Erweiterung 
woblbereiteter Stätten für die älteren und die neu entftanbenen 
Orden in Böhmen, damit ihre Tugenden und zeitlichen und 
ewigen Berbienfte dem Yande zugute fümen ?), in immer neuen 
Spenden, Stiftungen und Widmungen, Begnabungen und Frei- 
ımgen für den Säkular- und Regularklerus, wie in der Yandes- 
hauptjtadt, jo am anderen Orten’. Solches Beiipiel blieb 
niht ohne Nahahmung bei Erzbiihof Emit, vielen Mit- 
gliedern des Hochflerus und zahlreichen Laien, und wenn der 
Adel, der einft jo überreich gegeben, zufolge des Wandels im 
jeiner eigenen materiellen Yage vorfichtiger zurüdhielt, jo ward 
dies mebr als wettgemacht durch ungezählte Meine Schenkungen 
und Berleihungen aus den Kreijen der wohlhabenden Städte: 
bevölferungen, in joldem Maße, daß die Könige jchlieglich der 
allzu großen Anhäufung von Befigtümern allerart in geift- 
liher Hand entgegentreten mußten 4). Trotzdem war es jelbft 


1) Bol. ſchon Erzbiſchof Ernſts Yobrede auf Karl in Avignon (Öfter- 
teih. Blätter für Pit. m. Kunft 1845, S. 1165), ferner bie Graßrebe des 
Kard.-Erzbiſch. Johann auf Karl, Font. rer. Boh. III, 420: „Ubi- 
eumque ... sciebat sanctuaria et corpora sauctorum, acquirebat et auro 
fulso et gemmis pretiosis obducebat“. Bgl. Beneſch ebd. IV, 522. 

2) Bol. Frind, Kirchengeſch. II, 98f. 320. I. Lippert, Sozial 
geihihte II, 88 ff. H. F. Knothe, Die geiftl. Güter in der Oberlaufik. 
Neues Lauf. Mag. LXVI, 157 ff. 

3) Bgl. vor allem die Libri ereetionum dioee. Prag. ed. Clem. 
Borovy. Neben den belannten Stiftungen und Gründungen Karls in 
Prog und Karlftein find befonder$ die große Spende für die Auguftiner- 
gropftei zu Glatz (1350; Reg. Karls, n. 6304), die Mefleftiftung ebenbort, 
die Köfter in Jaromir, Skalitz u. a. zu nennen. Bol. Reg. Karls 
a. a. O. und Frind, Kirhengefh. Böhmens Il, 320. Betr. bes Erz— 
bifhois Emft f. derf. 97ff. und Cancellar. Arn. 535. 537. Über bie 
bobe Blüte der böhmischen Kirche zur Zeit Karls ſpricht auch das Kon- 
fanzer Konzil. Bgl. Palacty, Docum. mag. Joh. Hus. 650. 

4) Ein bezeichnendes Beifpiel bietet das Teftament bes Ulrih von 
Doben (17. Septeniber 1378) bei F. Tabra, Listär vörejniho pisäfe, 
8.43. Man vgl. fonft König Johanns Beiehl vom 23. März 1325 
dinfihtlih der teſtamentariſchen Verfügungen zugunften der Kirche und 
gaftliher Perjonen, Emler, Reg. III, 407, n. 1056. Betreffs Karls ſ. 
Msj. Carol. XXXII (Androhung von Konfistation, wenn jemand feine 

Bahmann, Geſchichte Böhmens. IT. 5 


66 Zweites Kapitel. 


zur Zeit materiellen Niederganges, in den jpäteren Jahren 
Wenzeld, noch nicht anders. Kirchenfefte, Gnabenorte, zur 
Verehrung ausgejtellte Weliquien fanden ungebeuren Zu— 
lauf '). Den Ablaß im Yubeljabre 1393 erwarben Taujende 
und Zaujende, und mancher opferte dafür den legten Grojchen *). 
Wundertaten bei den Gebeinen der Heiligen oder zufolge Ge- 
brauches der firchlichen Gnabenmittel wurden erzählt und willig 
geglaubt ?). Nicht zufrieden mit der Belehrung durch den 
Geeljorger, in ernftem Ringen und Sorgen um die ewige Wahr: 
heit begannen die gebildeten Laienkreiſe jelbjt in den heiligen 
Schriften zu forſchen. Auch der Nichtpriefter fündete gern in 
feinem Kreife, was er aus dem echteften, älteſten Borne chrift- 
licher Erkenntnis gejchöpft. Und wenn, wie immer, die Bibel 


Güter an die tote Hand verlauft, da fie bem Könige nicht damit dient); 
Ordo jud. terrae bei Jireéet, Cod. jur. 93; Archiv desky II, 347; 
Berfügung Karls auf Bitten ber Laufiter vom 22. März 1360, Reg. 
Karls, n. 3096; für Prag (1366) ebd. n. 4343; Königgrät ebd. n. 5124; 
für die Brürer (Schleiinger, Urk-Bud, n. 43); Egerer (Reg. Karls, 
n. 2747). Andere Beiipiele bei 3. Lippert, Sozialgeſch. II, 297 ff. 
Über Wenzel f. Pelzel, Wenzeslaus, Urk-⸗Buch, n. 215. Übrigens 
wurden bei Schenkungen an die Kirche die weltlihen Steuern vorbehalten. 
Bgl. ſchon Reg. Boh. IV, n. 458. 526. 590. 777 u. 888 (Offegg), 924 
(Tepl) ufw. 

1) So meift 3. B. das Urkundenbuch von Böhmiſch-Budweis (eb. 
8. Köpl) unter ben zum Sabre 1384 gebrachten 16 Nummern 
(n. 375-391) abgejehen von 2 Stüden, die fi auf einen Streit der 
Piarrer von Wyſola und Tohotit beziehen, nur Spenden, Stiftungen 
uf. für kirchliche Zwede auf. Die vielfältigen Befigungen bes Prager 
Georgsflofter8 nennt Dobner, Mon. Boem. hist. VI, 367 qq. Zu ben 
Schenkungen an Hohenfurt ſ. B. Schmidt, Urbar des Stiftes Hobenfurt, 
Bregenz; 1896. 

2) Darunter befanntlih aud der junge, damals 23jährige Hus. Val. 
Chron. univ. Prag. in Font. rer. Boh. V, 568. Palacky, Über Kor- 
melbüdher II, 193, n. 232. 

3) Über den Wunderglauben ber Zeit f. den Domberrn Franz, lib. II, 
cap. 2 (Font. rer. Aust, VIII, 559). Wie fehr bie Kirche felbft den Be— 
ſuch der Gnabenorte, die Heiligen- und Reliquienverehrung förderte, 
zeigen nun bie Mon. Vatic. res gest. Boh. illust., tom. I (ed. 2. Kic- 
mann) u. V, ed. 8. Krofta, (Prag 1903), vielfältig. 
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auf dieſelbe Frage verſchiedenen grundverjchiedene Antwort er- 
teilte nah Maßgabe ihrer Kenntniffe und Faffungsgabe, jo 
lagen bier neben mancherlei Gefahren doch ernite edle Triebe 
verborgen, die zur Bejchäftigung mit den heiligen Büchern 
drängten. 

Aber auch wirkliche und zwar ſchwere Übelftände traten bald 
und unvermittelt zutage Unter den Scharen von Klerikern 
fanden ſich Unwürdige. Die ftrengjte Disziplin reichte nicht 
aus, die Genußfucht zu bannen, wo die Mittel in ſolchem 
Übermafße zu Gebote ftanden, wo die üppige Lebensführung 
des Adeld und Bürgertums verführeriſch anreizte und ſtarke 
Sinnlichkeit antrieb. Auch höhere Bildung und gutes Beijpiel 
vermochten nicht zu viel. Vene blieb beim minderen Klerus 
doch Ausnahme, und die Schattenfeiten Firchlicher Zucht und 
Führung ließen fich gerade bei vielen bochgejtellten Geiftlichen 
nicht verfennen. Auch jest bilveten kirchliche Ämter für die 
jüngeren Söhne abeliger Gejchlechter eine beliebte Verſorgung, 
wobei Eignung und Neigung für den gewählten Beruf oft genug 
in zweiter Reihe jtanden. Die da von ihrem Amte nicht hoch 
dachten, ja fich ihrer Pflichten nicht immer voll bewußt wurden, 
mochten auch leichter als andere durch läffigen Gehorjam und 
zügelloje Lebensführung fich vergehen und jo die Intereſſen 
des gejamten Standes und der Kirche ſchädigen. Selbft zu 
Erzbiſchof Ernſts Zeit war die alte Unfitte des gleichzeitigen 
Genufjes mehrerer Pfründen !) und der vielfältigen oft un- 


1) Balacky, Über Formelbüder II, n. 215. Bgl. die zahlreichen 
Beitrafungen unwürdiger Geiftliher, aud von Frauen (Abfebung der 
Abtiffin von Teplit, ebd. n. 218, ber von Gt. Georg zu Prag, ebb. 
n. 2288, einer Priorin, ebb. n. 2286); Entfernung des minorennen Nik. 
von Janowitz von ber Wyſchehrader Propftei (ebd. 236°); Beftrafung eines 
Priefters wegen Konlubinats (n. 237). Bol. auch Tadra, Listär vöfej. 
pis. l. c. n. 2. 3. 13—15. 16—24. Über einen Geiſtlichen, der beim Tanze 
ftirbt, berichtet Beneſch, Font. r. Boh. IV, 536; Geiſtliche als Trinler, 
Spieler, Unzüchtige erwähnt Cancell. Arn. 345. Ein Geiftlicher als 
joeulator et goliardus in der Summa cancell. n. 212 (Arch. f. öfter. 
Geſch. 40, ©. 145). Bgl. auch Cancell. Arnesti 1. c. 316. 324. 346 
(Wirtshausbefuch, Unzucht, öffentliches Ärgernis der ©.). 
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würdigen Jagd nach folchen in Böhmen einheimiſch. Damit 
fiel in vielen Fällen die perjönliche Verwaltung des anvertrauten 
Kirchenamtes weg. Auch ſonſt war die Verwejung durch Stell- 
vertreter nicht unbedingt ausgefchloffen und jtrafbar. Die 
exemte Stellung der Geiftlichen verleitete manden zu Hoch— 
mut und troßiger Selbftüberhebung den Weltlichen und den 
eigenen Vorgeſetzten gegenüber ?) und führte zu Umnverträglich- 
feit und Heinlicher Ehrjucht untereinander. Das Verhältnis 
zum geiftlihen Mitbruder war auch jonjt nicht immer beſtimmt 
dur das innige Band gleicher idealer Zätigfeit auf dem 
weiten Aderfelde des Herrn oder edlen Wetteifer um das Wohl 
der anvertrauten Herde. Namentlich fpielten im langwierigen 
Streite zwifchen dem Säfularklerus und einigen Orden ma= 
terielle Rüdfichten ihre gewichtige Rolle. 

Auh in Böhmen Hatten die im 13. Yahrhundert ent— 
ftandenen Orden der Predigermönche (Dominikaner und Franzis— 
faner, lettere bald in die beiden Zweige der Objervanten und 
Minoriten gejchteden) rafch Eingang und Verbreitung gefunden ?). 
Da es noch vielfah an Kirchen und Priejtern fehlte, nament- 
lih auf dem platten Rande, wo die Pfarreien dünn gejät waren, 
und fi die Orbdinarien oft ſäumig, ihre gemieteten Bilare 
unwürdig zeigten, griffen die neuen Mönche eifrig und opfer- 
willig ein. Durch Predigt und Beichtjtuhl wuchs ihr Einfluß 


1) Balacty, Über Formelbüher II, n. 226 (Streit zwiichen Erz- 
biihof Johann II. und feinem Kapitel); n. 227 (Priefter Wenzel von Taus 
gegen Woyslaus, den Corrector cleri). 

2) Schon 1232 ſoll Biſchof Peregrin die Dominitaner bei St. Kle— 
mens in Prag inftalliert haben. Im felben Jahre finden wir bort bie 
Dbfervanten zu St. Franz (Agnesklojter), die Minoriten bei St. Jakob 
auf der Altftabt. Allmählic gab es Dominitaner zu Auffig, Leitmeriß, 
Gabel, Turnau, Nimburg, Königgräß, Piſek, Klattau, Bubweis, BPilfen, 
Eger, Laun; Franzistaner zu Arnau, Hohenmaut, Königgräß, Neus 
bydſchow, Jungbunzlau, Benefhau, Czaslau, Bein, Taus, Mies, Eger, 
Leitmerit. Bol. Frind, Kirdhengefh. II, 268 ff. I. Lippert, Sozial— 
gefhichte Böhmens IT, 88 ff. Dudik, Mährens allg. Geh. IX, 376 ff. 
Streitigkeiten wegen unbefugten Begräbnifies, Beichthörens ujw. feiteng 
ber Minoriten finden fi früh. Val. Palacky, Formelbücher II, n. 214. 
2168, b, c, 29. 
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auf das religtöfe Empfinden des Volkes, durch ftrenge Askeſe 
ihr perjönliches Anjehen. Der Bejtiftung mit Grund und 
Boden entratend, mit Heinen und fleinjten Almojen zufrieden, 
bie auch der Handwerker und Häusler zu reichen vermochte, 
wuchien jie in gemeinjamer Dürftigfeit um jo inniger mit 
dem Bolte zufammen. Ihre Kirchen und Kreuzgänge waren jelbft 
als Aubeftätten nach dem Tode vielfach begehrt. Das bradıte 
übrigens auch materielle Vorteile, Widmungen umd Stiftungen, 
insbefondere aber Zinfungen auf Aderland und schließlich 
Grundbeſitz jelbjt, wozu die Patrone innerhalb des ihnen zu— 
ftehenden Rechtes gern die Einwilligung gaben. Alle Gegen- 
bemühungen des Kuratflerus, der das ald Unrecht und Unfug 
empfand, waren umjonft !). Berechtigt war jpäter die Klage 
dat die Mendifanten meijt in die Städte zogen, wo ihre Tätig. 
feit nicht eben notwendig war, und daß jie an Zelotismus den 
Veltgeiftlichen vorausgingen ?). Aus der tiefgehenden Spaltung 
beiver bierarchiicher Gruppen entbrannte jchließlich eine Fehde, 
um jo leidenjchaftlicher, je mehr der einzelne für die Nechte 
der Geſamtheit zu jtreiten jchien und ideale Ziele den oft jehr 
materiellen Beweggründen zur Dedung dienten. Alle Be— 
mübungen des Bijchofs Johann IV. durch Erbauung neuer 
Kirchen, Weijungen an die Patrone ?), nur Würdige an ihren 
Kirchen anzuftellen, Zurüddrängung der Minoriten in die vom 


1) Wie fon im 15. Jahrhundert erwiefen fih auch jet bie weit- 
gebenden Rechte der Kirchenpatrone als ungemein nachteilig. So fagt ber 
Domberr Franz (Font r. Boh. IV, 367): „Davon entftand große Gefahr 
für die Seelen, denn jene brachten das Meßopfer bar und fpenbeten bie 
Salramente aus allein im NAuftrage ihrer Patrone, die doch dazu kein 
Recht hatten. Wenn einer der Leutpriefter jeinem Patrone nicht gehorchte, 
wurde er von der Stelle gejagt und ein anderer auf ein Jahr, von Georgi 
bis Georgi, aufgenommen.“ Bgl. auch Dudik, Geh. Mähr. IX, 370. 
tippert, Sozialgeih. 97ff. 113 ff. Zu den Patronatsrechten vgl. auch 
Höfler, Se. rer. Hus. II, 58 ff. 

2) Chron. Aulae Reg. II, 1. Jul. Lippert, Sozialgeſch. Böhmens 
II, 55. 

3) Chron. Prag. des Domherrn franz, lib. I, cap. 31 (Font. 1V, 367). 
Bol. Neplad in Font. III, 480. Reg. Boh. ILl, 799. 
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Konzil von Vienne 1311 gezogenen Schranken und das Bei— 
fpiel perfönlicher Duldung und Verträglichkeit für beide Parteien 
vermochten das Übel nicht auszurotten. Als 1334 die gegen 
die wiberjpenftigen Mönche erwirkten päpftlichen Bannbullerz 
in Prag verfündet wurden, fam e8 darüber (24. Juli) in zwei 
Kirchen zu unerhörten Auftritten *), die das Anjehen des Priefter= 
jtandes und Firchlichen Weſens überhaupt nur aufs jchwerfte 
ſchädigen fonnten. Auch nach der notbürftig berbeigeführten 
Verſöhnung wollten Streit und gegenfeitige Verketzerung nicht 
aufhören. 

Tiefen Einblid in all die Verderbnis, welche in der böhmt- 
jhen Kirche des 14. Jahrhunderts heimijch geworden, ge— 
währen die Shnodalaften, Meldungen von materieller Ver— 
Täßlichkeit und Hoher Unbefangenheit. Die Geldgier der Geift- 
lichkeit, die für jede Art firchlicher Handlungen, Taufe, Kom— 
munion, legte Dlung, für Beichtehören, Eheichliegung und Be- 
gräbnis ungebührliche Bezahlung fordere, während doch nur 
freiwillige Gaben erlaubt feien 2), die um vier bis ſechs Heine 
Groſchen eine Meſſe leſe und dies fogar öfter am Tage, wenn 
es fich lohne, wird jchärfftens getadelt. Ganz ungehörig fei 
e8, bei jedem geringfügigen Anlafje zu Kirchenjtrafen ®), ja 
jelbjt zur Exkommunikation zu greifen, die allein, wenn jemand 
an den Geweihten des Herrn Hand anlege oder ſich den Be— 
fig des Biſchofs aneigne, ausgefprochen werden bürfe, noch 
ſündhafter die Luft des Fleiſches. Erzbifchof Ernſt Flagt, daß 
fie unter dem ganzen Klerus der Kirche herrſche und die meijten 
Pfarrer ganz ſchamlos Konkubinen in ihren Wohnungen hätten, 
was die Achtung und Wirkſamkeit des Klerus mindere. Viel— 


1) Chron. Aulae Reg. III, 3. 

2) Bol. Erzbifhof Ernfts Statut von 1343. Emfer, Reg. IV, 
541 und ebd. 1099. 1109. 1111. 1112. 1114. Cancell. Arn. im Arch. 
f. Öfterr. Geſch. 61, 267 ff. ufm. Dupdit, Mährens allg. Geſch. IX, 386. 
I. Loſerth, Hus und Wichf 35ff. Iul. Lippert, Sozialgefh. Böh— 
men® II, 105 ff. 

3) Bol. Palacky, Über Formelbüder II, 223® u. d Einſchreiten 
gegen zwei, weldhe die Fumalia, und zwei, welde bie Zebnten nicht be— 
zablten); 219 (gegen Berleter von Kirchengut). 
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fach drängten fih Geijtliche zu weltlicher Tätigkeit, juchten am 
Hofe und bei dem Adel ald Erzieher, Lehrer und Verwalter, 
ſelbſt als Spieler und Gaufler ihr Fortlommen, gingen in auf: 
fallendem Gewande und bewaffnet einher, jchienen nur noch die 
Vorrechte, aber keinerlei Pflichten ihres Standes zu kennen. 
Darüber wuchs aber auch die Mifachtung gegen den Klerus 
gelegentlich zum Haffe empor (fiunt exosi) und kam es gegen ihn 
zu Gewalttaten. Im Jahre 1341 überfielen in Prag einige 
DMreänner den Glaubensinquifitor von Polen, der eben in der 
Klemenstirche gepredigt hatte, und töteten ihn trog des Schuß- 
briefes König Johanns vom felben Tage !). Im Jahre 1360 
ward ber Abt von Sedleg, wie es heißt ein tüchtiger und 
frommer Mann, von unbefannten Übeltätern zur Nachtzeit er 
droſſelt. Wieder 1366 erjchlugen zwei Bürger von Jaromir 
den Pfarrer, der fie vor den erzbifchöflichen Notar zitiert hatte, 
und wurden dafür geföpft. Ebenjo verlor ein Ritter aus der 
Gegend von Neubaus auf Kaifer Karls Befehl das Augenlicht 
trog aller Sühnerbietungen und der Fürbitte von Fürften und 
Baronen, weil er feinem Pfarrer, mit dem er im Streite lag, 
die Augen hatte ausftechen lafjen 2). Auch gegen Johann von 
Lobkowitz erbob Biihof Johann von Olmütz den Vorwurf, 
daß er einen Priefter habe ertränfen laſſen wollen ); derſelbe 
ordnete die Beitrafung des Kaſtellans und der Bürger einer 
Stadt an, die reifende Klofterbrüder überfallen und beraubt 
hatten 9). Es ift nicht zu leugnen, daß folhe Entwidelung 


1) Domberr Franz in Font. r. Boh. IV, 432. Äühnliche GStreitig- 
keiten gab es auch anderswo. Bgl. 3. B. Cod. diplom. Lusat. superioris 
I, 347; ferner ebd. Anhang 105, n. LXXVI. 

2) Beneſch v. Weitmül, Chron. in Font. IV, 534. 

3) Cancell. Johannis Norvifor. ed. Tadra im Ar. f. öfterr. Geld. 
68, 92, n. 109. 

4) Ebd. 150, n. 319; ſcheint ſich auf eim fchlefiiches Dorf zu beziehen. 
KHagen des Bifhofs über die Schädigung von Geiftlichen ebd. n. 29. 32. 
67. 182. 186. Cancell. Arnesti l. c. 368. 413. 415. 418. 423. 424. 
Außer Wenzeld Streit mit dem Erzbifhof Johann von Ienftein (Bd. I, 
©. 865 ff.) ſ. al8 bei. bezeihnend E. Grünhagen, König Wenzel und 
der Piaffenkrieg zu Breslau, Arch. f. öftere. Geh. 37, 231ff. Krofta 
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der Dinge auch bei der Beurteilung der Freveltat König Wenzels 
an dem Generalvifar Johann von PBomuf in die Wagichale zu 
fallen hat. 

Wenn irgendwo, jo war in Böhmen trog aller Bemühungen 
der beiden erjten Erzbijchöfe die Neform kirchlichen Lebens auch 
1382 noch zu leiten und Erzbifchof Johann II. (von Jenſtein) 
dazu nicht der richtige Dann. Vordem jelbft fein Muſter 
geijtlihen Wandels, jtrafte er jegt unerbittli die Jrrenden ; 
eigenwillig und bartnädig juchte er der verwöhnten Yaienwelt 
und dem Könige gegenüber feine gewiß meift berechtigten An— 
ſprüche durchzujegen, nicht ohne fich dabei gelegentlich einer ge= 
wiſſen Hinterhältigfeit und Zweideutigfeit, auch der Befangen— 
beit zugunften des tichechiichen Teils der Diözejanen jchuldig 
zu machen. Noch weniger reichten die mäßigen Gaben und 
Tugenden jener aus, die nach Johann IL. die Kirche Böhmens 
bejjern jollten, des Erzbiihojs Wolfram (von Skworetz) aus 
alter deutjcher Bürgerfamilie Prags, der jo gern in fürſtlichem 
Gepränge fich gefiel, aber wegen Nichtbezahlung der Pallium— 
gebühren in den Kirchenbann fam, des Erzbiſchofs Zbinto (von 
Hajenburg), geeigneter zum Feldhauptmann als zum Prälaten, 
des ſchwachen Magiiters Albikus, Dlediziner von Ruf, aber 
fein Arzt für die firchlichen Krankheiten jeiner Zeit, endlich 
bed unmürdigen Konrad (von Vechta), dem fein Leben lang 
die Art des charafterlojen Höflings anhaftete. Und noch 
ſchlimmer jah es mit dem Kollegiatflerus aus, dem Oberhirt 
und Krone (bei der Pfründenvergebung) nur allzu freien Spiel- 
raum liegen. Neben einzelnen tüchtigen Männern waren zabl= 
reiche Unberufene ?), Schwächlinge und Nichtwiffer, in die Kapitel 
in Mon. Vat. V, 79, n. 116 (= Dobner, Mon. VI, 140). God. 
dipl. Morav. XI, 211, n. 239-241; 364, n. 407. 

1) Ih nenne nur den Dompropft Burlard (von Janowitz), ber die 
reihen Mittel feiner Pfründe vor allem bazu gebraudte, um jeinen 
Herrengelüften und feiner Sinnlichfeit zu frößnen. Er hatte drei Söhne. 
Bol. 3. Loſerth, Hus u. Wiclif 36—37, und in den Mitt. bes Ber. 
XXI, 93. Zum Ganzen f. auch R. Dworat, Cirkevni politika Vaclava 
IV. v prvnich letech jebo vlady 1378—1381. Sbornik hist. ed. A. Regel, 
II, Prag 1884. Die Literatur fonft bei Zibrt, Bibliogr. II, 1116. 
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und zu den Prälaturen gelangt, die, ald nicht mehr die Re— 
form, jondern die Revolution die Kirche Böhmens erjchütterte, 
weit entfernt, Führer im Streite zu jein, in Häglicher Hilf: 
lofigfeit auch nicht einmal die Bedeutung der Streitfragen zu 
ermefjen verjtanden. Die grimmigiten Feinde, welche gegen 
Kirche ımd Königtum, die gejeglichen und gejellichaftlichen Ord— 
nungen in der nachfolgenden Zeit in Böhmen aufgejtanden 
find, trugen das geiltliche Kleid. 

Das in ftetem Aufftreben begriffene deutjch-böhmifche Bürger: 
tum — e8 gab fein anderes im Lande — hatte ſoeben jeine 
genofieniaftlihe Stellung im Yandtage gejichert, als neue 
irren (1315 ff.), die jchlechte Finanzwirtichaft König Johanns 
und die polittichen Erfolge des Adels (1318) erhöhte Schwierig: 
keiten jchufen. So hart lag des Königs Hand auf den Städten, 
daß 1341 Budweis gleich anderen Städten jeine Steuer für 
fieben Jahre vorausbezahlt hatte !), Breslau allein 1339 die 
Summe von 1835 Mark (— 55050 heute) und 1351 gar 
2247 Marf (= 67410) fteuern mußte ?), anderswo die Be- 
wobner ſich minderten, weite Yüden in den Gaffen und öde 
Flachen innerhalb der Mauern entjtanden *). Aber fowie der 
König jelbit die Bedeutung feiner Städte als Rückhalt gegen 
den ſtolzen Adel und Hauptquelle jicheren Einkommens nicht 
verfannte umd jie durch Steuernachlaß, Handelsprivilegien und 
andere materielle Begnadung leiftungsfähig zu erhalten juchte, 
jo erreichten eben jett die Bürgerjchaften durch Fluges Ent- 
gegenfommen die Vollendung ihrer Autonomie, insbejondere 
die volle Gerichtögewalt *) mit dem Jus de non evocando 


1} Reg. Boh. IV, n. 905. Bgl. Bubw. Urt.-B. I, n. 65. 

2) D. Beyer in ber Zeitfhr. d. Ber. f. Geſch. und Altert. Schlefiens 
35, 80. 

3) Reg. Boh. III, 52 (Bydſchow). Bol. die Beſchwerden der Prager 
gegen König Johann, ebd. III, 504. Wenn aber einzelne Städte ganz 
eingingen (Schönberg, Altböfig, Rabenftein, das mit dem Saazer Recht 
bewibmet war), fo lag dies doch eher an ber unglüdlihen Wahl der erften 
Anlage (Bd. I, S. 759. 784). 

4) Bezeichnend dafür ift die Beſtellunggurkunde Sigmund Hulers zum - 
Sandetunterfämmerer, Nov. 1387, Palacky, Über Formeld. II, 126, 
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und oft das Recht der Ratserneuerung. Jährlich follten ſechs 
Mitglieder ausfcheiden und ſechs für dreijährige Junftionsdauer 
ausgewählt werden. Die Reihung von Tuchen und anderen 
Geſchenken, die bei ſolchem Wechjel dem Yandesunterfimmerer 
bisher zufamen, fiel hinweg ). Wichtige vermögensrechtliche 
und fteuerpolitiiche Befugniffe (3. B. für die Prager Kleinfeite, 
die Stadt Auſſig u. a. ?)) wurden erteilt. Noch mehr als früher 
fam bürgerliches Element in Verwaltung und um bes Königs 
Perſon zu Bedeutung, nicht nur wo es unentbehrlich war, bet 
Anleihen, Lieferungen, Güterverfauf, Tauſch und Verpfändung, 
Ausfegung neuer Ortichaften ujw., fondern auch in der Kanzlei 
und im öffentlichen Dienfte. Die bürgerlichen Äbte Konrad 
und Peter von Königſal waren König Johanns und feiner 
Gemahlin vertraute Berater in fchiwierigen Lagen; der Prager 
Bürger Heinrih Schwab wurde Johanns Schenk, manch anderer 
Städter Notar, Münzmeiiter, Steuereinfammler ufw. 
Ungemein bedeutend waren die Leiftungen und Opfer, die 
auch Kaijer Karl feinen Städten zumutete®). Er ließ ihnen 
wohl furzweg jchreiben, daß er „ihrer und der anderen Bürger- 
ichaften des Königreiches Aushilfe nicht zu entbehren“ vermöge *). 
Aber was die Städte bedeuteten, wußte gerade Karl aufs aller- 
genauefte, und feine allfeitige direlte Bürforge für ihren Vor— 


n. 1493; vgl. ebd. 129, n. 1523 (Eid der Städte an ben Lanbesunter- 
fümmerer) u. 152° (ber Unterkämmerer als Vorfigender des Gtabt- 
gerichte®). 

1) Ausdrückliche Verfügung König Johanns. Bol. Reg. Boh. IV, 
n. 441. Ur. vom 4. Yuli 1337 für bie löniglichen Stäbte Süb- und 
Südweſtböhmens. 

2) Reg. Boh. IV, n. 691. Die Prager erhielten auf Zeit für be— 
beutende Summen ben Ertrag des Ungeldes, an dem fie fi wieder er= 
bolten (Reg. IV, n. 690), Laun das Salzgefäll und freie Flößerei auf 
ber Eger (n. 685. 941), Saaz eine Abgabe von Salz und eine neue 
Marktorbnung (ebd. n. 899, 304), Iglau eine Maut (n. 941), die Taufer 
einen zweiwöchentlichen Marlt und bie Erlaubnis der Febernausfuhr — 
es blühte aljo wohl ſchon damals bie Gänfezucht in jener Gegend. Pa— 
lacty, Über Formelb. II, n. 157. 163. 

3) Man vgl. nur Reg. Karls, n. 5266. 5267. 5323. 5719. 5768. 

4) Summa Gerhardi l. ce. n. 4l, p. 366. 
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teil 1), jein friedliches, planvolles Walten weithin, fein biplo> 
matiſches Geihid, das auch für das wirtichaftliche Gedeihen 
Böhmens reiche Früchte trug, das Anjehen und die Macht der 
Krone, die ihren Angehörigen Schug und Förderung auch in 
weiter Ferne lieh: all das und was der Kaifer tat zur Hebung 
firchliden Wejens und für Wiſſenſchaft und Kunft, gereichte 
den Städten Böhmensd zu unermeßlicher Wohlfahrt. Zumal 
die Hauptitadt Prag?) ward „durch Weisheit und Lmficht 
gleichjam die Mutter der andern Städte, ein Ort der Frömmig- 


1) Sie erfiredte fih nahezu auf alles und jebes. So erhielt 3. ®. 
Saaz Unterftügung beim Bau der Stabtmauer, bei der Straßenpflafterung, 
zur Errichtung einer Ziegelhütte, einer Wafjerleitung und von Walt: 
räbern (Schleſinger, Url.-8., n. 126. 127. 168; Summa Gerh., 
n. 69; Reg. Karls, n. 5747); Brür: Einkünfte zur SHerftellung ber 
Pflafterung und einer Wafierleitung; Polig: Pflafterung mit beftimmten 
Rechten (Reg. Karle, n. 3108); Eger: das Forftmeifteramt über den Burg- 
wald unb die Verlegung der Hellermünze von Nürnberg (Gradl 197. 
198). Andere erlangten Zölle, die Berzichtleiftung auf das Heimfalls« 
recht (Prag, Bubweis, f. Köpl, Urk.-Buch, n. 168), Jagdgerechtigleit, 
das Recht bes Freifhurfs, der Gewinnung von Seifengold, ober Straßen 
zwang, Einfuhrverbote, Ausfubrprivilegien und andere Prohibitivmaß- 
regeln, Borihriften über die Salzeinfuhr, Jagd und Fiſcherei im ganzen 
Weichbilde ufw. Bol. zu den Reg. Karls und Celalonsty, Cod. mun. 
I und II, Balacty, Über Formelbüder II, n. 150. 155. 156—158, 
161—165, die Urk.-Büdher von Pilfen (Listäf k. mösta Plzne, 9. v. 
Struad I, Pillen 1891, n. 63. 87. 111. 112. 116; auch Progr. ber 
Pilſener tſchech. Realfchule 1880), dann von Bubweis, Auffig, Brür, Saaz 
ufw. und die Monum. Egrana (Gradl). 

2) Die Handelsprivilegien der Hauptftabt waren fo bedeutend, daß 
ſich die anderen Städte des Königreiches dadurch mit Necht beſchwert fühlten. 
So foliten fremde Kaufleute nur bier ihre Waren feilbieten und ver— 
faufen (Brür, Köln und Bubmweis durften aber wie feit alters Niederlagen 
von gefalzenen Fiihen und Fiſchlale — aleca et pisces salsi haben); 
alle Tranfitoware aus Polen, Ungarn, Öfterreih, Bayern, Meißen und 
Lauſitz mußte über Prag geführt werben bei Gefahr ber Feſthaltung bes 
Kaufherrn und Beichlagnahme der Güter. Dafür war ein eigener Amt: 
mann und vom Lanbesunterfämmerer beeibeter Hausgraf beftellt. Aus: 
ſchreiben S. Hulers vom 11. Febr. 1373. Palacky, Über Formel. 
II, n. 164. Köpt, Urt-Buch von Budweis I, 93-94. 451. Über das 
Prager Gäftereht dürfte Dr. F. H. Pid demnädft ein grünblidde Arbeit 
mitteilen. 
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feit und Wohltätigfeit, der Tröſtung und der Fröhlichkeit, eine 
Stadt, die feinen Mangel fannte, weil fie reich gejegnet war 
mit der Fülle deffen, was man zum Yeben braucht, eine ‚mabr= 
haft berühmte Stadt““. Gewiß beißt das in runden Worten 
geiprochen in bewußtem Gegenjag zu einer trüberen Zeit, aber 
bob für Zeitgenoffen, welche die ungefähre Wahrheit des 
Ganzen zu bezeugen vermochten ’). 

Der Gunjt der BVerbältniffe und Umficht des Regenten 
entſprach die Einfiht und Tatkraft der Bürgerichaften, ihr 
Fleiß und ihre Unternehmungsluft; Bebächtigfeit war hier zum 
Wagemut gejellt, ver Hare Blid ins Weite, der Zug ind Große 
binderte nicht die jorgjame Betreuung des Kleinen und Nabe: 
liegenden. Mit Feſtigkeit und nachhaltiger Kraft wußten die 
Städte überall ihr gutes Recht, ihren Befig, ihrer aller Ehre 
und Anjehen zu wahren ?). 

Auh da ging Prag voran. Während jelbjt Kuttenberg 
und das damals ſtets zum Reiche gerechnete Eger Mitteljtädte, 
alle anderen flein waren, erwuchs Prag (bejonders jeit 1348) zu 
einer wirklich großen Stadt. Doch war Sit des Reichtums. 
der Einficht und Macht, des ftolzen gebietenden Patriziertums 
nicht die Neu, jondern die viel Heinere Altftadt mit ihren 
engen, oft frummen Gaffen und jchmalen Plägen, den hoben 
Giebelhäujern, Kaufpallen, Warenlagern und Herbergen, ven 
zahlreichen Kirchen, Friedhöfen und Synagogen. In der Neu— 
jtadt lebte auch eine zahlreiche tichechijche Bevölkerung. Auf der 
Kleinjeite gab es unabläffig regen Fremdenverkehr. 

Die Städte Böhmens blieben von den Kämpfen und Er— 
jhütterungen verichont, die damals im Reiche draußen überall 
zwijchen dem herrichenden Altbürgertum, „den Gejchlechtern“, 

1) Bgl. Se. rer. Husit. (ed. Höffer) IL, 311— 812. 

2) Zum ftädtifchen Leben biefer Zeit vgl. Th. Lindner, Deutſche 
Geſch. II, 130 ff. Einen lehrreichen Einblid in die finanziellen und ge— 
ſellſchaftlichen Berbältnifje Prags und Egers im bejonderen gewähren bie 
Ausführungen Tomels und die Verorbnungsbücder der Stabt Eger, berg. 
von F. M. Mayer im Ar. f. öfter. Geh. 60, 19. Zur Finanz- 
wirtihaft von Görlitz feit 1419 vgl. nun die reihhaltigen Daten im Cod. 
dipl. Lusat. sup. Il, Görlitz 1896—1899. 
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und den Genofjenichaften der Handwerker und Kleinbürger ent: 
brannten und in Eger, Görlig, Glatz, namentlich in dem zu 
einem mächtigen Gemeinwejen ermwachienen Breslau und in 
anderen Städten Schlefiens nicht fehlten. In Görlitz gebot 
Katjer Karl am 14. September 1347 der Bürgergemeinde bei 
ftrenger Strafe, Rat und Gejchworenen gehorjam zu fein !). 
In Eger wußte fih 1351 die Stabtobrigfeit, geängftigt durch 
die Zahl, den Wohlitand und das Selbftgefühl der Handwerks— 
meifter, die auch jchon an der Leitung des Gemeinwejens An— 
teil hatten, nicht anders zu helfen, als den Kleinbürgern das 
Recht zur Bildung von Genofjenjchaften durch kaiſerliche Ver: 
fügung entziehen zu laffen, worauf Kaiſer Karl, da dies nichts 
Half, 1355 furzweg „alle Innungen der Handwerker und des 
ſonſtigen gemeinen Bolfes zu Eger“ verbot ?). Ebenfo ftand 
der Kaiſer bei den Verfaſſungskämpfen in Breslau und anderen 
Städten Schlejiens regelmäßig auf feiten der Gefchlechter, jo daß 
in Breslau die Innungen den Anteil an der Beſetzung des 
engeren Rates, den fie 1295—1320 beſeſſen hatten, nicht 
wiedererlangten und in anderen ſchleſiſchen Städten der Nat 
die Innungsgerichtsbarfeit größtenteils jelbft übte, indem er 
die Geſchworenen ernannte oder doch (wie 3. B. in Schweid- 
nig) bejtätigte?). In Böhmen jelbjt fonnten die Gewerbe- 
treibenden, die ſich erſt jet zu gemeinfamen wirtjchaftlichen Be— 
trieb zujammenfchloffen, jederzeit auf die Förderung ber Herr- 
jcher rechnen. Den Prager Kleinbürgern wurde ber Brief des 
Königs vom 4. Januar 1351 direkt die rechte Bahn, und 1352 


1) Reg. Karls, n. 344. Glatz betr. ebd. n. 6307 (Streit zwiſchen 
den Tuchmachern und Gewanbfchneidern, offenbar wegen des Tuchaus—⸗ 
ſchnittes) und 6319 (Zwift zwiichen Fleifhern und Bädern). 

2) Am 13. Juli, Reg. Karls, n. 6149; vgl. n. 12912. 1292. 1293. 
Drivol, Eger 162. Lünig, Cod. Germ. diplom. I, 1073. Belzel, 
Korl 1V., Url. 1, 76. Gelalovsty, Cod. munic. 11, 510. 511. 513-514. 

3) Tuchmacherhandwerksordnung in Reihenbad. Vgl. Cod. dipl. Lus. 
sup. I, Görlik 1856, 379. C. Grünh agen, Breslau unter ben Piaften 
64 F. Knothe, Gefh. bes Tuchmacherhandwerls in ber Oberlau- 
fig. Neues Lauf. Magazin 58, 284. E. Werunsky, Karl IV., I, 
33— 34. 
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ward ihnen das wichtige Recht, das Tuh nah der Elfe zu 
verfaufen, zugejprochen '). Daß jo alle Boltskräfte der Haupt— 
ftabt zur Geltung kamen, läßt die allgemeine Wohlfahrt um Die 
Zeit des Ausgangs Karls um jo leichter begreifen *). Die Prager 
Handelsherren vermochten ſich zu „fürftlihen Kaufleuten“ aufs 
zufchwingen 3). Die reichen Mittel der Prager Bürger dienten 
nicht bloß der Ausbreitung von Geſchäft und Gewerbebetrieb 
und prächtiger Yebensführung: als alte Kaufmannsgenofjenihaft 
erft ohne liegende Gründe, erwarben fie bald um jo eifriger 
Landbejig im weiten Umfreife ihrer Stadt und jelbjt im fernen 
Süden und Weiten. Von Pfredbor und Ehwatierub nördlich von 
Prag bis Kamenig und Pribram im Süden, von Unhoſcht und 
dem heutigen Kladno im Weſten bis ojtwärts gegen Petſchek, 
Böhmiſch-Brod, Kojtomlat dies- und jenſeits der Elbe lagen 
Schlöfjer, Burgen und Feten, Höfe und Dörfer von Prager 
Bürgern mit ausgedehnten Herrichaftsgebieten. So gehörte 
denen vom Turm die Stadt Klomin, dem Bürger Nikolaus 
Rokyzaner Pribram erblih, Sigmund Huler beſaß Worlif 
und Horjchowig zu eigen, andere hatten Tachau, Pürglig, Böſig, 
Pfraumberg, wichtige Reichsburgen, als Pfänder *). Zahlreich 
waren auch die Yiegenjchaften der Kuttenberger, obwohl fie ich 


1) Reg. Karls, n. 6076. Bol. die Begnabung der Schuſter zu Brür 
und Leitmeritz (ebd. n. 6070), ber Fleifchhauer zu Budweis (n. 706). 
Betr. der Reichenauer Tuchmacher ſ. Cas. &. mus. 34, 22ff. Über das 
Zunftweien auf dem rojenberg. Gebiete handelt B. Schmidt, Mitt. d. 
Ber. XLU, 442 ff. 

2) Aber auch in anderen Städten war dies ber Fall. So erhellt 
3. B. aus den Urkundenbühern von Saaz und Budweis das allmähliche 
Sinken des Zinsfußesvon 10 auf 8 Prozent. Vgl. unten ©. 82, Ann. 1. 

3) Bgl. Höfler, Sc. r. Hus. U, 311ff. 315. 

4) Dazu kamen Güter bei Winterberg, Bubweis, Weleihin, Bydſchow, 
Schlan, Pomeill. Emler, Re. IV, 14. Reg. Karls, n. 4342. 
Summa Gerh. 64. 89. 142. 143. 178. 190. 201—203. Bgl. insbef. 
3. Lippert, Bürgerlicher Landbefit in B. im 14. Jahrh., Mitteil d. 
Ber. XL, 12ff. A. Schubert, Urk. u. Reg. aus ben von Kaifer Joſef II. 
aufgehob. Böhm. Klöften, Innsbrud 1901, 90 a. a. Ein befonderer 
Borteil für die Prager lag in ber völligen oder teilweifen Erlaſſung bes 
Erbzinſes von ihren Häufern (12. Ian, 1351); Reg. Karls, n. 1350. 
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mit den Pragern nicht mejjen fonnten ?), und namentlich der 
Patrizier von Eger, denen doch das VBordringen der Burg— 
grafen von Nürnberg (bi Hobenberg a. d. Eger, dem gegen- 
über Kaijer Karl die Feſte Neuhaus errichtete), die Ausbreitung 
der Waldjaffener Stiftsgüter um den Dillenberg („Frais“) und 
der Übergang der wichtigen Liebenfteiner Herrichaft an bie 
Leuchtenburger empfindliche Schmälerungen ihres „Ländleins“ 
brachten 2). Aber auch Bürger von Saaz, Leitmeritz u. a. 
batten jenjeitS des heimatlichen Weichbildes anjehnliche Güter 
in ihre Hände gebracht ?). 

Der freie deutiche Städter galt auf feinem (fejten) Yand- 
fie obne weiteres als rittermäßig, benannte fich nach ihm und 
tat ed auch jonft in allem dem tichechiichen Adel der Nachbar: 
ſchaft gleih. Zahlreiche Berjönlichkeiten, die jegt eine bedeutende 
Kolle jpielen oder deren Geſchlechter jpäter in anjcheinend alt- 
Hamisher und Hochadeliger Bezeichnung begegnen, entjtammen 
deutihen Bürgerfamilien %). Der Hochadel, der jo oft im 
Schuldbuche der reichen Stadtbürger ftand 5), wies ja längft die 
damilienverbindung mit ihnen nicht zurüd, ohne daß wie einft 
politiche Gründe mitjpielten ©), und öfter noch als zu König 


1) 3. Lippert a. a. D. 46ff. 

2) Heinr. Gradl, Gefh. d. Egerlandes 253 ff. 

3) 3. Lippert, Bürgerl. Landbeſ. 170ff. Sozialgeſch. I, 213 ff. 
Edlefinger, Ur.-Budh von Gaaz 6 ff. 

4) So Erzbifchof Wolfram (von Skworetz), Georg von Roſtok, Gig- 
mund Huler, die Weitmül (aus Leipa), die Guttenftein (aus Pilfen), bie 
Böglein von Birkenftein (Präced von Pırkftein) auf NRatay, die Käppler 
von Sulewik und Winterberg (aus Feitmerit), die Jalubek von Wrefowit 
(1.9. Hallwich, Jakubel von Wiefowit, Mitt. d. Ver. f. Geſch. d. D. 
IV, 33). Sonft vgl. außer Lippert a. a. O. W. Tomel, DS. Prahy 
I, 435 ff. 498 ff. 517 ff. 

5) Bol. W. von Landftein und feine Prager Gläubiger. Summa 
Gerh. 349, n. 18, 31. Ein Kolowrat und andere borgen in Saaz. 
Sälejinger, Urk-Buch von Gaaz, n. 386. Der von Michelsberg in 
Götlitz. Vgl. oben S. 57, Anm. 1. 

6) Der Prager Franzlin, Karls Kämmerer, nahm die Tochter bes 
Dberftlanbfämmerers Zbinfo von Hafenburg zur Frau (Reg. Karls, n. 2676). 
Kara, bie Tochter des reichen Franz Jalobi (aus Prag), Herm auf Kunz 
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Johanns Zeiten legte Kaiſer Karl wichtige Stellen am Hofe 
und in der Landesregierung, diplomatiſche Miſſionen und Finanz— 
operationen in die Hände gewandter Männer bürgerlicher Her— 
kunft, die freilich regelmäßig akademiſche Bildung genoſſen Hatten. 
Auch der fachmänniſche Auf der Kuttenberger Schachtmeiſfter 
war ſelbſt in weiter Ferne wohlbegründet ). Größer noch war die 
politiihe Stellung der Städte in den Nebenlanden. Friedrich 
von DBiberftein ließ es jich gefallen, daß er bei Erlangung 
der Eremtion von den Landrichtern mit jeinem gejamten Be— 
fite einen Gerichtöitand vor dem Yandesunterfämmerer erbielt ?). 
Er war weitaus nicht der einzige. 

Dem Reichtum und Anjehen der Stadtbürger entiprachen 
Kleidung und Wohnung, Nahrung, Schmud und Waffen. Sie 
wurden darin auch Mufter für andere Stände Je länger 
das böhmiſche Volk ſich hausväteriſch einfach gehalten hatte, 
dejto mehr fand es jegt an dem Außergewöhnlichen und Fremden 
Gefallen. Die Schultern von mächtiger Lodenfülle umflutet, 
in die das nach Frauenfitte langgetragene Haar verwandelt 
war, mit langen Sinn» und Badenbärten, in fremdartigen, aufs 
fallenden Gewändern, einen hoben, ſpitz zulaufenden, verjchieden- 
farbigen Hut auf dem Haupte, die Füße in enge Stiefel ein- 
geichnürt: jo ftolzierten die jungen Stadtherren einher, und 
nicht lange, jo ahmte ihnen jung und alt auch außerhalb der 
Zore nad. Selbſt der Bauer ſchritt in Mantel und Kapuze 
binter dem Pfluge Her. Der Geiftlihe trug Schwert und 
Dold. Dafür traf man jelten einen Laien ohne Roſenkranz. 
„Es ging in Böhmen zu“, jagt der Ehronift, „wie bei ben 
Affen; jeder machte nach, was er die anderen tun ſah.“ Und 


bratig und Pfanbinhabers von Pfraumberg, heiratet den Sohn Potos 
von Wildenberg. Summa Gerh., n. 110, vgl. n. 66. Lib. collect. 
(Kaifer) 129, n. 298. Das frühefte Beifpiel bietet bie Verlobung einer 
Tochter Heinrih8 von Lippa (1309) mit einem Rudhart aus Kuttenberg. 

1) Summa Gerh., n. 64. Bgl. fonft Neg. Karls, n. 5241. 5246. 
5950 (Johel NRotlöw als Miünzmeifter in Kuttenberg und im Dienfte 
‚Karls IV.). 


2) Summa Gerh. 1. c. 353, n. 22, 
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dagegen halfen nicht Mahnung, Spott und Zabel. In Kutten- 
berg joll einer, der die unfinnige Sittenänderung ſchmähte, er- 
Ichlagen worden jein ’). 

Aber auch Üppigfeit und Verſchwendung, Erſchlaffung und 
Untätigfeit jtellten fich ein, die bedenflichen Anzeichen des Nieder: 
gangs und Rückſchrittes. Während die Steuern und Koften 
der Yebensjührung brüdender wurden, mußten die Städte König 
Wenzel immer neue Anleben gewähren und jchädigten Die 
ſchwankenden öffentlichen Berhältniffe und namentlich der Mangel 
eines jtarfen Rechtsichuges Kredit und Einfommen. Das ftolze 
Selbitgefühl hatte fich gelegentlih jchon unter Kaifer Karl zu 
Anmaßung, ja Ungehorjam gefteigert. Als Karl 1340 für das 
Prager Strich ein bejonderes Maß vorjchrieb, jchufen bie 
Bürger zwar nach Notdurft Wandel, aber ohne ſich um bes 
Kaiſers Meinung zu kümmern ?).. Mit den Nürnbergern ge- 
rieten jie in Streit wegen willfürliher Erhöhung des Un— 
geldes ?). Prager Bürgerlihe aus Wolframs Gejchlecht ent- 
führten die Frau des Richters von Hohenmaut, des Schweiter- 
ſohnes des faiferlihen Kanzlers Biihofs Johann von Olmüsg, 
und wollten nicht einmal die Geldjummen, Schmudftüde und 
andere Habe, welche die Ehebrecherin mit fich genommen, heraus⸗ 
geben *). In der Stadt jelbjt erzeugten Unmäßigfeit im Trinken 
und Händeljuht oft genug blutige Gewalttat, was jcharfe 
Bolizeivorjhriften über das Waffentragen, insbejondere ven 
Gebrauch von Mefjern, zur Folge hatte °). 


1) Der Abt von Königfaal (Chron. A. R. II, 23) in Font. r. Aust. 
VII, 469; darnach wei. der Domberr Franz, Beneſch in Font. r. 
Boh. IV, 536. 546. Zur Sade vgl. noh A. Schulk, Deutjches Leben 
im XIV. u. XV, Jahrh., Leipzig 1892, 287. I. Neumwirtb, Gefd. d. 
bild. Kunft in Böhmen 181. 214. B. Zibrt (Siebert), Döjiny kroje 
v zemich eskych aZ po välky husitsk6. Prag 1891 (in Heften). 

2) Reg. Karls, n. 782. 839. Bol. die Kaadner u. Karl 1371, Reg. 
Karls, n. 4342. 

3) Reg. Boh. IV, n. 868. 

4) Summa Cancell, Joh. Novif. in Ard. 68, ©. 57, n. 49. 

5) Benefch berichtet (542) von achttägigem Schmaufen 1370. 

Baymann, Geſchichte Böhmens. Ir. 6 
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Schließlich ftellte fich der Adel gegen die Städte, ſchon weil 
deren Reichtum ihn verdroß ). Ungejcheut juchte er ſich an 
ihnen als des Königs Schulonern ſchadlos zu erhalten, je 
deutlicher e8 ward, daß Wenzel Zorn gewöhnlih in leeren 
Drohungen erjtarb. Der Weg der Gelbfthilfe aber mittels 
gedungener Reiſiger, auf den gelegentlih jchon Karl IV. Die 
Städte gewiefen, war dornig ob der großen Kojten und jonftigen 
Folgen für die gewerblichen und bürgerlichen Intereſſen. So 
fam Eger im Streite um dein Gelber Reichsforjt und durch 
die unbezahlten Söldner des Königs wiederholt zu Schaden. 
Die Breslauer erlitten wegen einer Bürgichaft, die fie für Den 
König übernommen, lange Jahre (1389—1420, „Oppelner 
Fehde“) die jchwerften Anfechtungen, jo daß weder die gelegent- 
lichen Gunftbezeugungen Wenzels noch die patriotifche Opfer 
willigfeit einzelner Bürger und ſorgſame Finanzwirtichaft ſchließ— 
ih den materiellen Niedergang der Stadt aufzuhalten ver- 
mochten. Ähnlich war e8 auch anderswo. 

Dort aber, wo nach Epochen der Wohlfahrt härtere Zeiten 
folgen, die für die leicht geweckten Bedürfniſſe nicht länger die 
Mittel bieten, wo materieller Nüdgang zufammenfällt mit 
geiftiger und fittlicher Erfchlaffung, da mangelt gewöhnlich ebenfo- 
jehr die Kraft zur Wiebererhebung wie die Einficht in die 


1) Dafür und für das Folgende ſ. Koftanedi, Der öffentliche 
Krebit im Mittelalter, Staats- und ſozialwiſſenſch. Forid. berausg. von 
Schmoller, Bd. 9 (1889). Im bei. D. Beyer, Breslaus Schulden— 
weien a. a. D., ©. 85. 87ff. 96. In Breslau bauerte bie Finanzblüte 
bi8 1387 und war ber Zinsfuß der Erbrente bis auf 8}, ja 7% Prozent, 
jener ber Leibrente bis zu 10—12 Prozent gewichen, während er freilich 
3. B. in Köln (f. Knipping in der Weftbeutih. Zeitfchr. XIII) nur 
nod 4% refp. 9 Prozent betrug. In Böhmen beträgt ber Zinsfuß ge 
wöhnlih 10 Prozent, feltener 8 Prozent, nur ausnahmsweiſe (Summa 
Gerhardi, n. 218) 5 Prozent. Für Eger f. Gradl, Gefd. des Eger: 
landes 382. Über die Berfhuldung Auſſigs (1401) f. Url.-Bud von 
Auffig, n. 124. 126. Über die Haltung der Glatzer, die von Wenzel ges 
ſchädigt, fchließlich den Beihluß faßten, feinen Brief „beifeite zu legen und 
(fich) nicht zu regen“, 1. 9. Wiefe, Zeitfchr. d. Ber. f. Gefch. u. Altert. Schle= 
fins XV, 361. Zum Aufftand der Prager gegen Wenzel 1378 ſ. Wenter, 
Appar. collect. arch. 395; Aſchbach, Geſch. Kaijer Sigmunds I, 145. 
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eigene Schuld. Die Lage. der unteren Bevölkerungsſchichten, 
die Elemente der Unzufriedenheit und der Sucht nach Neuerung, 
die wir in Breslau, Zittau, Prag zu Beginn des 15. Jahr: 
hunderts treffen, find aus jolchen Berhältniffen erwachien. Sie 
wurden in ber böhmifchen Hauptftabt um jo mehr eine Gefahr, 
als fih bier zum wirtjchaftlichen Gegenjage der nationale 
gejellte und die bedrohte Altbürgerichaft, jomweit fie ſich nicht 
zu müßigem Genuß oder ritterlicher Yebensführung der Stadt 
und den jtädtiichen Dingen überhaupt entzogen hatte, in fich 
geipalten und ohne fräftiges beutjch-nationale8 Empfinden er- 
icheint, daher auch nur außerordentlich jchwer dazu fam, ben 
turbulenten Maffen den Herrn zu zeigen. 

Ein nicht unwichtiges Element der ſtädtiſchen Bevölferung bilde- 
ten in Böhmen feit alters die Juden. Auch fie waren genofjenjchaft- 
lich organijiert und wefentlich im Beſitze eigener Gerichtsbarkeit), 
dabei in Handel und Verkehr gejchütt und dem chrijtlichen 
Kaufmanne gegenüber jogar in manchem im Vorteil. Unend— 
lich ftrebiam und erwerbseifrig, im Befige von Renten, Rapi- 
talien, Häufern, Gütern, ſelbſt Schlöffern, die fie zu Eigen, 
Pfand und Pacht innehatten, bildungseifrig, wie ihre Schul- 
einrichtungen erweijen, waren fie auch in Böhmen aus religiöjen 
und noch mehr aus wirtjchaftlihen Gründen Gegenftand des 
Hafjes feitend des Volkes und der Willfür und Ausbeutung 
durch den Schugheren ?). Und es blieb jo troß der Gelb- 

1) Karl IV. beftätigte (30. Sept. 1356, Stauf) die Privil. Ottofars II. 
vom 23. Oltob. 1253 und 25. Sept. 1254. Neg. Karls, n. 2538. Bat. 
Roeßler, Deutſche Rechtsdentmäler I, 177—185, zulett bei 8. Köpl, 
Budw. Urk.Buch 63ff., wo auch (S. 61) die anderen Drude. Im all 
gemeinen genießen bie Juden bürgerliche Nedt. Der Schuldner bajtet 
ihnen mit feinem ganzen Gute. M. Popper, Zur Geſch. d. Juden in 
Kolin. I. Monarsihrift 38, 219Ff. 

2) Bol. zu DO. Stobbe, Die Juden in Deutſchland während bes 
Mittelafters, Braunſchweig 1866, Ioh. Scherer im Oſterr. Gtaats- 
lexilon, berausg. von Miichler und Ulbrich, 178ff. und 9. Lippert, 
Mitt. d. Ber. V, 133 ff. und Gozialgeih. I, 98. Chriſt. d'Elvert, 
Die Juden in Mähren. Schrift. d. mähr.-fchlef. Gefellich. f. Natur: und 
Sandestunde XXX, Brünn 1895. 2. Olsner, Schleſiſche Urkunden zur 
Gef. d. Juden im Mittelalter, Arch. f. öfterr. Gef. 31, 57 ff., ufm. 

6* 
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leiftungen der Juden und aller Freibriefe für fie. Ihre religiöje 
und foziale Sonderjtellung, ihre eigenartigen Lebens- und An- 
Ihauungsformen gaben ja jederzeit den erwünfchten Anlaf. So 
ließ König Johann 1336 zur Zeit ſchwerer Geldnot (es galt 
bie tirolifch-Färtnifhe Erbichaft für feinen jüngeren Sohn zu 
behaupten) den Prager Juden 2000 Marl, die in der Syna- 
goge vergraben waren, wegnehmen und dann die ganze Juden— 
haft feiner Länder einferfern, um fie erft recht auszupreffen !). 
Zwei Jahre darauf bewirkte die Nachricht, die Juden in Chrudim 
hätten die heilige Hoftie blutig geichlagen, in Böhmen und 
noch jenjeitS feiner Grenzen einen furchtbaren Sturm gegen 
bie Übeltäter und ihre Stammesgenofjen, wobei Aberglauben, 
Fanatismus und Gewinnſucht Orgien feierten ?)., Wejentlich 
diefelben Motive waren überall 1347—1350 im Spiele, nur 
ftand das Begehren, fih der Schulden an die Juden kurzweg 
zu entledigen und dafür die durch Seuchen und Hungersnot 
aufs tiefſte erregte leichtgläubige Menge zu mißbrauchen, im 
BVordergrunde König Karl fchonte feine Juden. Er jchätte 
ihre Eignung für Geldbeſchaffung, ihre Bedeutung für jeine 
Vinanzen überhaupt. Aber jeine religiöje Richtung war viel 
zu kirchlich-zelotiſch, als daß er für die Eigenart oder auch 
nur Die Leiden der Unterbrüdten irgendein Empfinden be- 
fejfen hätte. Als fi 1347 die Anzeichen der neuen antt- 
jübifhen Bewegung im Volfe bemerflich machten, da befahl 
zwar Karl den NRatmannen zu Breslau, ihre Juden, feine 
Kammerknechte, vor Beeinträchtigungen zu behüten ?); aber die 
nebenhergehende Weijung, ihre Steuer je nach der Sachlage 
zu erhöhen und zu mindern, zeigt auf das Moment bin, auf 


1) Chron. Aulae Reg. III, 13 (font. r. Aust. VIII, 524). 

2) Der Domberr Franz, lib. III, cap. 1 (ebd. VIII, 559). 

3) Bom 8. Sept. Reg. Karls, n. 338. Im ber Grünbungsurtunbe 
ber Prager Neuftabt nimmt Karl die Juden, bie fi dort anfiebeln, im 
feinen befonderen Schub und gibt ihnen für ihre Häufer, die fie aber aus 
Stein bauen follen, 12jährige Steuerfreibeit. Auch Erzbiſchof Ernft ver- 
bot 1349 (1. Synode) alle Gewalttätigkeit gegen fie, erneuerte aber bie 
judenfeindlichen Beftimmungen der Wiener Synode von 1267. 
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das es Karl ankam, und er jelbjt übte Gewalt, indem er ben 
Nürnberger Burggrafen ihre Schulden bei Juden erließ !). 
Die Erregung gegen die Juden nahm im Frühjahre 1349 
wirklich gefährliche Formen an und man bejchuldigte fie viel- 
fältiger Verbrechen. Da erklärte wohl der König einmal (in 
einem Schreiben an die Pröpfte, Richter, Ritter und Gemeine 
der Stadt Yuremburg), die Juden feien unjchuldig und hätten 
nach jeiner und des Papftes Meinung jene Berbrechen nicht 
begangen, man möge fie daher jchügen ?), aber dieſen pflicht- 
mäßigen Schirm ſelbſt allen Ernftes zu gewähren, war Karl nicht 
gewillt, obwohl er das fommende Unheil vor Augen jah. Er 
ſchenkte jchon (27. Juni 1349) dem Markgrafen Yubwig von 
Brandenburg drei der beiten Judenhäuſer in Nürnberg, „wann 
die Juden daſelbſt um nehſt werben gejlagen“, nachdem er fie 
und die anderen zuvor an Arnold von Sedendorf gegeben, 
„falls die Juden in Nürnberg erichlagen würden oder von 
bannen führen“ *). Erjt ald im Juli 1349 fich überall, auch 
in Eger, Prag, Breslau, das jchredliche Morden erhob und 
das Blut der Erjchlagenen zum Himmel jchrie, warb auch der 
Kaiſer erregt und es rührte fich fein Gewiſſen. Aber noch mehr 
ging ihm zu Herzen, daß feine nie verfiegende Geldquelle ver— 
fchüttet *) ſchien. Nun jchritt er ein mit Mahnungen, Dro— 
hungen und Strafen, verjöhnte den Himmel, indem er das 
frei gewordene Bermögen zum Zeil für gute Werfe anwendete, 
und bejtätigte den Geretteten ihre alten Privilegien, ja mehrte 
fie um neue Schugbriefe. Aber überall wurden den Schuldigen 
für Leiftungen an feine Kammer und anderes Entgelt verziehen, 
blieb jein Vorteil gewahrt, ob er nun die heimgefallenen Güter 
nütte oder Gelder für Schu und Sühne einzog oder neue 


1) Reg. Karls, n. 388. 389 vom 31. Dltober 1347. Bol. ebd. 
n. 367. 385. 386. 464. 466. 780. 1035 ujw. 

2) Reg. Karls, n. 1079. 

3) Ebd. n. 6026. Url. vom 6. April 1340. Darnach ift aud 
Scherer a. a. O. ©. 11 (de8 Sep.:Abdr.) zu berichtigen. 

4) Bol. Karls eigene Erklärungen in Schreiben an die Egerer, Augs— 
burger ufw. Neg. Karls, n. 794. 885. 899. 971. 
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Juden „ſetzte“ ). So hielt e8 Kaifer Karl jein Leben lang. 
Wenn ſich die Juden materiell mit wunderbarer Schnelligkeit 
erbolten: wirklich reiche jah Karl doch, jcheint es, nır mehr 
ausnahmsweiſe *), obwohl fie in Prag ?) von alters ber gelerrıt 
hatten, ihre beſte Habe rechtzeitig in Sicherheit zu bringen. 
Sonft zeigte fih der Kaifer den Juden freundlich, wo es 
anging. Zur Hochzeit des reichen Lazarus erhielten (15. Auguft 
1551) alle die Erlaubnis, für vierzehn Tage nah Prag zu 
fommen %). Auch die lange Friedenszeit in Böhmen fam ihnen 
zuftatten, trog aller Steuern ®). Unter Wenzel blübte ihnen. 
wie es heißt, ſogar bireft die Gunft des Herrſchers. Aber 
diefe Judenfreundlichkeit 6) iſt ebenfo fraglich, wie die „groß= 
mütige Gerechtigfeit“ Karls IV. Als abermals wüſter Aber— 
glaube die Köpfe vertwirrte und bie fteigende Geldmacht der 
Juden mit der baldigen Ankunft des Antichrijt in Verbindung 


1) Bol. 3. B. die Reg. Karls, n. 1061. 1236. 1293 (Straßburg, 
Breslau, Eger abgemahnt); n. 1192 (aus der Nürnberger Judenſchule fol 
man eine Kirche maden); n. 903. 1151. 1236 (verzeiht den Speierern, 
Breslauern); Privilegien und Schutbriefe: n. 2508. 2°97. 5693; Neu⸗ 
fesung: n. 1490. 3092. 4945. 3376. 3377 ; Verwertung für bie faiferliche 
Kammer: n. 4945. 5164. 5677. 5678 ufw. 

2) In Nürnberg betrug bie Jubenftener jährlih 1000 Pfund und 200 
Pfund an die Stadt. Im Jahre 1371, al8 e8 da längft wieder Juden gab, 
nur 400 Gulden. Reg. Karls, n. 385. 404. 4962. 5387. Ähnliche Ver— 
hältniffe laſſen fih auch anderswo erkennen. Erft 1360 begann man bie 
alten Abgaben wieber von ihnen zu fordern. Reg. Karls, n. 3456. 3504. 
3745. 3789. 

3) Inebeiondere f. E. Werunsky, Karl IV., n. 262ff. 304ff., wo 
auch die fonftige Literatur. Für Eger f. P. Drivof, Ältere Geſchichte 
ber Stabt Eger 106; H. Gradl, Gef. d. Egerl. 183. 200 ff. 

4) Neg. Karls, n. 1402. Über Karls Gefinnung gegen die Juben 
pgl. auch Maj. Carol. XCVI u. XCVII (Zireset 175—176). 

5) Bgl. Summa Gerh. 1. ce. 153—157. 387. 486 ff. 

6) Vgl. darüber bie Klagen bes Erzbiichofs Johann II. (Acta in curia 
Romana, Pelzel, König Wenzel II, Urt. 148. 154), die Ausführungen 
des Tractatus de longaevo schismate Ludolfs von Sagan ed. Loſerth, 
Arch. f. öfter. Geih. 60, 419. Palacky, Über Formelbücher IT, 147 ff. 
und Geſch. von Böhmen III, 1, 54. 
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gebracht wurde, da8 Volk zu erregen, tat König Wenzel nicht 
nur nichts, um ſolchem Treiben, dem auch wieder das Be- 
gehren nach den Schäten der Juden zugrunde lag, zu wehren, 
jondern er jelbjt nahm an der Ausbeutung der Juden im 
Reiche teil und übte jie in Böhmen auf eigene Fauſt (1385). 
Was man in Deutichland damals erraffte, joll 10 Prozent 
alles Yudenvermögens betragen haben und bildete die Kriegs- 
fonds für König und Städte bei ihrem Anfchlage gegen bie 
dürjten ’). Als fich wieder (1389) König und Fürjten ver- 
gliden, gingen auch fie denjelben Weg, nur daß das neue 
Münz- und Judenpatent auch den Städten Vorteil brachte. 
Der Prager Pöbel aber zeigte für jolche Gefinnung der Mäch— 
tigen das volljte Verftändnis ?): am 18. April (Oſterſonntag) 
überfiel er die Judenftadt und plünderte und mordete greulich. 
Um ähnliches in den übrigen Städten des Landes zu hindern 
und vor allem um das Yubengut allein zu erbeuten, befahl 
der König am 19. April dem Landesunterfämmerer, alle Juden 
in Böhmen in Haft zu nehmen und ihren Beſitz zu konfis— 
jieren ®. Die Verfolgung ward jo heftig, daß wir von Über— 
tritten zum Chriftentum hören, was jonft trog alles Drudes 
nur jelten der Fall war *). 

Nur vereinzelt hatten jich freie Bauern, wohl Nachkommen 
der einjt autonomen Sippengenojjen, gegen die Willfür des 


1) In Böhmen ſchritt Wenzel fhon im Februar 1385 ein (Köpl, 
Budw. Ur.-Budh 206, n. 295); in Mähren Markgraf Ioft (Höfler, 
Sc. r. Haus. I, 1); in Deutfchland gefhab dies im Juni. Cod. jur. I, 
3, 135. Bol. Palacky, Formelbücher II, 148, n. 184. Nach Lindner 
I, 272. 273 betrug Wenzeld Anteil an ber beutichen Jubenbeute 40 000 
Sulden. Weizfäder, Deutfhe Neichstagsatten I, 461ff. Hegel, 
Deutſche Städtehron., Nürnberg I, 111ff. und W. Viſcher in Forſch. 
zur deutſch. Geſch. II, 757. 

2) D. Reihstagsalten I, 277ff. Th. Lindner, Wenzel II, 109 ff. 

3) Palacky, Formelbücher II, 140. SIiredel, Cod. jur. II, 3, 
136. Bgl. fhon Pelzel, Wenzel I., 214ff. Th. Lindner, Das deutfche 
Reich u. Wenzel II, 110. 

4) Summa Cancell., n. 245—247 bei Tadra 155—157. Kaifer 
Karl mahnt die zu unterjtüßen, bie „von vwerderblidem Unglauben und 
jübiiher Schledhtigleit fi zum wahren Glauben bingewenbet haben.“ 
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neuen Herricherrechtes, den Drud der Beamtenſchaft, die Eigeri= 
mächtigfeit der Gutsnachbarn behauptet, fie waren eben desha IB 
zu feiner öffentlichsrechtlichen Organijation gelangt. Aber auch 
die deutſchen und jlawiichen Erbpäcter, obwohl gewiß der 
Hauptteil und Kern der Bevölkerung, jpielten in der ſtändiſchen 
Hierarchie Böhmens Feine Rolle. Sie waren jo wenig eigener 
Rechtes, daß auch der freie Deutjche der Gewalt des Guts— 
herrn unterftand, ſobald er fich nach „Bürgerrecht“ auf deſſen 
Grund und Boden anfaufte und dafelbft wohnte, und daß er 
jelben nicht verlafjen durfte, jolange der Gutsherr die Bewilligung 
nicht erteilt hatte, die freilich (jährlich zu Martini), jobald 
dem Herrn Bürgen für die gehörige Entrichtung des Zinjes 
und der anderen Yeijtungen gejtellt waren, nicht verjagt wurbe. 
Aber der Erbpächter fonnte fein Gut binnen Jahr und Tag 
verfaufen, wenn er wollte). Noch immer dauerte bie Neu— 
anfiedelung deutjcher, die Ausjegung jlawijcher Bauern nach 
deutjchem Recht fort und wurden je nach der Beichaffenbeit 
der Gegend die für die neue Anlage bejtimmten Grundftücde 
ſei es in fräntifche Waldhufen (in gebirgiger Gegend), jei es 
in ſlawiſche Lahne (im Flachlande) zugeteilt ?) oder auch, bei 
völliger Aufgebung der bisherigen Bodenbenugung, Gewannen, 
d. 1. große, möglichit regelmäßige VBierede von gleicher Tage 
und Güte gebildet, von denen jedem Hofbefiger je ein An— 
teil zufam. Was bei befjerer Vermeſſung oder Neurodung 
an überjchüifigen Sand vorhanden war, diente der Anlage 
neuer Höfe und damit der Diinderung der feftgefegten Giebig- 
feiten im Intereffe der Gejamtheit („Überjchar“, superexcres- 
centia). 

Auch ſonſt waren die Vorteile der Anftedelung nach beut- 


1) Auch ber Herr konnte ihn Binnen Jahr und Tag zum Verkaufe 
zwingen. Bgl. Maj. Carol. LXXXIL (Iireset 166—167), bie bier doch 
wohl nur feftießen will, was ber Übung entſprach. 

2) Während in den von Haus aus beutfchen Waldhufendörfern bie 
Hufen gewöhnlich fentreht vom Bade und dem baran erbauten Hofe bis 
zur Flurgrenze reihen, alſo Parallelftreifen bilden, verteilen fie fidh bei Neu: 
ausſetzung fächerförmig um ben altſlawiſchen Runbling. 
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ichem Recht für den Gutsherrn und den Bauer anjehnlich. 
Jener erlangte für VBerzichtleiftung auf ſchrankenloſe, ſchließlich 
auch für ihn verberbliche Ausbeutung ein ficheres Einkommen, 
noch dazu meist in barem, dieſer wahrte ji mit dem An—⸗ 
rechte auf Grund und Boden und der leichten Freizügigfeit Die 
volle Frucht feines Fleifes gegen mäßige Abgaben an den Guts- 
herrn und den üblichen Bijchofs- !) und Pfarrzehnt ?). Bei 
Ausjegung flawiiher Dörfer nad beutichem Rechte kamen 
viel öfter und in weit höherem Maße als fonft auch Natural: 
leiftungen vor, gewiß weniger der Nechtslage oder gar ber 
Nationalität der Koloniften wegen, als weil es ſich dabei meift 
um altfultiviertes Yand in fruchtbarer, ergiebiger Yage und mit 
günjtigen Berbindungen bandelte ®). Dieje oft jehr anjehn- 
lichen Yeiftungen beftanden in Frondienften für den Haushalt 
und Meierhof des Gutsherrn (angariae, labores, roboty), in 
dem „großen“ oder Feldzehnten und dem „Heinen“ oder Blut: 
zehnten. Als Feldzehnt wurden gewöhnlid von dem Lahn 
(laneus, mansus, curia, Hof, dvür, in Sübböhmen auch Reut, 
reutho) +) 1— 9 Strid Getreide (natürlich die in Böhmen zum 
Anbau gelangenden Gattungen) nebft Flahs, Mohn, Gemüje, 
Honig, Erbien, Hirje, Hanf, an Blutzehnt Hühner, Eier, 
Lämmer, Käfe entrichtet. Die Müller hatten Schweine zu 
liefern, oder bei ihnen eingeftellte fett zu füttern. Die Bauern 


1) Der fogenannte Rauchzins, wohl weshalb, weil er auf bie einzelnen 
Feuerjtellen gelegt war. Emler, Decem regist. cens. boh. 271: denarii 
fumales more consucto in dioecesi Pragensi. Er betrug gewöhnlid 6 
Heine Pfennige ("/s Groſchen, Emler a. a. DO. 239). 

2) Emler, Dec. reg. 111: Item de berna laneus 32 gr. et unum 
delenciales. Der Sat wechfelt zwiſchen 16—18 und 28—32 für ben 
Lahn. 

3) Bor allem wurde die Nähe der Stadt in angemeſſene Rechnung 
gebracht. 

4) Lahn (Pan) iſt Übrigens deutfh (= Lehen). VBVgl. Meitzen, Aus— 
breitung der Deutſchen 18. Zur Sade [.B. Shmibt, Urbar des Zifter.- 
Stiftes Hohenfurt um das Jahr 1530, Bregenz 1896, aber mit Angaben 
aud au® dem 14. u. 15. Jahrh. Bgl. aud 3. Trublar, Urbär zbozi 
Rozenberskeho. Abhd. d. böhm. Gef. d. Wiſſenſch. 1880, n. 10, II-IV, 
u. € Werunsky, Geh. Karls IV. III, 21ff. 
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mußten in der Robot einen oder mehrere Tage, auch wohl ein 
beſtimmtes Feldmaß ackern, bei der Ernte helfen, Heu ab— 
ſicheln und häufeln, Mohn ſammeln, Hopfen pflücken, Wein 
leſen, die Wieſen abräumen, Gräben ziehen, die Quellen und 
Waſſerläufe reinigen, Baumpfähle und Hopfenſtangen hauen 
und ſetzen, Brennholz für die Küche, Bauholz für die Burg 
führen, bei der Jagd Treiberdienſte leiten, die Schafe wachen 
und jcheren ujw. Bon all dem abgejeben gab es in gewiſſen 
Gegenden an die Gutsherrichaft Reichungen zu boben Kirchen- 
fejten (Weihnachten, Mariä Himmelfahrt), oder gelegentlich der 
Verlobung von Sohn und Tochter des Beſitzers. Hatte Die 
Herrichaft üffentlich-rechtlihe Befugniſſe, fo war nicht jelten 
eine Heerftener (für die Enthebung beim Kriegsdienſte) zu 
entrichten. Auch Beiträge zur Ausrüftung des ins Feld zie— 
benden Herrn finden jich erwähnt, Zahlungen und Yeijtungen 
für Benutung des Waldgrajes, der landesfürſtlichen Weiden, 
für das Sammeln von Trodenbolz uf. '). 

Neben den Hofbefigern gab es in den meiften beutjchrecht- 
lichen Dörfern Häusler (gazales, subsides), Gärtner (ortulani), 
Kleingewerbetreibende und Handwerker (Müller, Fleiſchhauer, 
Bäder, Wirte, Schmiede, auch Bader, Heger), meift ehemalige 
Unfreie der Gutsherrichaft, alle aber im Befige eines Grund- 
jtüdes (area), von dem fie gewöhnlich mäßig zinften. Sehr 
ungleich waren die Gichigfeiten der Müller je nach der Yage 
ihres Anwejens an Bach oder Fluß (von wenig Grojchen ohne 
Naturalien bis zu mehreren Schod und Hunderten von Meken 
Getreides nebft Ausbefferung der Wehren auf eigene Kojten). 
Übrigens erjcheinen auch die Häusler robotpflichtig und ber 


1) No andere Abgaben nennt ber Zlomek ürbare klaßt. Hradiätkeho, 
ed. Emler, Einf. II u. ©. 10. 18. 22 („plaske“, „opravne“, 
„pomoene“, „pleene“) Zum Ganzen f. außer Werunsky, Karl IV. 
1II, 12. und derf., Neue Jahrbücher für Hafj. Philologie uſw. IV, 
Leipzig 1901, insbefondere A. Meitzen, Urk. ſchleſ. Dörfer, Cod. dipl. 
Siles. IV, und derf., Die Außbreitung ber Deutfchen und bie Beftebe- 
lung ber Slawengebiete, Jahrb. f. Nationalölonomie u. Gtatiftil, 


Bd. XXXI, 17ff. 
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Königsſteuer (Berna; A—8 Gr. je nad der Größe ihres 
Ackers) unterworfen. 

In den immer noch recht zahlreichen Dörfern ſlawiſchen 
Rechts war das Cigentum des Gutsherrn an den dem Bauer 
überlajjenen Gründen und anderjeit8 die perjönliche Abhängig- 
keit der Untertanen unbeſchränkt. Der Herr konnte den Boden 
nach Belieben, wie es der Arbeitäfraft eines jeden angemefien 
erſchien, zuteilen, auch wohl, wenn es notwendig war, mehrere 
auf einen Hof jegen. Hier gab es, da alles einem gehörte, 
feine Vermeſſung; es genügte zu wijfen, wie groß die Zahl 
ver Geſpanne war, die zu Felde fuhren, und die Reihe ver 
Familienhäupter, fie zu befteuern (daher der Ausdruck aratrum, 
uncus, radlo, für das Adergut und census capitalis für den 
Kolonenzins). Doch entjernte man — ebenjowohl im In— 
tereſſe des Gutsbejiters wie des Bauern — die Familien nicht 
ohne Not von den einmal bebauten Gütern. Unter dem Ein- 
fluſſe des bejferen deutichen Nechtes bildete ſich bald auch in 
den ſlawiſchen Siebelungen eine Art Vererbung der einzelnen 
Bauerngüter und -gütchen heraus; auch nahmen die aus der 
perjönlichen Abhängigkeit der jlawiichen Kolonen berrührenden 
Lajten allmählich den Charakter bloßer Grundjteuern an. Schon 
die Kirche verwarf ja jede Sklaverei prinzipiell und die fulturelle 
Entwidelung Böhmens in der 2. Hälfte des 14. Jahrhunderts 
zeitigte die Anſchauung, daß die Freiheit der Bauern in Böhmen 
etwas Natürliches und Urjprüngliches ſei, was freilich Die Kenner 
diejer Dinge und namentlich die Grundherren, mit wenig Aus— 
nahmen auch die geiftlichen, entjchieden beftritten ?). 

Seit jeher traf Unfriede und Kriegsnot den Bauer am 
ihwerjten: nach feiner Ernte auf der Flur, feinem Vieh in 
den Ställen griff Freund und Feind. Mit der Niederbrennung der 
Dörfer des Gegners und der MWegführung der Einwohner, 
wenn ihnen nicht Schlimmeres gejchah, begann und endete jede 


1) Dan vgl. den Streit zwifchen Erzbiihof Iohann II. von Prag 
u. Mag. Aoelbert Ranfonis. Höfler, Sc. rer. Husit. II, 48ff. Derf., 
Mag. Joh. Hus, Prag 1864, ©. 40ff. 133 u. a, und J. Loſerth, 
Hus u. Wiclif, Prag u. Yeipzig 1884, 54 u. a. 
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Fehde. So traf das zur Zeit König Wenzels überhandnehmende 
Kampf: und Räuberunweſen den böhmischen Bauernftand auf 
das empfindlichite; und jede neue Berna mehrte das Übel, 
da mit ihren Erträgniffen doch nichts Rechtes zur Befriedung 
des Landes geichah. Mit wachjender Not und Armut ver- 
breitete jich aber auch auf dem platten Sande Unzufriedenheit 
und das Verlangen nach Änderung und Befferung. Langſam, 
dafür um fo tiefer und nachhaltiger, bildete fich inmitten bes 
arbeitenden Volkes in Böhmen eine Bewegungspartei, die, ein= 
mal zur Teilnahme an der religiöjen und nationalen Streit- 
frage fortgeriffen, jene nachhaltige Kraft und jenen Radikalis— 
mus bewährte, wie er fonjervativen Bevölferungsfreijen ir 
außerordentlichen Verhältniſſen eigen zu fein pflegt. 

Kunft, Poefie und Wiffenfchaft geben die intimften, edelſten 
Regungen der aufftrebenden Wolfsjeele wieder. Sie zeigen 
deutlicher als alles andere, welche Kräfte in ihr wirfam find 
und wie ftarf fie die Schwingen zu gebrauchen vermag. Se 
volltommenere Schöpfungen uns auf diejen Gebieten entgegen 
treten, Beweiſe echter Genialität und meifterhafter Führung, 
defto klarer bliden wir auf den Grund des pſychiſchen Lebens. 
Heimifches hebt ſich dann deutlih von Fremdem ab, und in 
iharfer Abgrenzung ftellt fih Eigenart gegen Eigenart '). 

Noch Herrfchte trog der wachjenden Bedeutung anderer 
Motive in der Kunjt Böhmens im 14. Jahrhundert das 
firchlich-religiöfe Moment vor und entjtanden zahlreiche Kirchen 
und Dome, mächtige Klöfter und Sapitelbauten zur Ehre 
Gotted und Grüfte und Grabfapellen für die irdiſchen Reſte 
der Gläubigen. Ihm dienten auch Malerei, Plaftit und Kunft- 
handwerk, und überall vermittelte die Kulturgemeinjchaft mit 

1) Bgl. zum Nadfolg. I. Neumirtb, Geld. ber bildenden Kunft 
in Böhmen vom Tode Wenzel ILL. bis zur Hufitenzeit I, Prag 1893; 
Derf., Oſterreich-Ungarn in Wort u. Bild, Böhmen II, 208ff. Av. 
Horéiéka, Kunfttätigteit unter Karl IV., Progr. des Gymn. zu Prag: . 
Neuftadt, Graben 1892. 1893. F. Branis, Döjiny stiedovekäho : 
umeni v Cechäch, Prag 1893, 16ff. Tabra, Kulturmmi stiky etc, 
370ff., auh C. Gurlitt, Beitr. zur Entwidelungsgeichichte der Gotil, 
313 und C. Höfler, Job. Hus ufw. 6hff. 94ff. 
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bem chrijtlichen Abendlande den ficheren Anteil an deſſen Er- 
rungenjhajten. Bon den ſtürmiſchen Jahren nah Wenzel II. 
und noch weit länger galt die alte Wahrheit, daß „unter den 
Waffen die Muſen jchweigen“, und die bange Sorge um das 
tägliche Brot ließ leicht die Freude an ivealem Schaffen ver- 
fimmern. Aber wenn jchon die Krone direkt für die Kunſt 
wenig tat !): König Johanns Zeit gewann dafür zufolge der 
wachjenden Beziehungen zwijchen dem geiftigen Böhmen und 
dem Weiten, bejonders Frankreich, doch große Bedeutung, und 
die deutjchen Bürgerjchaften, vor allem aber Bifchof Johann IV. 
(von Draidig), traten an ihre Stelle. Johann, ein hochgemuteter 
Mann von beweglichen Geifte, der fich bisher vor allem durch 
die Entfaltung Friegeriiher Mittel und fürftlicher Hofhaltung 
bervorgetan ?), war in langjährigem Aufenthalte in Avignon 
Freund ‚der Schöpfungen franzöfiicher und italienifcher Meifter, 
auch der Leiftungen der Kleinfunft geworden und mit wert- 
vollen Erzeugniffen derjelben, begleitet von dem Baumeijter 
Wilhelm, in die Heimat zurüdgefehrt, um auch hier für das Gute 
und Schöne, das er erjchaut, freie Stätte zu ſchaffen. Nach allem 
geichah es auf wohluorbereitetem Boden. Meifter Wilhelm konnte 
nach furzer Frijt die Fortſetzung des Raudnitzer Brüdenbaues 
anderen Kräften, doch wohl heimifchen Künftlern und Werkleuten, 
überlajjen. Auch das Augujtinerflofter mit der Kirche in Raudnitz 
und der Kleinjeitter Bifchofshof nächſt der fteinernen Brücke 
find Biſchof Johanns Werk. Die Kirchenbauten diejer Periode 
zeigen in ber Eonjequenten Anwendung des Spitbogens und 
Rippengemwölbes und der Ausbildung bes Strebeſyſtems den 
wachſenden Einfluß der Gotif (fo bereit im Prager Agnesklofter 
1334 berrichend), während „das beforative Beiwerk fich als die 


1) König Johann ift aber doch u. a. der Grünber bes Agnesflofters 
in Prag. Betr. feiner Gemahlin Elifabeth |. A. Horcticta, Kunfts 
tätigleit 7; Branis, Dejiny II, 27 und J. Neuwirtb, Geſch. b. 
bild. Kunft 47 f., u. Öfterr.-Ung. i. W. u. B., Böhmen II, 256. 

2) Franeisci chron. Boh. lib. II, cap. 16. 27. 28. Bgl. dazu J. Neu⸗ 
wirth, Gef. d. bild. Kunft in Böhmen 46 und Zur Kritik ber Kunſt⸗ 
nachrichten des Domh. Franz, Symbolae Pragenses, Prag 1893, 138 ff. 
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ihönfte Offenbarung ber ausgereiften romaniſchen Zierform 
erweift“. Den Einfluß beider Stile fündeten auch der Kapitel- 
faal zu Offegg und der Raudniger Kloftergang !), während Die 
herrlichen Kirchen- und Klofterbauten der Zifterzienfer in Sedletzz, 
Plaß und Königjaal bereits den modern gotijchen, aus Frankreich 
ftammenden, aber in Deutichland rezipierten und finnvoll aus= 
geftalteten Kunftformen Rechnung trugen. 

Mit der Rüdkehr Karls IV. aus Italien (1333) erſchien 
der Kunft in Böhmen der fünigliche Gönner, zunächſt in profan= 
praftijcher Betätigung, da der Königspalaſt in Prag verfallen, 
Schlöſſer, Städte und Reihsburgen neu zu errichten oder Doch 
zu befeftigen waren, bald aber, um in den idealen Geftaltungen 
kirchlicher Kunſt das fehnjuchtsvolle Herz um jo inniger zu 
dem Schöpfer jprechen zu laffen oder für Errettung aus Ge— 
fahren und gnädige Führung in weitreichendem Schaffen ven 
Dankeszoll abzuftatten. 

Unter den kirchlichen Bauten der Faroliniichen Epoche ftebt 
in erjter Reihe der freilich bis heute noch nicht vollendete 
Prager Dom, „die großartigfte Berförperung der fünjtleriichen 
Gedanken, welche die Gotif der Kunftübung in Böhmen zur 
Derfügung ftellte”. Nachdem jchon König Johann den Bau 
eines neuen würdigen Gotteshauſes auf dem Prager St. Wenzels- 
berge geplant und gewijje Ginfünfte dafür beftimmt hatte ?), 
bedrohte Biſchof Ernjt 1343 die Archidiafone und Defane, die 
ih bei Bekanntmachung ber richtiggeftellten kirchlichen Ein- 
fünfteerzeugnifje ſäumig erweijen würden, mit der Gtraf- 
jumme von einer Dark Silber, „zum Bau unferer Kirche zu 
zahlen“ *). ALS dann in Avignon 1344 die Grundlagen des 
römijchen Königtums Karls IV. gelegt wurden, ward auch der 


1) Sriedjung, Geiftl. Leben 251. Bol. aber fonft dazu Neu— 
wirth in Öfterr.eling. Mon., Böhmen II, 208—209. 

2) Bgl. die Url. v. 23. Oft. 1841. Reg. Boh. IV, n. 1019, wo aud 
die Drude verzeichnet find. Ambros, Der Dom zu Prag 36. Neu: 
wirth, Geſch. d. Bild. Kunft in Böhmen 417; f. ebd. die reichhaltigen 
Angaben über die Quellen u. Literatur zum Prager Dombau überhaupt. 

3) Reg. Boh. IV, n. 1334. 
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Dombau feft beſchloſſen. Aus Südfrankreich brachte Karl den 
Meiiter Matthias mit fih nah Prag, der durch acht Jahre 
am Dom und, wie es jcheint, beim Bau der Burg Karljtein 
(jeit 1348), des Stiftsgebäudes des Kloſters Emaus, der 
Kirben zu St. Apollinar und St. Stephan auf der Neuftadt 
Frag, aud der Egidiuskirche zu Nimburg tätig war und dabei 
nah der Weije jener Zeit die Kunft auf verjchiedenen Ge— 
bieten übend dem franzöfiihen Einfluß auf Erzauß, Buch 
malerei und die verjchiedenen Gattungen des Kunjtgewerbes 
zum Siege verhalf. In folcher Vieljeitigkeit glih Matthias 
jein zweiter Nachfolger in der Dombauleitung, Peter Parler, 
einer der hervorragendſten Vertreter der niederrheiniichen Baus 
kunft, deren glänzendjte8 Denkmal der weltberühmte Kölner 
Dom if. Meijter Peter brachte in Prag die weicheren, 
reicheren Gejtaltungen des deutich-gotiichen Stiles in Schwung. 
Er ward in echt deutfcher Weiſe mit jeiner Familie, mit feinem 
ganzen Simmen und Schaffen in Böhmen als feinem zweiten 
Vaterlande heimisch ’). Seinem Genie gelang es, die Gotif, 
damald bereits in gemifjer Hinfiht im Rückſchritt und in 
Ausartung begriffen, noch für ein halbes Jahrhundert auf 
der Höhe zu erhalten ?), und in der Barbarafirche zu Kutten- 
berg, dem Chor in der Alferheiligenfirhe auf dem Hrad— 
din, in der Teinkirche, der Sarlöhofer Stiftskirche zu 


1) Er bat es aud nicht bloß als Künftler zu Ehre und Anſehen ge- 
btacht 1360 und noch wiederholt ift er Stadtſchöffe in Prag; er ift dort 
mehriaher Hausbefiter, da8 Haupt einer weitverzweigten Familie, deren 
männlihe Mitglieder fat alle Steinmeße waren; 1398 wurde Peters 
Sohn Johann (nad des Baterd Tode) Dombaumeifter. 

2) Bgl. 5. Fridjung, Geiftl. Leben 258—259. A. Schultz, Einführung 
in das Studium der neuen Kunfigefd., 2. Aufl., Prag-Leipzig 1887, 102. 
3. Neuwirth, Peter Parler von Gmünd, Dombaumeifter in Prag und 
fine Kamilie, Prag 1891. Was Tadra, Kulturni stiky 371ff. (mie 
fräter Branis) gegen Neuwirth in dieſen und anderen Punkten vorbringen, 
füllt nicht ſchwer ing Gewicht. Daß neben dem deutichen auch itafienijcher 
and namentlich vielfacher franzöfifher Einfluß in der Kunft Böhmens 
vorhanden ift, wurde längft gebührend von beutfcher und anderer Seite 
anerlannt. 
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Prag, der Bartholomäusfirhe zu Kolin und ber jteinernen 
Brücke zu Prag Werke zu fchaffen, an denen fih eine zahl- 
reihe Jüngerſchar beranbildete und lange Jahrhunderte fi 
ſeitdem erfreuen. Steinmege und Gehilfen nicht bloß vom Nieder- 
rhein, aus Sachſen, Wejtfalen, Straßburg, Mainz und Frank— 
furt, fondern auh aus Nürnberg, Würzburg, Bayern und 
Ofterreich ftärften damals das deutſch-bürgerliche Element in 
Böhmen, das für Fünftlerifche Betätigung wohl ohnehin zu— 
nächſt in Betracht kam ). Dies galt namentlich von der Klein— 
funft. Auch die fpäteren wohl meift einheimijchen Meiſter 
pflegten die zunftmäßigen Einrichtungen ihrer Genofjenjchaften. 
Ihre Geichäftsverträge bemweifen, wie genau man echte und 
Pflichten der Bauherren ?) und der beauftragten Meifter ab- 
zugrenzen pflegte. Daneben jchätte und förderte Kaiſer Karl, 
um dem Kunftleben Böhmens überall neue und wertvolle Im— 
pulfe zu fichern, auch franzöfiihe und italieniſche Meiſterwerke 
aller Art. Manch welicher Künftler juchte und fand an dem Hofe zu 
Prag Gewinn und Ehre, ob auch das bdeutiche und heimat- 
lihe Element bei weitem das zahlreichjte blieb °), und aus ber 
eifrigen Konkurrenz zahlreicher zum Teil beachtenswerter Talente 
und Kräfte erwuchs ein Neichtum an Kumftichägen aller Art, 
eine Mannigfaltigfeit der Formen und Ideenfülle, die faum 


1) Neuwirth, Öfterr.-ung. Monarchie, Böhmen II, 231. Derf., 
Beziehungen Brabanter Künftfer zu Böhmen im 14. Jahrh. Extrait des 
bullet. de l'Acad. roy. de Belgique, 3. ser. XXVIII, n. 9—10, 
p. 310sqq. Bgl. 5. Tadra, Kulturni stiky 373, Anm. 1. 

2) Dan vgl. den Bertrag ber Minoriten zu Neuhaus mit den GStein- 
meßmeiftern Nikolaus und Andreas, welche bie Ausführung des Neus 
bauer Klofterfreuzganges (nah dem Mufter des in dem Auguſtiner⸗ 
tonvente zu Wittingen) übernahmen (1368), und bie Lohnordnungen von 
Prag, Eger u. a. Neumwirtb, Bild. Kunft 334 ff. 

3) Das Bud) der Prager Malerzeche edd. Patera u. Tabra, Prag 1879, 
troß der ſcharfen Polemik gegen die Pangerlihe Ausgabe felbft nicht frei 
von groben Verſehen, nennt nur einen Franzofen. Bon ben zahlreichen 
Goldſchmieden, die 1334—1393 das Prager Bürgerrecht erlangten, waren 
neben den einheimifhen (aus Prag. Pilfen, Ezaslau, Kolin, Hohenmaut, 
Königgrätz, Znaim, Schlan, Eger) Meifter aus Wien, Salzburg, Regens⸗ 
burg, Nürnberg, Würzburg, Speier ulm. 
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noch anderswo als in Böhmen begegnet. Bor allem fahen 
die Zeitgenoffen hervorragende oder doch durch Umfang und 
Maſſe bedeutende Schöpfungen der Baukunſt in Prag und auf 
dem Lande erftehen, unter denen die mächtige St. Jalobstirche, 
die Kapelle der erzbijchöflichen Reſidenz und die Befeftigungen 
der Neuftabt, des Wyſchehrad, des Hrabjchin und Yaurenziberges 
zu Prag, dann die Kirchen der Minoriten zu Neubaus und 
Krummau, der neuen Auguftinerniederlaffungen, der Zifter- 
zienjer zu Stalig (Gründung Biſch. Dietrich v. Minden, erjt 
zu Beginn der Hufittenzeit vollendet) und der Karmeliter zu 
Tachau hHervorragen. Mit der Krone wetteiferte aber nicht 
bloß der Klerus allein bei Förderung ber Kunft '), fondern 
auch Adelige und Bürgerliche taten für das Schöne und in 
Betätigung frommen Sinnes das Befte. Unter ihren haben 
die Rojenberge auch darin fich als die erfte Familie bes 
Landes erwieſen. Ihre Bauten in Sübböhmen (zu Hohen- 
furt, wo das Hauskloſter fich befand, Kugelweit, Heuraffl, zu 
Krummau, Wittinghaufen, Iiftebnig, Berlau, Zizelig) bezeugen 
durch reihen Schmud an Bildwerfen, Gemälden und Er- 
zeugnifjen des Kunſthandwerkes, daß Hier die Verbindung 
mit Oſterreich und Bayern weit lebendiger war, als von dem 
Inneren bed Landes aus, und daß bier namhafte Baumeifter, 
Dealer, Schniger, Goldjchmiede ujw. erwünſchte Bejchäftigung 
fanden ?). 

Die Widmungen der Bürger floffen erft überwiegend gemein- 
nügigen und praftiichen Sweden, Befeftigungsbauten, Rat: 
bäujern, Hofpitälern zu. Aber daneben wurden doch viele der 
alten Stabdtfirchen durch prächtige Neubauten erſetzt und fünft- 


1) Neuwirth, Bild. Kumft 67—122: Die Erzbiſchöfe Ernft, Jo— 
hann I u. II. zu Prag, die Biſchöfe zu Leitomyfhl, das Kapitel zu Prag, 
teitmerig und Wyſchehrad, die Benebiltiner= und Zifterzienferorben, bie 
Kreuzberren mit dem roten Stern, bie Bettelmönde find befonders tätig. 

2) 3. Neuwirth, Mittelalterlihe Kunftdentmälerr in Sübböhmen, 
Budweis 1898, 15 ff. Betr. anderer Abdeliger ſ. berf., Bild. Kunft 125 ff. 
(die Hafenburge, Bob. v. Schwanberg, Rieſenburge, Wartenberg ufm.). 
Zur Gründung des Männer» und Frauen-Minoritenflofters in Krummau 
i. Höfler, Se. rer. Husit. 11, 83. Zibrt, Bibl. 1090— 1091: 

Bachmann, Geſchichte Böhmens. II. 7 
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leriſch ausgeſchmückt. Sie find es, die heute noch, während Die 
gotifhen Rathäuſer zu Kolin und Kuttenberg ſpurlos ver— 
jhwunden find und der ältejte Teil des Prag-Altftädter Rat— 
baufes erft nach dem Brande von 1399 entjtand !), zu Schlan, 
Pilfen, Hohenmaut, Kuttenberg, Kolin, Pilgram, Chrudim, 
Patzau aufragen, mochte auch zufolge der Verſchlechterung der 
wirtjchaftlichen Verbältniffe unter König Wenzel fih oft ihre 
Vollendung weit hinausziehen. Unter den Erbauern erjcheinen 
auch heimifche Meifter ſlawiſchen Stammes, tüchtig genug, um 
in funftfertiger Nahahmung der alten Vorbilder ihr Können 
zu bezeugen und zugleih ihr Metier jelbftändig zu fördern 
(die Meifter Stanef, die Lutlas zu Prag). ALS ihre beachtens- 
werteſten Leiftungen find die Egidiusfirche zu Mühlhauſen, Die 
Veitökirche zu Krummau und die 1391 von Peter Lutka im 
Auftrage des Barons Smil von Riefenburg erbaute Spital- 
fire zu Skutſch zu betrachten. Beim Burgenbau gewann 
im 14. Jahrhundert die Steinmauer das Übergewicht über 
das Holzmaterial. Aber auch jo waren die Neubauten Kaiſer 
Karls (Karlsfrone-Radynie bei Pilſen, Karlsberg bei Berg- 
reichenftein, Karlshaus nächft Frauenberg) wie die Gründungen 
Wenzels (Toznit über der alten Feſte Bettlern-Zebrat, Mendicum, 
erbaut, und Wenzelsjtein-Rundratig) einfah. In Norpböhmen 
entjtanden Eleinere Felsburgen, zum Zeile höchſt grotest auf 
Bajaltkuppen errichtet oder in den Sandſtein hineingebaut und 
gemeißelt (Trosiy bei Zurnau, der Birkenftein bei Leipa, der 
Habichtftein bei Hirfchberg, der Waldlen]ftein, Rothftein, Groß- 
jfal) 2). Dagegen war der Karljtein ein fompliziertes Syftent 
von Befeftigungen mit Türmen, Palaft, Burggrafenwohnung 
und vier Kapellen, ftarf genug, um das Befte und Schönjte, 
das Kaifer und Reich zu jchaffen und zu bieten vermochten, 


1) Erferfapelle und Turm gehören ber Mitte des 14. Jahrh. an und 
find 1381 vollendet. Branis, Dej. umöni II, 95. Über die Förberung 
ber böhm. Kumfttätigkeit durch Bürgerlihe f. Neuwirth, Bild. Kunft 
128 ff. 

2) Bgl. U. Sedlasek in Öfterr.eUng. in Wort u. Bild, Böhmen 
U, 332. 
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darunter die Kroninfignien und das Neichsarchiv, zu ber- 
gen’). Auch die neuen Hofburgen der Rofenberge (Maidftein 
und Helfenburg) waren durch weitläufige, ja großartige Werte 
gefichert und auch im Innern reich ausgeſtattet. 

In der Blaftit und Malerei und zwar der Wand- und 
Zafel-, wie der Glas- und YBuchmalerei und im Kunſthand⸗ 
wert machten fih neben ben einheimifchen und deutſchen 
wejentlich franzöfiiche, niederländiſche, italienifche und byzan— 
tiniſche Einflüffe geltend. Das gab reiche und charalteriftifche 
Schöpfungen in vieler Hinficht, jo daß die Meifter und Schüler 
der Prager Malerjchule fich im benachbarten Ofterreich, Steier- 
mark, Schlejien, Sadjen, Brandenburg, in Schwaben und am 
Rhein bemerklich machten und Verbienft und Ehre gewannen ?). 
Immerhin vermochte man es den Italienern nicht gleichzutum, 
wie die Wandgemälde zu Karljtein oder die ZTafelbilder dort 
und zu Leitmerig, im Klofter zu Emaus ufw. bemweifen. Im der 
mufiviichen Arbeit waren italienifche, in der Buchmalerei fran- 
zöfijhe Meifter maßgebend (man ſ. das Manuale und Ora- 
tionale des Erzbiſchofs Ernft, den Liber viaticus bes fei- 
tomyſchler Biſchofs Johann [von Neumarkt] und die prächtigen 
Bilderhandichriften aus Wenzeld Zeit, die deutjche Bibel, Gol- 
dene Bulle, Wilhelm von Oranſe). Aber auch die heimijchen 
Meifterwerfe, das Brevier des Kreuzberrngroßmeifters Leo 
(1356), das Miffale des Prager Kanonikus W. von Radetz, 


1) Ambros, Die Burg Karlftein, Mitt. d. Ber. X, 43 ff. B. Kugler, 
Keine Schriften zur Kunftgefh. II, 496. U. GSedlatel a a D. 
330 fi. 
2) Neuwirtb, Geld. d. bild. Kunft ufw. 236, wo mit Nachdruck 
auf ben deutichen Einfluß hingewieſen if. Zur Tätigkeit der böhmifchen 
Meiſter in der Fremde ſ. Tadra, Stiky 379f. Gegen befjen auch Bier 
einfeitigstichechifche Auffafjung u. Darftellung ift zu erinnern, daß biefe 
„Frager“ und „Böhmen“ noch lange nicht Tichechen find, fonbern wohl 
großenteils beutich-bürgerliden Familien entftammen. Daß Peter Parler 
ſich nicht erft in Böhmen zum Meifter bildete, bebarf doch auch feiner 
Biberlegung. Über die Künftferfamilie der Junker von Prag ſ. zulebt 
8. Ehytil im den Rozprawy ber tſchech. Akad. d. Wiſſenſch. zu Prag, 
Jahrg. XI, Kap. 2 mit deutſchem Auszug, ©. 69 ff. 

7* 
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die Bilverhandichrift des Thomas von Stitny (1378) u. a. 
verraten beachtenswerte Kunſtfertigkeit '). 

Unter den Kunſthandwerkern ftanden die Goldjchmiede und 
Plattner, erjtere jhon 1324, lettere 1328 zu einer Innung 
verbunden, voran. Sie waren unter Karl und Wenzel im 
Prag fo zahlreich, daß fie eine eigene Gaffe bewohnten. Ihnen 
zunächft kamen die Drechiler, Helmmacher, Kannengießer. Als 
Schmud und Zierat jehr beliebt waren verichiedenfarbige Edel- 
fteine, felbft an Wänden und Fußböden, bei Geräten und 
Werkzeugen, auf Bilderrahmen und Bücherbedeln, dann präch— 
tige Kriftallgefäße, Ornamente in getriebener Arbeit, Faſſungen 
aus Halbebeljteinen, Werke feinerer Plaftil, wie namentlich 
Neliguiare in Büftengeftalt der Heiligen ujw.. 

In der böhmischen Tonkunſt?) gewannen im 14. Jahr: 
hundert deutſche und franzöfiihe Weiſen und Vorbilder bie 
Führung und in den neuen Klöftern, dann der Gänger- 
fapelle der vierundzwanzig geiftlichen Manfionare an ber Pra- 
ger Domkirche wichtige Pflegeftätten. Als (1364) vierunb- 
zwanzig Pjaltariften nnd jpäter dreißig EChoraliften dazu kamen, 
bilbete Die gejamte Prager Domgeiftlichfeit einen Chor von 
wohl 400 Berjonen. Beliebt war auch die Inftrumentalmufit, 
ſowie denn befannt ift, daß Karl IV. ſich gern an einem wohl- 
klingenden Trompeterjtüde erholte und auch gern feinen Gäften 


1) Bgl. zu Horcicta, Kunfttätigleit, Prag II, 22ff. u. Neumwirtb, 
Geſch. d. bild. Kunft i. B. 154 ff. 170Ff. 186F. def. K. Chytil, Kunft- 
gewerbe in B. in Öfterr.-Ung. i. W. u. B., Böhmen II, 438ff. uns 
Menditl, Die Golbfhmiebebruberfhaft in Prag und ihre Statuten aus 
den Jahre 1324, Sitb. d. böhm. Gef. d. Will. in Prag 1891, 2575. 
3. Schloffer, Die Bilderbandfhrift König Wenzels, Jahrb. ber kunſthiſt. 
Samml. db. ab. Kaiferhaufes XIV; auch A. Horcicla, Die Sage von 
Sufanna und König Wenzel, Mitt. d. Imft. f. öfter. Geſch.-Forſch. I, 
107. (bez. fih we. auf die Bilder breier Handfchriften aus König 
Wenzels Zeit). 

2) Vgl. dazu insbef. DO. Hoſtinsky in Öfter.eUng. in Wort und 
Bid, Böhmen II, Aff. und Konrad, Déj. prvotniho zpevu stiedo- 
vök&ho v Cechäch, Prag 1882. Zur älteren Epoche f. jeht R. Batla, 
Studien z. Gef. d. Mufil in Böhmen, Mitt. d. Ber. XXXIX, 1901, 
171. 2765ff. 
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vorjpielen ließ‘). Die Lieder zum Preife der Gottesmutter 
und die von Erzbiihof Ernſt eingeführten NRorategefänge ftan- 
den erjt noch unter dem Einfluß des weltlichen Volksliedes. 
Auch jonft fanden (wie in Italien) bald perjone Motive in der 
böhmischen Kirchenmuſik trog der reich ausgeftatteten tonijchen 
Liturgie Verbreitung, jo daß jchließlich die geiftlichen Oberen 
Dagegen einjchreiten mußten ?). 

Die Nahblüte der mittelhochdeutjchen Literatur in Böhmen 
dauerte in das 14. Jahrhundert Hinein und Dichter und 
Sänger fanden in dem „abenteuerfroben“ Johann von Michels- 
berg umd dem „tatenreichen“ Fugen Raimund von Lichtenburg 
neue freigebige Bejhüger ’). Den Herren Johann von Ezernin 
rühmt eine deutſche Strophe in der Weife des Wartburgliedes 
ob jeiner „Mannheit und Milde“, ebenfo den Klingenberger 
ein hübſches Gedicht der Würzburger Liederhandſchrift. Eine 
„Gräfin von Rofenberg* ließ das Buch der Martyrer und 
Frau Marie von Neubaus aus dem öfterreichiichen Gejchlecht 
der Grafen von Plain-Hardegg die umfangreihe Dichtung 
(1300 Berje) über die Ankunft des Herrn verfaffen. An König 
Johanns Hof gewann fich Konrad Streyher als deutſcher Minne- 
fänger Huld und Lohn, und es erinnert an treffliche Muſter, 
wenn Mülich von Prag, wohl auch zu dieſer Zeit fchaffend, 
zum Lobe jchöner Frauen fingt: 

„Swer hät fin Tiep umbvangen, dem ift fin leit ergangen. 
Frou Eaelde in hät umbiangen, er darf nicht forgen prangen. 
Und ſwa ein röter mund mit liehten wangen, von bem ein Tieplich lachen 
ift bereit, 
waz jhät des winter twingen ?“ 

Heinrich von Freiberg, den Verfaſſer des „Triſtan“, ber 
fiher noch die Tage König Johanns geiehen, löſte in deſſen 

1) Zu Karls „Fistulatores“ f. Reg. Karls, n. 1534; betr. d. Hof- 
trompeter f. n. 3332. 

2) €. Höfler, Coneil. Prag. 13. 

3) Bel. Bd. I, ©. 590. 689, Anm. 2. Toiſcher, Mitt. db. Ber. 
XXVI, 34; XXX, 389 ff. R. Wolkan, Böhmens Anteil an ber deutſchen 
Literatur des XVI. Jahrh., 3 Th., Prag 1890—1894, III, 213 ff. Einen 
neuen beutfchen Pfalter nennt U. Bernt, Mitt. d. Ber. XXXIX, 23. 
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legten Jahren (noch bi8 1358) Heinrich von Mügeln ab, er der 
erfte Dichter diefer Zeit, aber bereits, wie feine Fabeln und 
Überfegungen und fein dichteriſches Hauptwert „Der Maide 
Kranz”, Kaifer Karl IV. gewidmet, fein Lobgebicht auf die 
heilige Maria und feine Minneliever erfennen laſſen '), ebenjo= 
ſehr Gelehrter wie Poet. Heinrich hat die Richtungen ge= 
geben, nach denen fich das deutjch-literarifche Leben in Böhmen 
weiter entwidelte.e Der aufblübende Marienkultus erzeugte 
neben ber Fülle weltlicher Liebeslieder eine Reihe von Kirchen: 
gefängen zum Preiſe der Gottesmutter und fonft religiöjen 
Inhaltes („Von den fünfzehn Zeichen des jüngften Tages“, „Der 
geiftliche Spinnroden*, „Wurzgärtlein“ u. a). Sie und epijche 
Dichtungen nebjt theologischen und gelehrten Schriften wurden zu— 
gleih in größerer Zahl in die Vollsſprache überjegt und fo 
allgemeiner bekannt. So fand ber gelehrte, vielbelefene und 
mit allfeitigftem Intereffe begabte Biſchof Johann von Leito- 
myſchl, der Freund Petrarcas und nach deſſen Urteil der erfte 
Humanift diesſeits der Alpen, zu zahlreichen Aufjägen und 
Liedern, aber auch zur Übertragung der Soliloquia des heiligen 
Auguftinus ins Deutjche („puech der liebfhojung“) und jpäter, als 
Biihof von Olmütz, zum „Leben des heiligen Hieronymus“ Die 
Muße. Lesteres Werk erntete reichen Beifall und erjchien auch 
niederbeutich und bolländifch 2). Um über fireitige Meinungen 
auch dem minder Kundigen eigene Belehrung aus den heiligen 
Schriften zu fichern, wurde wahrjcheinlich um die Mitte des 
14. Sahrhunderts in Böhmen eine erſte Überfegung der Bibel 
ing Deutjche verjucht, mit ſolchem Erfolge, daß fie (jeit 1466) 
nicht weniger als jechzehnmal gedrudt wurde, obwohl der Autor 


1) Shroer, Die Didtungen Heinrihs v. Mügeln. Sitb. d. Wien. 
Atad. 55, 452. U. Benedikt, Stil u. Metrik in der Maide Kranz. 
Progr. b. deutſch. Gymn. zu Smichow, 1892. 

2) Ausg. u. Einleit. in der Bibliothet der mittelhochbeutfchen Literatur 
in Böhmen (Bd. III, Prag 1880) von A. Benedikt. Über andere 
Schriften Johanns ſ. Wolkan III, 233f. Bol. auch F. Cerny, Evan- 
geliäf Olomoucky, Sit. db. 3. Abt. der tſchech. Kaiſer⸗Franz⸗Joſefs-Alad. 
zu Prag, skup. I, rocn. I, &. 4. 
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weder binlänglid Latein verftand noch über den ganzen 
damaligen deutſchen Spradhicha verfügte ). Eine weitaus 
beſſere Überjegung, von dem reichen Prager Bürger Martin 
Rotblöw durch einen tüchtigen Gelehrten, der aber nicht ftets mit 
gleicher Sorgfalt arbeitete, bejorgt, blieb unvollendet und ging 
auch früh im Originale verloren. Bon den Abfchriften ift 
wobl am befannteften die jogenannte „Wenzelsbibel“, für ben 
König beftimmt und mit fchönen Bildern nach bem freilich 
etwas jonderbaren Motiv der Bademagd, die den König 
bedient, verziert, aber leider gleichfall® nicht fertiggeftellt ?). 
Ganz gegen Ende des Jahrhunderts (1399) entjtand im 
Böhmen „Der Adermann von Böhmen“ °), ein Heines Werf, 
aber mit Recht „das volltommenjte Stüd Profa nicht bloß in 
der älteren deutſchen Poefie unjered Landes allein“ genannt. 
Der Berfaffer, von dem wir nur wifjen, daß er in Saaz 
lebte, war ein bochgebildeter Mann. Nicht jo fehr, um idealem 
Schaffensdrange zu genügen, als den tiefen Schmerz über 
den Verluft feines jungen Weibes (Margareta) von der Seele 
zu bannen mit den Gründen, die Glauben und Wiffen und 
demütiged Ergeben in den Willen der Borjehung berleihen, 
ging er ang Werk. Er behandelte in meifterbafter Sprad- 
gewandheit Selbiterlebtes: daher die große Kraft und Innig— 
feit des Stüdes. Cine ganze Reihe von deutjchen Dichtungen 
it jonft in böhmischen Handjchriften zum Vorſchein gefommen t). 

1) Die aus dem Ende des 14. Jahrhunderts ftammende Tepler Hand— 
ſchriſt erweift fich bereits als Überarbeitung. Auf eine andere Bibelüber- 
fegung weit A. Bernt bin in den Mitt. d. Ber. f. G. d. D. i. 8. XXX VII, 353. 

2) Vgl. dazu ©. 100, Anm. 1. 

3) Bel. Gervinus, Geſch. d. deutfchen Literatur 11°, 357. Ausg. 
des A. v. B. in ber Biblioth. d. mittelhochd. Lit. aus Böhmen, Bd. II, 
Prag 1877, v. 3. Knieſchel. Bol. Toifher in Öfterr.sUng., Böhmen 
11, 134. Bollan, Lit. Böhmens 241. Der Ausprud „Bogelweid“ 
wait wohl nur auf die Beihäftigung bin („von vogelwait ift mein pflug“). 
As Vorbild der Dichtung bat K. Burda Wilhelm Langlands Dichtung 
„Peter der Adermann“ (1362), nachgewiefen. Ar. f. Bibliothelswefen 
VIII. 152 Anm. 

4) Bol. 3. B. W. Mourel in den Sikb. d. böhm. Geſ. d. Will. 1888, 
3f.; 1890, 275. 410; 1892, 176, 191; 1893, n. 11. 
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Der deutfchen Nachdichtung des fogenannten, Dalimil* ') — auch 
eine deutſche Proſaerzählung findet fich daneben —, einer Sammı= 
lung von Sagen und Märden aus Böhmens Geſchichte, 
die troß aller antideutichen Tendenz Patriotismus ded Ver— 
faffer8 und romantijcher Grundton verjchönt, vermag man 
nur nachzurühmen, daß kaum ein glänzenderes Zeugnis jür 
die warme Liebe der Deutjchen zu ihrer böhmiihen Heimat 
und ihre bis zur Selbftaufopferung gehende Objektivität gegerr 
die Tſchechen gedacht werden kann, als dieje „deutiche Chronik 
von Behemlant“; faum daß die aufreizendjten und leidenſchaft— 
lichften Antlagen der tichechiichen Vorlage gegen die Deutfchen ge— 
mildert werden. Dabei werden verwegene Unwahrheiten freilich 
wohl vor allem mangels befjeren eigenen Wiffens in den Kauf ge= 
nommen, dem Lob des Tichechenvolfes, dem Preije feiner erfun= 
denen Helden breitefter Raum gegönnt. Der Wert der deutſchen 
Dichtung ift gering wie die Sprachkunſt des Berfafjers, ganz 
anders, als beim tichechifchen Originalwerke. Dieſes fteht freilich 
in gewiffer Hinficht, jelbjtändig jchaffend, auf einjamer Höbe. 
„Die Hauptquelle* für das literariiche Schaffen des tiche- 
chiſchen Volkes blieb im 14. Jahrhundert trog allem „die 
weſteuropäiſche Sitte und Kultur“. Ihre Produkte „find die 
natürliche Folge eines Nachahmungsbeitrebens“. „Die Poeſie 
ift von dieſem Streben beinahe ganz beherricht und durch ihre 
Bermittelung ein Zeil des profaifhen Scrifttums Einem 
nationalen Zug zeigt dieje Literatur nicht. Ihr wertvoller 
und zum großen Zeil unerreichbarer Vorzug ift der glänzende 
Reichtum der Sprache, namentlihd was Formen, Sernigfeit 
und Glaftizität betrifft. Werke, die nach Form und Inhalt 
bedeutend wären, gibt es darunter nur wenige“ ?). Doch zeigt 

1) 3. Loſerth in den Mitt. d. Ber. XIV, 298 ff. und (betvefis ber 
tſchech. Vorlage) meine Unterfuhung im Ard. f. öfterr. Geſch. 91, 59 Fi... 
wo auch die übrige Fiteratur. 

2) A. Truhlär in Öfterr.-Ung. in Wort u. Bild, Böhmen II, 67--68.. 
Diefe alttihehifhen Denkmäler, meift Bearbeitungen religiöfer Stoffe in 
Profa und Reimen, die jet in Böhmen Eingang fanden und raſch zur 
Vollkommenheit gebiehen, vielfah Nachbildung fremder, meift beutfcher 
Borlagen, find in letter Zeit von Feifalit, Iof. Jireöek, F. Meniit, A. Patera,. 
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wenigſtens das Rlagelied auf Wilhelm von Waldek (Hafenburg), 
das aus einer Reihe hiſtoriſcher Lieder allein der Iuremburgijchen 
Zeit angehört, eine entjchieden nationale Tendenz, während ein 
fpäteres auf König Johanns Tod den tapferen Taten deutjcher, 
tichechifcher und weljcher Ritter des Königs gerecht wird ?). 
War die Glanzzeit des böhmifchen Reiches unter Ottofar 
und Wenzel rafch jchlimmen Epochen gewichen, jo ging auch ſchon 
neben der romantifchen Richtung dieſer Schaffensperiode eine 
asketiſche Richtung einher. Die Romantik erblühte neu nach der 
Gründung der Univerfität; aber fie und die Reſte der lyriſchen 
Boefie lafien den Einfluß eines buntbewegten ftudentijchen Eles 
mentes in gelebrter Schulung erkennen. Bebeutender ent- 
faltete fich die Epik, an deren Spite die tichechiiche Alexander⸗ 
Dichtung, noch dem 13. Jahrhundert angehörig, fteht ?).. Schöne 
deutſche Sagen, wie die vom Herzog Ernft, von König Laurin, 
wurden in Böhmen mit Begierde gelefen und wohl ſchon zu 
Beginn des 14. Jahrhunderts ins Tſchechiſche überjegt. Um: 
defjen Mitte entjtand der tichechiiche „Zriftram“ (dem Sagen- 
frei von K. Artus entnommen), ber wenigftens in feinem 
ülteften Zeile auf der Dichtung Eilhards von Oberge beruht 
und durch vielerlei Zuſätze jchlieglich bis auf 9000 Verſe ans 


I. Zrußlär, A. Trublär, E. Kraus, Binz. Zibrt, W. Mourel, Joſ. Zeige, 
8. Prufif u. a. fleißig gefammelt und unterfucht worden. Vgl. zu ver: 
ſchiedenen Darlegungen und Nachweiſen an anderer Stelle insbeiondere 
I. Trußlär, fonft U. Patera im Cas. &. mus. 60, 129. 582; 61, 
17. 215. 464; 62, 86. 109. 324; 63; 64 ufw. 

1) ®ebr. in Font. rer. Boh. 229—231. 238—240. Das Lieb über 
8. Ottolar und Zawiſch gehört erft dem 15. Jahrhundert an (ebb. 240 ff.), 
no jünger ift der Preis Wilhelms von Kaunitz (243 ff.). Bol. aud- 
3. Dubif, Mährens allg. Gef. IV, 52 u. X, 334. 

2) Gegen ®. Prufit, Ceskych Alexandreid rymov. pramenove a 
obapolny pom&r (Prag 1891) aus dem „Krok“ 3 (1891) Hat €, Kraus 
im tſchech. Athenäum 9, 129 ff. (vgl. ebd. 56 ff.) dargetan, daß es wohl 
tſchech. Bearbeitungen und Abfchriften, nicht aber felbftändige Werle über 
diefen Stoff gebe. Bon jüngften Beröffentl. vgl. Ad. Batera, O svat. 
Jeronymy knihy troje. Sitzb. d. Zieh. Alad. d. Wiſſenſch. 1903 und 
C. Zibrt, Starodesky lucidär. Text rukop. Fürstenberg. a prvotisku z roku 
1498. Ebd. 1908. 
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ſchwoll. Selbftändiger ift die Bearbeitung von „Theodaros 
und Floridibel“, die auch mit Geſchick die Weitſchweifigkeiten 
der deutſchen Vorlage vermeidet ?). 

Die Didaktit der Tichechen im 14. Jahrhundert gelangte 
zu eigenen Formen und Anfchauungen, da fie unmittelbar aus 
den Gejchiden und Erfahrungen der Gegenwart zu fchöpfen 
verftand. Bon ihren Schöpfungen find neben einem „Afop“ in 
Reimen aus König Johanns Zeit die beiden Dichtungen Smil 
Flaſchkas von Parbubig, Neffen des Erzbiſchofs Ernft, zu 
nennen, die „Nova rada“ und die „Rada otce synovi“ ?), 
lettere im wefentlichen dem beutichen „Der Winsbeck“ nach— 
gedichtet. Auch die myftiich-allegorifche Dichtung „Alan“ — Die 
„Weisheit“ Holt fih am Throne Gottes die Zufage der mef- 
fianifhen Sendung — entipricht einer fremden Vorlage (dem 
„Anticlaudianus“ Adrians von Ryſſel). Marche Gedichte ver- 
folgen mehr religiös-erbauliche Tendenz oder wirken durch 
Warnung, Drohung, Spott oder ſelbſt derben Humor (f. 
podklon a Zäk — Stallknecht und VBagant). 

Ein noch reicheres Feld fand die tichechifch-Firchliche Epik, 
die neben dem Kirchenlied in Bearbeitungen bes Pſalters und 
hymnologiſchen Verſuchen einherjchritt und ſich namentlid in 
der Pflege der Legende in Proja und Verſen betätigte, hier den 
Hang zu Wundern und die Luft an Abenteuern gleichmäßig 
befriedigend. Bei Kaiſer Karl, der fich des hiſtoriſchen Le— 
gendenjchates Böhmens mit großem Eifer annahın, jpielte 
ber Gedanfe mit, die GSelbftändigfeit und Eigenart Böh— 
mens auch in dieſer Hinficht nachzumeifen ?). Die wichtigite 
Schöpfung der tichechiichen Legenvenliteratur ift aber jene 
von der heiligen Katharina, Hervorragend durch Anmut der 
Sprade und geichidte Anoronung des Stoffes, doch ohne 
mwärmere Empfindung. Bon Profalegenden haben jich zwei 
große Sammlungen erhalten, das „Paffional“ und die „Xeben und 


1) 4. Trublär in Öfterr.-Ung. a. a. O. II, 70. 

2) „Der neue Rat“ und „Rat des Baters für den Sohn“. 

3) Friedjung, Karl IV. und das geiftl. Leben feiner Zeit, 121ff. 
150ff. Bgl. Bb. I, ©. 8287. 
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Reden der heiligen ägyptiſchen Väter“, jenes nach der Legenda 
aurea, jedoch unter Einfügung einheimifcher Legenden, biefe 
nach den Vitae patrum des heiligen Hieronymus gearbeitet. 
Der weltlichen Romantik fteht eine jolche auf geiftlich-religiöfem 
Gebiet zur Seite. Davon find „Barlaam und Iofaphat“, Er- 
zählungen aus der Bibel, das „Leben Adams“, ein Leben 
Joſephs und feiner Gemahlin Aſſuneth, auch Abjchnitte des 
Lebens Chriſti erhalten. Sie alle zeigen neben ber Freude 
am Ungeheuerlihen und der Neigung zum Mythus und feinen 
Wundern kühne Phantafie und geläuterten Spradfinn. Auch 
die dramatifchen Darftellungen in tichechifcher Sprache, geift- 
fihe Spiele in der Volksſprache, öfter mit profanen Ein- 
ihaltungen von bebeutendem Umfang und ausgejprochenem 
Weltfinn verbunden, jo daß fie die Zenfur der kirchlichen 
Dberen herausforberten, find beachtenswert '). 

Religion und Geſchichte, die Kunde von Gott aus den 
Menfchheitsgeihiden, Hatten auch in Böhmen zunächſt das 
wifjenjchaftliche Intereſſe gefangengenommen. Aber jchon feit 
dem 11. Jahrhundert erkannte man die Bedeutung geiftigen 
NRüftzeuges auch auf den anderen Erfenntnisgebieten, und eben 
jet, in den politiichen Kämpfen des 14. Jahrhunderts, be— 
währten fich fiegreich die idealen Kräfte, die Forfchung und 
Lehre zu vermitteln vermochten. So entiprach der tichechiiche 
„Dalimil“ mehr noch, als der Luft und Freude des Volfes an 
der bunten Fabelwelt der eigenen Borzeit, politisch » nationalen 
Tendenzen: die Pflege der Eigenart, Abweifung alles fremden, 
namentlich des deutſchen Weſens ward darin mit feurigen 
Zungen geprebigt. Ein großer Abjchnitt im Werfe des Rönig- 
jaaler Abtes Peter diente der Kechtfertigung der Politik feines 
Borgängers in den Jahren 1307—1310 ?). Aber die volle 


1) Eine ftändige Figur ift da der Duadialber (mastickär), ber mit feinen 
beiden Gehilfen allerlei Poſſen treibt. Vgl. Iof. Jiredect, DEj. eiskevn. 
bäsnichtvi Zesk. Abhdl. d. Gel. d. Wiſſ. Prag 1878, 6. Reihe, 9. U. 
n.3. ®gl.C. Zibrt, Z her a zäbav starodeskych. Bibl. Mor. 38, 1891ff. 

2), Meine Beiträge zur Kunde böhm. Geih.-Duellen des 14. u. 15. 
Jahıh., Prag 1898, 32ff. 
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Erkenntnis von der Bedeutung ber Wiffenfchaft für das Leben 
vermittelte doch erſt Kaifer Karl feinem Vaterlande, der im 
jungen Jahren franzöfiiche Gelehrjamleit nicht bloß geſehen. 
fondern auch in fich aufgenommen hatte. Er nütte die erite 
Pauſe im Kampfe ums Reich und die nächte Frift, nachbem 
er in Böhmen an feines Vaters Stelle getreten, zur Grün- 
dung einer Pflegeftätte der Wiffenjchaft, der Prager Univerfität 
als Hort der Nechtgläubigfeit im Lande, wie als Pflegerin 
und Hüterin kirchlichen Sinnes und des echt religiöſen Wan- 
dels jeines Klerus. In dem Momente, da Erzbiihof Ernit 
feine Domberren zum Neubau ihrer Schule drängte, bie, in 
den ftürmijchen Tagen König Johanns und zur Zeit der Ab- 
wejenbeit des Biſchofs wohl wenig bejucht, nun ganz baufällig 
geworden war und einzuftürzen drohte !), griff Kaiſer Karl 
ein. Er wollte ftatt einer partifulären Anftalt, der bisherigen 
Schule der Prager Diözefe, „eine Schule für die ganze Ehriften- 
beit“ aufrichten ?). Paris, das Ziel der Sehnſucht aller 
„Wiffensdurftigen“, wo die theologische Gelehrſamkeit blühte, 
und Bologna, die Pflegeftätte der Jurisprudenz, das den Zus 
ſammenhang mit den geiftigen Schägen des Altertums bis zu 
einem gewiffen Grade vermittelte, joliten Muſter fein ®). Aber 
die Nachahmung der Parijer Einrichtungen deutete auch auf 
die bejonderen Ziele des Kaifers 4). Wenn in jenen Zagen der 


1) Cancell. Arnesti bei Tabra a. a. O. 305. 

2) 5. Paulfen, Die Gründung ber deutſchen Univerfitäten im Mittel 
alter. Hift. Zeitfehr. 45, 285. Bol. fonft insbef. H. Denifle, Die 
Univerfitäten de8 Mittelalters bis 1400, Bd. I, Berlin 1885, ©. 582. 
Die Prager Verbältniffe find leider nur bis 1372 bebanbelt. 

3) Höfler, Job. Hus u. der Auszug ber beutfch. Studenten 93. 95. 

4) Die vielberufene Gründungsurfunde Karls für Prag ift freilih aus: 
jenen friebrihs 11. für Neapel und Konrads IV. für Salerno „zus 
fammengeftoppelt“. Denifle 587. U. Novädel, Cas. desk. muses 
64, 226ff. Zu ben Univerfitätsurfunden der Kaifer u. Könige vgl. f. 
®. Kaufmann, Deutſche Zeitichr. f. Gefchichtswiff. I, 118ff. Nach bem 
Borgange ber Pariſer trat bie Prager Univerfität an Etelle ber Dome 
ſchule, aber nicht ber anderen an ben Kirchen ber Hauptftabt (3. B. 
bei St. Michael, am Tein, bei St. Peter) beftehenden Schulen. Bel. 
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befiere, edlere Zeil der deutſchen Nation ſich von den politiich- 
religiöjen Kämpfen der Zeit Ludwigs des Bayern, aber auch 
son der in Außerlichkeiten großgeworbenen verweltlichten Kirche 
zur Berinnerlidung der chriftlichen Lehre hinwandte, jo galt 
dies wohl auch von Karl IV. Johann Tauler, der 1348 in 
Straßburg vor ihn trat, machte, wie es heißt, tiefen Eindrud. 
Aber ſowie ſich jelbit die führenden Geifter der Bewegung 
jheuten, in einen bewußten Gegenſatz zu ber allgebietenden 
Kirche zu treten, jo gab es für Karl und die trefflichen Männer 
an jeiner Seite, Erzbifchof Ernft voran, nur Reform inner: 
balb derjelben. Die Univerfität follte den Sinn von Streit 
und Zweifel weg auf den neutralen Boden der Wifjenjchaft 
leiten, aber dieje Wiſſenſchaft jollte nicht einfach frei, jondern 
römisch-fatholifch fein. Niemand aus dem Kreife der „Myſtiker“ 
und „Sottesfreunde“, Männer von tüchtigem Wiffen und jelb- 
fländiger Denkart, die aber noch lange nicht ftürmijche Gegner 
des Bapfttums waren, fondern der Dominifaner Johann von 
Dambah, übrigens ein Gelehrter von Ruf und auch mit den 
Moititern befreundet, wurde an die Prager Univerfität berufen. 
or allem fein orthodorer Eifer hatte ihn Karl empfohlen ?). 

Die Einrichtung der Univerfität mit vier Nationen und 
Falultäten (Bd. I, ©. 827) war durchaus auf dem mittel: 
alterlichen Genofjenfchaftsprinzipe aufgebaut 2). Auch die Prager 
im allgem. zu diefer Frage Denifle a. a. DO. 653 ff. Daß auch die Bolog- 
neier Statuten vorlagen, könnte man vielleicht direlt daraus fchließen, daß 
urſpünglich an Stelle der einheimifchen, böhmiſchen, eine vierte auswärtige, 
die ungariiche, geplant war (f. Höfler, Joh. Hus ufw. 99, Anm. 11), 
wie auch in Bologna nur die Fremden in Nationen gefchieden waren. 

1) Friedbjung, Karl IV. u. d. geift. Leben feiner Zeit 199 ff. 

2) Baulfen, Gründung db. d. Univ. 388—889, Die Zuweiſung der 
Lendſtriche an die Nationen war nur im allgemeinen erfolgt und dort, 
wo verfchiebene Völker durcheinander wohnten, wie 3. B. in Böhmen und 
Röhren jelbft, fehr ſchwierig. Bgl. meinen Auffat über den erften Uni: 
verfitätöftreit in Prag in Hiftor. Bierteljahrsfchrift 1904, 1. Heft, ©. 39. 
Hier half man fi wohl mit Option (f. Köpl, Bubw. Urk.-Buh ©. 133, 
2. 204; 172, n. 321; 181, n. 351) ber Stubierenden jelbft, und warb 


im Streitfalle die Entfheidung der Kurie eingeholt. Vgl. Mon. univ. 
Prag. III, 293. 
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Univerfität war eine Zunft, „oder vielmehr eine Gruppe vom 
vier vereinigten Zünften“, indem ja jede Fakultät binficht- 
lich ihres gelehrten Handwerks völlig felbftändig daftand. Wer 
das wifjenichaftliche „Handwerk“ lernen wollte, zog nach Prag, 
wo die Profefforen als dazu vereinigte Meifterfchaft ihn als 
Lehrling annahmen und ausbildeten. Die Studenten wohnten bei 
ben Lehrern; bei feinem Magifter lernte ein jeder in etwa 
zwei Sahren die Anfangsgründe des Wiſſens, worauf er der 
Meifterichaft vorgeftellt wurde und fein Eramen machte, das 
ihm die Rechte des Gehilfen (baccalaureus) verlieh. Dann 
unterrichtete er jelbit unter des Magifters Aufficht, fuhr aber 
fort zu lernen, bis er nach etwa neuen zwei Jahren durch eine 
Prüfung feinen Anſpruch, jelbftändig zu werden, erwies, wozu 
ihm die firchliche Behörde (der Erzbiichof von Prag) die Er— 
laubnis erteilte (licentiatus), Die Promotion war nichts 
anderes, als die feierliche Bekleidung mit dem Abzeichen feines 
Grades; ſeitdem hieß er (an ber tbeologiichen und philo— 
ſophiſchen Fakultät) „magister“ oder (an ber juriftifchen und 
mediziniichen Fakultät) „doctor“. Für die mit bejtimmter 
Beitallung verjehenen Magifter und Doltoren der Prager 
Univerjität findet fih, und zwar nicht in der theologiichen 
Fakultät allein, jchon im 14. Jahrhundert auch die Bezeichnung 
„Profeſſor“ '). 

Der Berjonaljtand der Prager Univerfität, jhon vom 
Anfange an recht anjehnlich ?), erweiterte fich rajch, obwohl der 
neue deutſche Thronftreit (1348— 1349) und andere Sorgen 
den Kaiſer wieder in hohem Grade in Anjpruch nahmen. So 
alffeitig ward die wiffenfchaftliche Arbeit begonnen, daß, wie 


1) Reg. Karls, n. 6865. Mende, Sc. r. Germ. III, 2018: „artium 
liberalium protessor“ (um 1350). PBalacky, Über Formelb. II, 157. 

2) Domberr Franz in Font. r. Boh. IV, 452. Hiftor. Vierteljahrsſchr. 
1904, ©. 45. Die Promotionen fanden anſcheinend zuerft im erzbifchöflichen 
Palafte ftatt (in aula archiepiscopali), ſchon fehr früh unter feierlichen 
Gebräuden und Überreihung der Infignien (per consueta insignia cum 
debitis solemnitatibus in talibus observari consuetis), Bergbauer, 
Protomartyr poenitent. etc. Joan. Nepom., Augsburg 1736, 69. Bgl. 
A. Frind, Kirchengeſch. Böhmens II, 424. 
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ed beißt, jchon 1349 die erjten Promotionen vorgenommen 
werden Tonnten ). Nach und nach entiprach auch der böhmiſche 
Klerus den Bitten und Erwartungen des Kaiferd um mate- 
rielfe Förderung feiner großen Gründung. Noch mehr fam ihr 
bie Gunſt und Gnade Bapft Klemens’ VI. zuftatten, jo daß der 
Iuge Herricher, obwohl er jet jelbft nicht viel für die Do— 
tierung der Univerfität zu tum vermochte, jein Werk gefichert 
jah ®). Binnen wenig Jahren Ichrten wenigftens je fünf Pro— 


1) Zomet, Geſch. d. Prager Univerfität 20. Es waren doch wohl 
folde, die ihre Studien an anderen liniverfitäten begonnen oder voll- 
endet hatten, worüber fie fidh in Prag mit einem Eide auſsweiſen mußten. 
Tel. au Denifle, Entf. d. Univerfitäten 590. Was Denifle bier 
und fonft (S. 589) dem Chron. Aulae reg. entnommen haben will, ge 
hört natürlich dem Domherrn Franz. 

2) &o faufte der Erzbiichof für den von ibm erhaltenen Leltor Güter 
bei Zlatnil nähft Prag (Beneich IV, 548), nachdem er ihn früher (1349) 
aus feinen Renten verforgt hatte (Zomel 5). Biſchof Johann von 
Leitomyſchl zahlte 50 Schod binnen 2 Jahren (Cancell. Arn. 543) unb 
Ehenfoviel das Kapitel als Erfak für jährlid 5 Schock von den ihm 
auferfegten jährlich 15, jo daß die Rente noch 10 Schod betrug. Rad 
und nad) zahlte auch die übrige Geiftlichleit: archiepiscopus primus et 
eapitulum ejusdem ecelesie omnes quoque alti praelati et collegia 
aliarım erelesiarum nec non monasteria regni Bohemias conutribuerunt 
satis magnam summam pecuniae et reditus et census perpetuos ad 
factum hujusmodi operis in artis locis emerunt. &o konnte Erzbifchof 
Ernft, als bereits die fünf Theologen und ein Juriſt verforgt waren, um 
1500 Schod liegende Güter „pro salariis doctorum, magistrorum et 
aliorum legentium“ anlaufen und zwar bie Befigungen des Prager 
Bürgers Hans Beneihauer zu Potſchernitz und Karthaus (f. Cancell. Arn. 
515-516; Emler, Relig. tab. terrae I, 424, auch Riegger, Mat. 
VI, 203) und Piegenfhaften des Ritters Epid von Hrabel in ben Dörfern 
Chudolaz, Salefl nahe bei Auffig ufwm. Bol. Emler, Relig. I, 424. 
Damit war das Nötige für bie Philofopbie da. Bon ben Mebdizinern 
ſchen wir ben einen, Magifter Walter, als Rektor ber Teinſchule an= 
geftellt (Meg. Karls, n. 6365) und den anderen (Doctor Balthafar „von 
Tuscia“) mit einem Kanonilate zu Kamin verfehen (ſhon 1355; f. Reg. 
Karls, n. 2240). Einen britten „DMagifter der Mebizin und Proiefjor” 
Luderus Renner) nennt zu 1382 F. Tadra, Pfisperky k döjinam 
univ. Praäsks, Sitzb. d. böhm. Gef. der Will. 1890, ©. 299. Dazu 
lam dann Magifter Albil, der fpätere Leibarzt König Wenzeld und Erz- 
biihof, und früher noch nad dem von Kaifer Karl bei ber Kurie ein- 
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jefforen ?) der Theologie und Philoſophie, je zwei Mebiziner 
und Yuriften und wohl auch fchon der eine und andere ber 
an der Univerfität jelbft erzogenen Baffalaren und Lizentiaten 
in Brag. Ihnen und allen Angehörigen der Univerfität und 
Infaffen ihrer Güter erteilte der Kaijer am 1. März 1358 
die volle Freiheit von der Gerichtsbarkeit der Föniglichen Be— 
-amten; er jelbft, refp. der Landesunterfümmerer als Spezial- 
fommiffär wollte fie richten. Im Jahre 1360 erhielt die Hoch- 
ſchule auf Anregung des Erzbiſchofs als ihres Kanzler Die 
eriten Statuten, die namentlich die Gerechtfame des Rektors 
in Handhabung der Univerfitätsgerichtsbarfeit und ihres Ber- 
mögens und die Weife feiner etwaigen Stellvertretung regelte ?). 
Aber erjt 1366 öffnete der Kaijer jelbit feine freigebige Hand 
zu reicher Schenkung an die philoſophiſche und theologijche 
Fakultät, fei e8, daß ihm nun endlich die Friedenszeit Die 
Mittel bot, jei e8, weil die Hungerjahre 1360, 1361 ?) auch 
die wirtjchaftliche Lage der Univerfität nicht als gefichert hatten 
‚eriheinen lafjen und das Beijpiel, das Herzog Albrecht III. 
von Djterreich, der kluge weitſchauende Habsburger, an feiner 


gereichten Rotulus (Denifle a. a. DO. 592 und Höfler, Se. rer. Hus. 
II, 85) der Mag. Suevus, doctor et lector ordin. medicinae (erhält 
16 Sch. 40 Gr. aus dem Zins Launs an die kgl. Kammer). Ebd. ©. 86 
find 49 Sch. aus dem Stabtzing von Tſchaslau für ben Magifter Med. Job. 
Schindl ausgewiefen. Denifle nennt 596, Anm. 1537, zu 1359 ben 
Neinbotus „artium liberalium et facultatis medieinalis magister et 
doetor medieus“. 1376 ift Bruno von Osnabrück Ballalar ber 
Medizin. Jünger waren Magifter Joh. Schinbel und Chriftian von 
Pradatig. Bol. auch 93. Spet, Lekafstvi z doby Karla a Väclava. 
-Cas. lekarü desk. 1883, 351 ff. Um bie erften Gebäube für die Hochſchule 
zu befhaffen, griff Karl nad dem Beſitze ber in der großen Verfolgung 
(1349) erfchlagenen oder geflobenen Juden. Bol. Beneſch, Font. r. 
Boh. IV, 548. Ein joldes Judenhaus nahm 1366 auch das neue 
Collegium Carolinum auf (domus Lazari Judei). 

1) In allem Anfange (1349 ff.) behalf man fi freilid auch mit 
Leltoren. Bol. Denifle 590-591. 

2) Mon. univ. II, 225, n. III. Im Sabre 1358 begann aud bie 
‚Ältefte (verlorene) Matrilel. Tomek, Geld. d. Prag. Univ. 34. 

3) Dan ſ. Benefd in Font. r. Boh. IV, 526. 527. 
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Wiener Stiftung gab, zur Nacheiferung mahnt. Die Er- 
richtung des nad dem Kaifer benannten Kollegiums (30. Juli), 
für zwölf Magifter in artibus beftimmt, von denen zwei bereits 
in Theologie zu lehren, die anderen an dieſer Fakultät zu 
ſtudieren verpflichtet waren, und feine Ausftattung mit reichen 
Sut und Einkommen ’), dann die Zuweifung der Kanonilate 
Des von Karl 1342 gegründeten Kapiteld zu Allen Heiligen ob 
dem Prager Schlofie (Propitei, Dechantei und elf Präbenden) 
mit der Beftimmung, „daß feiner der Kanoniker jet und 
fürderhin fih der Einkünfte, Nutungen und Erträgnifje jeiner 
Stelle erfreuen jollte, wenn er nicht, es ſei denn, daß ſchwere 
Krankheit oder das Alter ihn Hinderte, fein Lehramt ordnungs⸗ 
mäßig ausübe“ ?), ficherte zwei Fakultäten der Prager Uni- 
verfität ihr Gedeihen. Dies wirkte aber auf die gefamte Hoch- 
Thule zurüd, da ja die Philofophie auch für Medizin und 
Jurisprudenz vorbereitete. 

Um die Frequenz zu beben, richtete der Kaiſer Auffor- 
derungen an den Regular: und Säfularflerus, ihre Angehörigen 
zu den Studien anzueifern, für den Beſuch der Hochichule 
Urlaub (bi8 zu fieben Jahren) zu erteilen und den nötigen 
Unterhalt zu gewähren. Wer von Heimiſchen und Fremden 
zu Prag jtubierte, durfte des faijerlichen Wohlwollens und ge- 
wichtiger Förderung ficher fein ?). 


1) Beneſch a. a. O. 229, n. IV. Die Güter, welche die phil. Fa- 
fultät bisher in Potſchernitz u. Karthaus befaß, wurden (Mon. univ. II, 
241, n. VIl) nun an das Karlstollegium gewiefen, woraus man wohl 
fliegen kann, daß die bisher an der Fakultät Iehrenden und aus ihren 
Erträgniffen bejoldeten Magifter meift in das Kollegium eintraten. Über 
die Privilegien des Kollege berichten ebd. n. V u. IX. eine Güter 
wurden von allen Abgaben befreit (23. Juli 1367). Bgl. A. Novatel, 
Nökolik listin tyk. se kolej Karlovy 1367—1424, Sitzb. ber Kaiſ. Franz: 
Sojef-Alad. zu Prag, 1. Kl. 1895; Mon. univ, II, 250; Reg. Karls, 
n. 4542. 

2) Mon. univ. Prag. II, 236. 243sqq., n. VI, VIII. Die geiftlichen 
Profeſſoren follten anderfeit8 von kirchlichen Berpflichtungen bis auf den 
Beiuh der Meſſe befreit jein. Sie erhielten zugleich ein Haus gefchentt. 

3) Cancell. Arn. 531. 532. 

Bahmann, Geſchichte Böhmens. 11. 8 
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In der Tat erhob fih in Kürze die juridiſche Fakultät, 
obwohl e8 an ihr zumächft wohl nur Lehrer bes kanoniſchen, 
nicht auch des Zivilrechtes gab, zu außerordentlicher Stärke, 
bie rajch in fcharfer Gegnerjchaft gegen die beiden andern ma= 
teriell jo jehr begünftigten Fakultäten zur Geltung fam. Als 
1372 das Karlsfollegium nah dem Haufe des Pedells Edart 
griff, das dieſer den Juriſten vermacht hatte, waren dieſe 
von aller Nachgiebigkeit jo weit entfernt, daß fie vielmehr fich 
für jelbftändig erklärten, als bejondere Univerfität organijier- 
ten und auch einen eigenen Rektor wählten. Die Trennung 
blieb aufrecht, jo wenig fie vielen behagen mochte, ja die Ju— 
riften erhielten vom Kaiſer ein eigenes Kollegienhaus geſchenkt, 
bald darauf auch die Mediziner !). 

Noch immer blieb die Univerfität, wenigftens äußerlich, im 
Auffteigen begriffen. Die Zahl der an ihr jelbft herangebildeten 
oder von außen zuwandernden Baffalaren, Lizentiaten und 
Magifter mehrte jich dergeftalt, daß, freilih in unverkenn— 
barem Zuſammenhange mit gewiffen Zwiftigfeiten 2) won ber 
philoſophiſchen Fakultät, befchloffen wurde, feiner der Magifter 
dürfe hinfort an dem concilium facultatis teilnehmen, der 
nicht das fünfte Jahr feines Magifteriums erreicht und durch 
zwei Jahre an der Prager Univerfität jelbft das Lehramt aus- 
geübt habe ?). Das fröhliche Treiben in der Univerfitätsftadt, 
die fich rafch für den reichen Fremdenverkehr eingerichtet Hatte, 
lockte mit ihren Genüfjen viele herbei, die nicht allein auf 
eifriged Studium erpicht waren. Zur Univerfität wurde ge: 
zählt, wer immer nach Lebensrichtung und Beichäftigung eine 


1) Chron. univ. Prag. in Font. r. Boh. V, 567. Tomel, Geld. 
b. Prager Univ. 26—28, 

2) ©. unten viertes Kapitel. 

3) Mon. univ, I, 93. Der Beihluß fteht offenbar im Zufammen- 
bange mit den tumultuarifchen Beratungen, die anläßlich des Streite® ber 
Univerfität mit dem Erzbifchofe im Dezember 1384 ftattgefundben hatten. 
In den Jahren 1383—1385 betrug die Zahl der Profefjoren actu regentes. 
der Fakultät, etwa 40, die der in biefen Jahren Freierten Baltalaren 
und Magifter über 300. Lib. decan. facult. phil. in Mon. univ. Prag. 
1, 210 sqq. 
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Berbindung mit ihr gewann, die Buchhändler und Buchbinder, 
die Abjchreiber der Bücher und Traftate, die Illuminatoren und 
Korreftoren, die Händler mit Schreibmaterialien und Bibliothefs- 
bälter, die Apothefer, namentlich aber die geſamte Lehrerſchaft 
der Stadt: und Pfarrjchulen Prags und wer auf irgendeine 
Weije dazu gehörte. Da die Univerfität an die Stelle der Dom- 
ſchule getreten war, jo ſah ſich der Rektor als Nachfolger des 
Domſcholaſtikus an, dem die Oberleitung aller anderen Schulen 
in Böhmen zuftand. Er behauptete, wenn auch nicht ohne Wider- 
jpruch ſeitens des Kapitels, dieſes Necht '), und nüste es, um im 
Einverftändniffe mit den Erhaltern der Anftalten, von Stadt- 
räten, Prälaten, geiftlihen Korporationen, den Magiftern, Li- 
zenttaten und Bakkalaren der Univerfität Lehrftellen zuzumen- 
ben ?). Sie waren dort in weiteren Volkskreiſen nicht bloß die 
berufenen Bertreter wifjenjchaftliher Bildung und Lehre und 
Vermittler der idealen Impulje, jondern auch die Förderer 


1) Nur die Schule von Eger fand unter dem Scholaſtikus von 
Regensburg, entfpredhend ber Zugehörigkeit der Stadt zur Regensburger 
Diözeſe. Bol. 8. Siegl, Materialien zur Geſch. ber Egerer Latein- 
ihule vom Jahre 1308ff., Eger 1902 (Abdr. aus dem Progr. bes 
Staatsgym. zu Eger, 1902, ©. 5—6). Das dort erwähnte Ablommen 
dari man wohl als tupifch anfehen. Neben ven Prager Schulen war eine 
der Älteften bes Landes jene von Saaz; vgl. 2. Schlefinger, Urk-Buch 
v. Saaz, n. 56. 152. 170ff. Die Schule galt ſchon 1335 als „feit 
alters“ beſtehend. Eine ſolche beſaß auch Auffig (vor 1401; vgl. Hieke, 
Urt.-Buch 64 ff.), ebenfo Pilfen (Strnad, Listär m. Plzn& 23, 89 uſw.; 
die Schule ift ficher ſchon zwiſchen 1328—1331 vorhanden), Budweis 
(Köpl, Urk-Buch 117); Chrudim (Rybiöka im Cas. &. mus. 23, 89ff.); 
Kuttenderg und Böhmifh-Brod (Palacky, Formelb. II n. 199). Sehr 
alt waren die Schulen Breslaus (jene bes Sandftiftes reicht vielleicht in 
das Ende des 13. Jahrhunderts zurüd). Vgl. W. Schulte, Zur Geſch. des 
mittelalt. Schulwefens in Breslau, Zeitfehr. f. Geſch. u. Alt. Schlefiens 
AXXVI (zugl. Feftfchrift zu Ehren H. Markgraf), ©. 75. Noch älter 
it die dort um 1267 gegr. Schule zu St. Maria Magdalena. Ebd. 79. 
Aud in Glatz find ſchon unter Karl IV. deutſche Schulen. Vgl. H. v. Wieſe 
in b, Zeitfchr. d. Ber. f. Geſch. u. Alt. Schlefiend XIII, 369. 

2) $. Zoubet, O bkoläch XIV. stol. Cas. desk. musea 1880 458 ff. 
Zum Prager Schulweſen f. insbe. Tomet, Dej. m. P. III, 362ff. 

8* 
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ber Intereffen der Univerfität, der fie entftammten und zu Der 
fie vielfach zurüdijtrebten. 

Und doch blieben die reichen, reifen Früchte, welhe vor 
allem die Wiffenfchaft von der Prager Pflegeftätte erwarten jollte, 
aus, nicht etwa, weil der Kampf zwijchen Realismus und No- 
minalismus vajh auch bier entbrannte ) — man mag eher 
bedauern, daß beide Richtungen nicht tüchtigere Vertreter zu 
Prag in die Arena entjandten —, jondern zufolge der jtreng Firch- 
lihen Tendenz, die bei den Berufungen nach Prag enticheidend 
blieb. Sie zog der wifjenjchaftlichen Arbeit der Theologen und Der 
Magiſter der Philofophie in Prag feite Schranken und pflanzte 
die gleichen Überzeugungen ihren Jüngern ein. Die nicht zu 
großen geiftigen Kräfte wurden zum guten Teile verbraucht, 
um der Reform Firchlichen Lebens zu dienen und bie hrijtliche 
Lehre von Irrtümern frei zu halten. Störend wirkte auch Die 
Unverträglichkeit mancher Profefforen ?), die zu argen Streitig- 
feiten leider recht perfönlicher Art ſchon in den Kinderjahren 
der Univerfität führten, schließlich immer verbeerender Der 
nationale Gegenjag, der bald nach dem Negierungsantritt König 
Wenzels an der Univerfität bervortrat. 

Und auch das war noch nicht alles. Kaiſer Karl Hatte 
das richtige Empfinden dafür bejefjen, daß eine fo bebveut- 
jame, weit ausgreifende und doch fein organifierte Schöpfung 


1) Bgl. die nod immer fehr lejenswerte Schrift von H. Löwe, Abhdl. 
d. böhm. Geſch. d. Wiſſ. V. Folge, 8. Bb. 1876. 

2) Man vgl. ben Streit zwiſchen Heinrih von Oyta, Propft zu Wiben- 
brüd in Osnabrüdichen, und Adalbert Rantonis de Ericinio. Palacky, 
Über Formelb. 1In.192. Höfler, Joh. Hus 117 ff. und insbeſ. 3. Loſerth 
im Arc). f. diterr. Gef. 57, 203 ff., wo ſich (u. b. Zib rt, Bibl. IL, 1122) die 
Yiteratur über Mag. Adalbert, einen gelehrten, an ber Parifer Univerfität 
grabuierten, bei jenen tichehifchen Landsleuten hochangeſehenen, aber uns 
rubigen und beftigen Mann, findet, der Opta, feinen einftigen Gönner 
und Wohltäter, mit Unrecht beſchuldigte und auch an ber Kurie unterlag. 
Einen anderen Charakter hatte ber Streit besfelben Magiſters mit bem 
Erzbifhof Iohann IL. und deffen Generalvifar Kunz von Tiebowel über 
bas kgl. Heimfallsrecht am Bauerngute und die Teftierfähigkeit der ſlawiſchen 
Kolonen. Bgl. oben ©. 91. Zu Kunz j. 8. Krofta, Mon. Vatic. 
histor, Boh. illust. V, 29, n. 25. 
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ber jorgiamjten Pflege bebürfe. Nie war er in ber Förderung 
ihres Wohles und Gedeihens ermübdet ’). Bei feinem Nachfolger 
Wenzel verjagte je länger deito mehr das rechte Verſtändnis 
für den Wert und das Intereffe der Univerjität ?) und jelbft 
für das Weſen ftubentifchen Lebens. Wiederholt fuhr er in 
feiner unberechenbaren Art, von momentanen Stimmungen ober 
äußeren Einflüffen fortgeriffen, raub, ja Hart dazwijchen, wo 
es fich nach allem doch nur um Übermut und Leichtfinn handelte. 
Scheu, Erbitterung waren die Folge). Im den Profefjoren- 
ftreitigfeiten ftellte fich die Umgebung des Königs und mancher 
aus Klerus und Adel mit jeinen Sympathien unverlennbar 
auf die Seite der ſtets unzufriedenen, die günftiger fituierten 
Deutichen befümpfenden böhmijchen Nation. Die neuen mate- 
riellen Zuwendungen an die Hochichule famen nahezu ausjchließ- 
lich diejer allein zu. Prag ward jo den deutjchen und fremben 
Magiſtern ungaftlid. Mit der Gründung der neuen Univerfi- 
täten zu Heidelberg (1385/6), Köln (1388/9), Erfurt (1389 
bis 1392) verließ eine ganze Reihe derjelben, jelbjtverftändlich 
nicht die geringjten, die Stadt. Der politiiche und wirtichaft- 


1) Im Jahre 1370 kaufte Karl die wertoolle Bücherfammlung bes 
Dechants von Wyſchehrad, Wilhelm von Hafenburg (114 Werte). Sie 
bilden den älteſten Beftand ber Prager Univerfitätsbibliothel. Zu deren 
erften Katalog (vgl. Benejch in Font. r. Boh. IV, 541) j. Loſerth in 
den Mitt. d. Inftituts f. öfterr. Geſch.-Forſch. XI, 301ff. Bol. aud 
(Sybels) Hiftor. Zeitfchr. LIII, 59. Übrigens entftanden damals auch 
anderwärts in Böhmen Bibliotbefen, fo die Rofenbergihe, am 26. Juni 
1380 von Agnes dv. Rofenberg begründet. Bol. B. Schmidt in bem 
Mitt. d. Ber. XLII, 77, au Balbin, Boh. docta II, 64ff. Notizenbl. 
d. faif. Alad. zu Wien III, 423. 

2) Doc fehlt e8 an Berfuchen, die Frequenz des Stubiums zu heben 
(dietum studium non modice decreseit), auch unter Wenzel nicht (Palacky, 
Über Formelb. II n. 193: Befehl an bie Zifterzienjeräbte, je zwei ber 
Brüder auf die Hochſchule zu fchiden, mit Strafandrohung). Vgl. aud 
des Königs Imtervention bei dem Papfte zugunften ber Yortbauer von 
Inbulten für Studierende feiner Univerfität (ebd. n. 194 und Mon. Vatic. 
V, passim). 

3) Im Jahre 1393 follen jogar Studenten bingerichtet worden fein. 
Bgl. Acta in curia Rom. bei Pelzel, König Wenzeslaus, Urt. I, 158. 
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liche Rüdgang Böhmens feit 1390 dezimierte dann no empfind⸗ 
liher die Studentenfchaft. 

So fonnte in diefen Tagen in Böhmen nicht einmal jener 
Wiffenszweig reife Frucht in größerer Fülle zeitigen, für dem 
doch in deſſen flamwifcher und deutſcher Bevölkerung fich ftetS 
Berftändnis und Neigung lebendig zeigten und bejjen Aufblühen 
das neue Univerfitätsftubium vor allem erhoffen ließ, die Ge— 
ſchichtſchreibung. Nicht als ob jet die Gelehrien- und Laienwelt 
den Zeitläufen ftumpffinnig gegenübergeftanden und das Intereffe 
an dem Neuen und Dierhwürdigen, das in Nähe und Werne 
geihah, nicht auch ftetS weitere Gejellichaftskreife erfaßt und 
fo mandem zu chronifaliichen Aufzeichnungen den Anreiz ge— 
geben hätte! Auch verzeichnen nicht mehr bloß in Prag und inner= 
balb einzelner Kapitel und Klöſter wie bisher, fondern jelbjt 
draußen in den Fandftädten, auf den Reichs- und Herrenburgen 
Böhmens und Mährens und außerhalb der Krone einzelne freilich 
meift ungeübte Hände die Vorfälle des Tages im Böhmerlanbe. 
Zum Kanoniter und Priefter und Mönch gejelit fich der Stabdt- 
jchreiber und Notar, zum Gelehrten der Bürger und Soldat. 
In wenigen abgeriffenen Angaben und in zufammenbhängender 
Erzählung, in Proſa und in Berjen, als trodenes Referat von 
Tatjachen und wieder auch erfüllt von fcharfer Tendenz, mit 
dem Grundton refignierter Klage über das drohende, wachſende 
Unheil oder rüdjichtslos die Mängel und Schwächen der Zeit, 
der Kirche und des Klerus insbejondere mit jcharfem Spotte 
geißelnd, meift in Yatein, aber auch deutjch und tichechiich: jo 
buntichedig in Weſen und Gewand, wie verjchiedenartig nad 
Inhalt und Wert treten uns die Erzeugnifjfe der Geſchichtsmuſe 
in der nacfarolingifchen Zeit entgegen ?). 


1) Bgl. die Heinen Aufzeihnungen und Ehronifen bei Höfler, Se. r. 
Hus. I, 1—102 (veſ. gleichzeitig, Nr. 1: Chron. Vienn. ftammt aus Güb- 
böhmen, Verf. wohl ein Tfchehe — jacuerunt apud „Sussiez“), SAL ff. 
(polem. u. Spottgedidhte, Sprüde), 621ff. (inveetiva contra Husitas). 
Ebd. II, 5iff. (varia carmina, Chroniken, Rofenb. Totenkalender, Briefe 
und Alten zum Univerf.. und Sirchenftreite 1403—1415, Traltate dazu), 
©. 458ff. (hiſtor. Fragmente, Briefe), S. 822 ff. (Bruchftüde taboritifcher 
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Wiejo das möglih war? In dem unbefriedigenden Gange 
der politiichen Dinge, dem VBerfalle von Kirche und Gefellichaft, 
ver Berjchlimmerung der wirtichaftlichen Lage, den Anregungen 
und Bewegungen, welche von der neuen Univerfität, ven Rufen nach 
tirchlicher Reform, die von der nationalen Partei ausgingen, 
obne Doch zur Reife und Vollendung oder auch nur zu ficheren 
Grundfägen und Maren Zielen bisher Hinzuleiten: in all dem 
wird die Antwort enthalten jein. Kraft, Interejfe und Streben 
ver leitenden Geifter auch auf wiſſenſchaftlichem Gebiete werben 
durch Die großen öffentlichen Fragen gebunden. Für ideales 
Schaffen erübrigt das wenigfte. Auch ein Yaurenz von Breſowa, 
ein Mann gebildet an der Univerfität und mit bedeutenden Ga— 
ben für fein jchriftjtelleriiche8 Schaffen von Natur ausgerüjtet, 
fommt, im wilden Trubel täglicher Aufregungen und Heinlicher 
Streitfragen ftebend, lange Jahre über tagebuchartige Auf: 
zeichnungen nicht Hinaus ). Die Chronik’ des Karlfteiner 
Kriegsmannes Bartojchek aber verrät nah Inhalt und Form 
nur allzujehr neben dem guten Willen die jchwachen Mittel 
des Autors und den Drang der Zeit, zu der fie entjtanden ?). 
Die tüchtigen Aufzeichnungen Peter von Mladenowig ?) und 
noch mehr die Taboritenchronik *) gehören vorwiegend der Re— 
ligions- und Kirchengefchichte an. Davon noch an feiner Stelle. 


Synodalakten und von Predigten Nolyyanas, Sermone). Bol. ferner 
®. Dobner, Mon. hist. Boemiae, IV u. VI (zu IV, 483 ff.: compilatio 
histor. fiehe meinen Nachweis [Beitr. 3. 8. böhm. Geſch.Q. Aff.], daß 
fie mähriſchen Urfprungs ift) ufmw. und fonft Zibrt, Bibliogr. IL, 1104 ff. 

1) Bol. M. RAuftler, Das fogen. Chronicon univ. Prag., ?eipzig 
1886, 28f., von 3. Goll in feiner Ausgabe Brezowas und bes Chron. 
univ. Prag. (Font. r. Boh. V, 327 sqq., das Chron. univ. Prag. ebd. 
565 ff.) umgenügend verwertet. Die älteften Aufzeihnungen Brezowas 
dürften nah Ruftler in bem Chron. univ. enthalten fein. 

2) Neue Ausgabe von 3. Goll, Font. r. Boh. V, 589 ff. 

3) Bei Palacky, Documenta mag. Joh. Hus, Prag 1869, 235 fi. 

4) Höfler, Se. r. Hus. I, 475ff. 
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König Wenzel und Ruprecht von der Pfalz. Böhmen 
bis zur Heimkehr Wenzels aus der Wiener 
Gefangenfchaft (1400 bis Ende 1405). 


Die Kunde von der Abjekung König Wenzeld im Reiche 
fiel in das Prager Königsichloß !) erichütternd wie ein dröhnen- 
der Wetterjchlag. Wenzel weilte außer fih vor Zorn und Scham. 
„Ich will das rächen oder darum tot jein, er (Ruprecht) fol 
jo tief herab, wie er erhöht worden ift“, jo und ähnlich Fam 
e8 aus feinem Munde. Auch Joſt, der mähriſche Markgraf, 
der eben bei Hofe war, war empört über die dem Gejamt- 
baufe angetane Schmach: um fie auszutilgen, werde er jeinen 
Schwager von Meißen und deſſen Sippen in Perſon aufrufen ?). 


1) 3. Janſſen, Frankfurts Neichstorrefpondenz;s I, 66, n. 197. 
Böhmer, Cod. dipl. Franeot. 781. Qomel, Döjiny mesta Prahy 
II, 407 läßt Wenzel damals in Zebrak weilen; er ift auch im folgenden 
ungenau und in hoben Grade von Palacky (II, 422f.) abhängig, wie 
biefer felbft von Aſchbach, Geh. Kaifer Sigismund I, 154ff. Bol. 
fonft €. Höfler, Ruprecht von ber Pfalz 184ff. Huber, Geld. 
Oſterreichs II, 884. Niezler, Gefch. Baierns III, 190ff. Lindner, 
Deutſche Gef. unter den Habsburgern und Puremburgern II, 183 ff., 
auch die zufammenfaflenden Darftellungen von Aßmann u. Loſerth. 

2) Er war no eben im Juli bei Wilhelm von Meiken in Dresden 
geweſen. Doch waren deren Beftrebungen längft und mit Erfolg barauf ge: 
richtet, die unablälfigen Berlegenheiten Wenzels zur Spolierung be 
böhmifchen Beſitzes in ihrer Nachbarſchaft auszubeuten. Bgl. außer 
W. Lipperta. aD. Jetzt Ch. Ermifh, Die Dohnaſche Fehde 4ff. 
27 und unten ©. 125. 
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Wenzel erbat jih auch Rat und Hilfe bei feinem Bruder, König 
Sigmund von Ungarn, der noch von den legten Verhandlungen 
Her (über einen Zug Wenzeld ind Reich) in Böhmen (bei dem 
Biſchofe Johann von Leitomyfchl) weilte, bei Markgraf Prokop 
und den fchlefiihen Lehnsfürften der Krone. Auch Herzog. 
Aldreht von Oſterreich, alle deutichen Fürften, von denen man 
ſich Gutes verjah, und die großen Neichsftädte, dann der Herzog. 
von Mailand, Philipp von Burgund und König Karl von 
Frankreich wurden gebeten, gegen den Neuerhobenen an Wenzel: 
feftzuhalten und für dieſen einzuftehen ). 

Aber rajch wieder zeigte fich Wenzel ald der Schwächling, 
ber er war. Was fo mächtig aufflammte, war das Strohfeuer 
momentaner Leidenſchaft, nicht Ergebnis feſten Entjchluffes. 
Der Entel jenes Königs Johann, der fein Leben lang von Heer- 
fahrt zu Heerfahrt geeilt und, galt es nicht jcharfen Streit, 
wenigſtens im Turniere die Rofje tummelte, den tatfächlich der 
Zod im Sattel traf, griff nicht zum Schwerte, ald man ihm 
die erſte Krone der Ehriftenheit vom Haupte riß und jeine 
Ehre raubte. „Wir fein wanfend mit unjern Sachen“, meldet 
bald ein vertrauliches Schreiben aus Prag, „was des Morgens 
ja ift, das ift des Abends nein.” ?) Der König fand feine 
Kaffen nicht Hinlänglich gefüllt, er ſah vor allem Feine rechte 
Freundichaft bei Bruder und Vettern, die auch in diefem Augen— 
blide mehr die Sucht nach eigenem Vorteil als Hingebung 
für ihn leitete. Vielfältig entzweit, jo daß eben wierer Sigmund- 
zum Sampfe gegen Profop rüjtete, ohne Nüdjicht aufeinander 
voranjtrebend, wurden die rajch entarteten Yuremburger jelbjt 
zu jo fritiicher Zeit nicht eins. Die Wettiner Herren weigerten 
fi, offenbar um nicht vorzeitig Partei nehmen zu müſſen, zu 

1) Bgl. die Brieffhaften bei Pelzel, K. Wenzeslaus, Bd. II, Urt. 
©. 70f.; Palacky, Über Formelbücher II, n. 91; Joh. Ianffen, 
F. R. I,n. 197. Aſchbach, 8. ©. I, 421, Beil. 1. Betr. Philipp 
von Burgund f. Ed. Dynter, Chron. III (Brüffel 1857), 145. Wen= 
zels Mahnung an die Egerer bringt H. Gradl, Mittel. des Bereins f. 
Geſch. d. Deutichen in Böhmen XXVIII, 190. 


2) Frantf. Reichstorr. I, 76, n. 214. Bgl. über die Mutlofigkeit im 
Prag auch Dobner, Mon. Boh. II, 401. 
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Soft nach Laun zu fommen '). Sie dachten nur daran, die Sach— 
lage möglichft für fih auszunügen. König Sigmund, der, drei— 
mal binnen wenig Tagen von feinem Bruder erjucht, enplich 
mit Wenzel (Mitte Oktober) in Kuttenberg zujammentraf, wäh— 
rend Markgraf Joſt und zahlreiche Barone im benachbarten 
Sedleg Quartier nahmen, verlangte vor allem umfafjende Vor— 
bereitungen, ganze Opferwilligfeit und Energie von Wenzel jelbit., 
Denn im Reiche war, wie die intimen Mitteilungen der Meißner 
an Yoft, die Berichte der öfterreichiichen Gejandten in Prag 
zeigten, von Opfermwilligfeit für das böhmifche Kaifertum wenig 
zu fpüren: felbft die Reichsſtädte hatten willig ein Rechts— 
gutachten angenommen, das ihnen gebot, nichts gegen den Neu— 
erhobenen zu tun, vielmehr ihn nach der Krönung und dem 
Königslager vor Frankfurt anzuerkennen. Und inzwifchen, zu 
entſcheidender Frift, war Wenzel jelbjt lange Wochen auf der Burg 
Totſchnik (oberhalb Bettlern-Zebraf) gefeffen und ließ graben 
und jchanzen, ald ob der Gegner bereitd über den Böhmer- 
wald herein und ihm auf dem Halje wäre. „Wie magit du“, 
wagte ihm Saffenland, der eben aus dem Weiche nach Rutten- 
berg Botichaft gebracht, zu jagen, „gar jo verzagt und unent— 
jchloffen fein, daß du jo großer Herrlichfeit und Güter, die dein 
Bater, der Kaiſer jelig, um jo große Opfer erworben, jo jümmer- 
lich verfäumft? Und haft dich im deutfchen Yanden zu einem 
Verfäumer und Keger und Untätigen machen lajjen! Sieh zu, 
folange du noch Rat und Hilfe haft, und ftraf es, ſonſt tuft 
du gut nimmermehr.“ Wuch der Ungarklönig, dem wohl der 
Bote zu Gefallen fprach *), mahnte und drängte nach Kräften: 


1) Noch am 25. Ottober ftellt Menzel einen Geleitsbrief für Markgraf 
Wilhelm von Meifen aus. Kop. im Arch. d. böhm. Muieums. Cod. 
dipl. Sax. Reg. I, B. 2, n. 349. Aber im Nov. verſpricht Markgraf 
Wilhelm bereit8 dem König Ruprecht zu Heidelberg Hilfe gegen Böhmen. 
Zum Ganzen vgl. W. Lippert, Die Wettiner im 14. Jahrh., insbef. 
Markgraf Wilhelm und König Wenzel, 72 u. Anm. ©. 118; man wird 
Lippert gern zuftimmen, daß den Dlarkgrafen allein fein Intereſſe leitete; 
fener Ermiſch, Die Dohnaſche Fehde 28. 

2) „Safjenland (F. von Sadfenhaufen ?) ftunde by dem Funige von 
Ungarn und marggrave Joft von Merbern, bie in fchurten.“ Janſſen 
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„Bruder, der Schaden und die Säumnis fommt von Euch, 
was wollt Ihr dazu tun?“ Alle Antwort Wenzeld war: „Ich 
weiß es nicht.“ Darauf erbot fih Sigmund, an feiner Stelle 
ind Reich zu ziehen, wenn ibm Wenzel die Mittel fchaffe. 
Der wußte aber nur zu verfihern, daß ihm, falls fich auch 
Böhmen gegen ihn wende, drei Schlöffer gehörten, darauf er 
fih zu halten getraue. 

Gewiß, nicht Unverftand und Feigheit allein legten Wenzel 
jolde Haltung auf. Bor Wochen ſchon Hatte man in Prag 
gejagt '), daß viele in Böhmen gegen ihn feien, fein Bruder 
werde ihm nur helfen um den Preis der Herrjchaft im Lande 
und Markgraf Soft jei mit Sigmund einverjtanden. Und wenn 
Sigmund zulegt in Kuttenberg, nachdem weder Zufprache noch 
Vorwürfe, weder Unmut noch Gleichgültigkeit Wenzel zum 
Verftändnis der Sachlage gebracht, für alljeitige Hilfe mit 
ganzer Macht die fofortige Abtretung der Laufig und Schlefieng, 
die Zufiherung der Nachfolge in Böhmen und vor allem die Ver- 
fügung über die Mittel des böhmijchen Reiches zur Kriegführung 
forderte, war das etwa weniger? Aber aub Sigmund war 
nad all dem, was gejchehen, bei der Unfähigkeit Wenzels, zu 
raten und zu Friegen, zu folcher Forderung für den Kampf um 
das Reich wohl berechtigt, ob auch der Schein blieb, daß er 
eben nur die Gelegenheit ergreife, die väterlichen Erblande dem 
Bruder zu entziehen. Wenzel wies ihn ab: er war weit ent- 
fernt, um die unfichere Ausficht, die deutfche Krone wiederzu- 
gewinnen, auch die böhmifche hinzugeben. 

Der Ungarkönig nahm dies jo übel, daß er ſich von ber 
Sache Wenzeld und des Reiches vorerjt gänzlich zurüdzog ?). 
79, n. 219. Man vgl. damit die Mahnung an Wenzel zur Zeit feines 
Streites mit dem Herrenbund. Palacky, Über Formelbücher II, 
». 113. 114. 

1) Bel. die Meldung v. 14. Sept. 1400 bei Janſſen 74, n. 212; 
ah Aihbad I, 424—426, Beil. n. Vu. ©. 156, wo (Anm. 56 u. 
57) auf weitere Meldungen über diefe Dinge verwieien ift. 

2) Zu ben Kuttenberger Berbandl. f. die Berichte bei Janffen, Franff. 
Keichtet. L, 69 ff, n. 205—214. Böhmer, Cod. dipl. Moenof. 781. 
Bender, Collect., p. 402. Aſchbach, Kaifer Sigmund I, Beil. V. 
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Nah kurzen Wochen war er, jo jchien das Geſchick zu ftrafen, 
entthront, ein Gefangener in den Händen jeiner ungarifchen 
Untertanen (28. April 1401). 

Kaum minder drangvoll geftaltete fich Die Folgezeit für Wenzel 
von Böhmen. Markgraf Joſt und die Barone hatten in 
Kuttenberg an den König — ohne Erfolg — vielfältige Wünfche 
gebracht; das alte Streben nach Geltung am königlichen Hofe, 
wohl auch die Sorge um das Land beherrſchten fie. Denn 
wie betäubt, der reichen Hilfsmittel Böhmens ’), feines Friegs- 
tüchtigen Volkes vergeffend, ſah Wenzel weiter untätig zu ?), 
wie König Ruprecht feinen Einzug in Frankfurt bielt, wie im 
Reiche alles, was noch zu ihm, Wenzel, geftanden, ins Wanfen 
geriet und pfälziiche Truppen mit dem Angriffe auf Hirichberg 
die Eroberung der böhmifchen Städte und Burgen in Franten 
und der Oberpfalz einleiteten. Ohne Geld, außerftande, mit 
400 Pferden gegen 2600 aufzulommen, mußte Boriwoj von 
Swinarſch, Wenzeld Hauptmann in Franken ?), das Land ver- 
öden *) laſſen und Stüd auf Stüd des ſchönen Beſitzes auf- 
geben. Während des Winters ließ König Ruprecht, noch immer 
in raſchem Auffteigen begriffen, den Krieg gegen Böhmen jelbft 
vorbereiten. Die Fäden feiner Politif reichten jelbft über ben 
Böhmerwald hinüber. 


Bgl. derf. I, 147f. und Höfler, Ruprecht 185. Bon beiden letzteren 
und Palacky ift wieder Tome (TII, 406f.) völlig abhängig. 

1) Wenzel hatte erft im Mai 1400 eine „berna augmentanda “ (lib. 
vetust. arch. eivit., Prag., p. 210) gefordert. Kop. im böhm. Mufeum. 
Er borgte jet bei den Juden. Ebd. | 

2) Darunter au das wichtige Nürnberg, Bifh. Albert von Bam- 
berg uſw. 

3) Ift 1394 böhm. Landvogt in Schwaben und im Elfaß. Böhmer, 
Cod. dipl. Moen 770. Aud bie bayriichen Herzoge halfen Rupredt. 
Bol. Höfler, Ruprecht 207 u. Riezler, Geſch. Baierns III, 190—191. 

4) Appendix ad chron. Hageni (nit Paltrami chron., wie Hel— 
molt, 8. Ruprechts Römerzug 31, Anm. 3, bringt) bei 9. Bez I, 
1165: Rueprecht friegt mit Kunig Wenzla von Böheim unb ödt (ver= 
öbete) Ihm das Land vor dem Wald; des acht der trunfhen Wenzla nit 
und tet nit barzue. 
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Als Mutlofigteit und Mißmut in Böhmen fich ausbreiteten 
und Wenzeld Sturz nahe ſchien, traf Markgraf Ioft in Ver: 
ein mit den verbündeten Baronen, denen fich auch Erzbiichof 
Wolfram anſchloß, mit feinem Bruder Prokop und den be- 
freundeten Meißner Fürften !) feine Vorbereitungen. Sogar 
mit König Rupreht fnüpfte er an, um alle Ausfichten und 
Pflichten wohl in acht zu nehmen, die ihm Wenzels Ent- 
tbronung und Sigmunds Abweſenheit bringen mochten. 

Die Rechnung Joſts entbehrte ihrer Grundlage nicht. 
Wenzel rief gegen die drohende deutiche Invafion den Landfturm 
in den Böhmerwaldgegenden, dann auch im Saazer reife ?) 
auf und wandte fih in Böhmen jelbft mit Grimm gegen jene, 
deren Treue ihm verdächtig geworden. Er bejchleunigte dadurch 
nur die Rüftungen des Herrenbundes, der jich im Juni, unter: 
ftügt von den Meißnern ?), mit ganzer Macht gegen ihn 


1) Ioft ift Ende Januar oder Anfang Februar 1401 bei Marfgraf 
Wilhelm in Dresden, am 15. März mit ihm in Zwichau. Ermiſch, 
Dobnafhe Fehde 32. 33. Die Meißner bedrohen bamals, von Ruprecht 
aufgemabnt, die Lauſitz, Weitböhmen und das Vogtland, das Wilhelm 
ſchon 1399 angegriffen hatte. Wilhelm will eben die böhmiſch-ſächſiſchen 
Grenzgebiete erwerben. Vgl. W. Lippert, Markgraf Wilhelm u. König 
Wenzel 73. Ermiſch, Dohnaſche Fehde 32. 33. 

2) Bgl. Cod. dipl. Sax. Reg. I B. 2, n. 349. 358. 361. 364, Iett. 
auch bei Schlefinger, Urkunbenbuh von Saaz 118. Trotzdem lam 
Ruprecht nur bis Eger, während (April, Mai) die Meißner die Umgebung 
von Brür, Bilin ufw. fhwer heimſuchten Ermifh, Dohnaſche Fehde 
34—35. 

3) Chron. Boh. bei Höfler, Se. rer. Hus. I, 8 und Zuf. zu 
Bartofdet in Font. rer. Boh. V (ed. GoM), 625. Die anderen Quellen 


Ermifh, Die Dohnaſche Fehde 33, Anm. 131, 37ff. und Anhang 
B 1-6, ©. 66—68. Die Angabe Höfler®, daß bie Umlagerung Prags 
feit Oftern dauerte, ift irrig, ebenfo bie Angabe Palackys, daß die 
Umlagerung Prags etwa 6 Wochen währte (III, 1, 132). Am 16. (17.) 
Juni find die Wettiner noch in Rochlitz (a. db. Mulde, refp. in Grimma; 
Cod. dipl. Sax. r. l. e. n. 373. 374), am 20. Juli ift ihre Wicderaus- 
ſöhnung mit Wenzel perfelt (ebd. n. 378); zubem galt wohl auch für fic 
die zwiſchen Wenzel und Ruprecht vereinbarte Waffenrube (feit 24. Juni), 
als fie erft mit ihren Scharen faum vor Prag angelommen waren. 
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erhob und, von feinem Gegner gehindert, die Umlagerung ber 
Hauptftabt begann ?). 

Da eine unerwartete Wendung! König Ruprecht Batte 
den Plan gefaßt, ſich unverweilt auch die Kaijerfrone aufs 
Haupt fegen zu laffen. Die leichte, rajche Anerkennung, bie 
der König im Reiche gefunden, und eine Reihe weiterer Er- 
folge, namentlich die Herftellung freundjchaftlicher Beziehungen 
mit den Königen von England, Aragon-Neapel und Siilien, 
die direfte Einladung des Papftes, die Zufagen und Hilferufe 
ber Tlorentiner, Venezianer, des Dynaſten von Carrara und 
aller jener, die von dem Erſcheinen des beutichen Königs in 
Italien und feinem Kampfe gegen das feindliche Mailand eine 
Befjerung ihrer Lage erwarteten, ermutigten ihn. Eben jegt, 
im Frübjahre 1401, als es galt, einen wuchtigen Schlag gegen 
Böhmen zu führen, war es ihm gelungen, den einen der mit 
Mailand verbündeten Habsburger, den in Zirol und den Vor— 
landen gebietenden Leopold IV., auf feine Seite zu ziehen, 
während deſſen Vetter Albrecht IV. fich zur Vermittelung mit 
Böhmen erbot. Sein Gegner in Böhmen jchien ja völlig 
lahmgelegt, zu untätig und unfähig, um jelbjt oder durch jeine 
Verbündeten und Berwandten, ſei e8 Bayern-Müncden oder 
Mailand, Ruprechts Pläne zu ftören. So jagte der Pfälzer 
(8. Juli) die Heerfahrt nah Italien an. Mit Böhmen aber 
begannen in Waldmünchen, nachdem eine Waffenrube vom 
24. Juni bis 8. Juli vereinbart war, Friedensverbandlungen ?). 

Gewiß zierten König Ruprecht viele treffliche Eigenjchaften: 
die Fähigfeit, die Verhältniffe ftetS ganz zu erfaffen und große 


Der Beginn der neuen Verhandlungen Wenzel mit Rupredt (15. Juli) 
mußte ihnen zeigen, daß von letsterem für fie jebt nichts zu boffen war, 
daher ihre Berftändigung mit Wenzel (20. Juli), ber wohl fofort ihr 
Abzug folgte. 

1) Am 18. Mai borgt Joft von Wilhelm 2000 Mark. Bgl. Cod, dipl. 
Sax. reg. I, B. 2, n. 368 und Ermiſchs Bemerkung ebd. ©. 246. 
Cod. dipl. Sax. reg. ]. ec. n. 373; vgl. n. 376. 377. 378. 

2) Für den 8. September. Bol. Deutfche Neihstagsalten unter 8. 
Ruprecht IV, 394. 414. 463. Ianffen, Frankfurts Reichslorrefp. I, 
87. 86. Cod. dipl. Sax. reg. I, B. 2, n. 377. 
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Ausfichten allein vom ficheren Standpnnite der wirklich vor- 
bandenen Kräfte zu würdigen, ging ihm ab. Der Römerzug ) 
war ein verlorenes Unternehmen, wenn Ruprecht jeine be— 
ſchränkten Mittel und die alten Erfahrungen, die Selbftjucht 
Roms, die Klugheit der Florentiner, die Kargheit der Vene— 
ztaner, den Eigennutz Aller in Rechnung z0g. Der Zug ward 
ein Unglüd für König Ruprecht, der fich von dem Mißerfolge 
nie wieder völlig erholte, und damit auch für das Reich ?). 

Er ward auch bedeutſam für Böhmen, obwohl durch die 
Romfahrt 1401 doch keineswegs oder die Eroberung Böhmens 
die Niederwerfung Wenzeld und die Befeitigung des Königs— 
Ihismas verhindert worden iſt. Die mährijchen Markgrafen, 
jelbft Anwärter Böhmend, waren fo wenig wie bie auf: 
ftändijhen Großen gemwillt, das Königreich in fremde Hände 
zu geben. Neben Wenzel aber auch fie nievderzuwerfen, dazu reichte 
die Macht des Pfälzers noch lange nicht aus, zumal die 
Wettiner nur dem eigenen Vorteile dienten. Schon auf die 
überrajchende Meldung von der Waffenruhe hatten Markgraf 
Soft, die Meißner und die böhmischen Barone fich feter ge- 
eint. Ein fiegreicher Einbruch Ruprechts über den böhmischen 
Grenzwald fonnte nur bejchleunigen, was ohnehin gejchah, ihnen 
den unbehilflichen Wenzel in die Arme treiben >). 


1) Über Nuprehts Römerzug handeln, von den größeren Werfen 
(Aſchbachs, Höflers, Hubers, Riezlers, Lindners, Loſerths 
u. a.) abgefeben, N. Donemiller, Der Römerzug Ruprechts v. d Pialz 
und deſſen Verhältnis zu Öfterreich, bef. zu H. Leopold, Prog. d. Gymm-. 
zu Rudolfswert (Krain) 1880, 1881; E. Bergmann, Zur Geld. d. 
Römerzugs Rup. v. d. Pf., Progr., Braunfchweig 1891; E. Winkel— 
mann, Der Römerzug Ruprechts v. d. Pfalz, Innsbrud 1892 und 
bei. eingehend und gründlich E. Helmolt, 8. Ruprechts Zug nad 
Stalien, Jena 1902. 

2) Über 8. Ruprecht vgl. noh A. Thorbede, Ruprecht v. d. Pialz, 
Allg. deutſche Biogr. 29, 716—726. ©. Seeliger, Aus Ruprechts 
Regiftern. Neues Arhiv XIX. Wenig Politita verzeichnet Iof. Chmel, 
Regesta chron.-diplom. Ruperti reg. Rom. (Auszug aus ben Reichs⸗ 
zegiftraturbüdhern 1400— 1410), Frankfurt 1834. 

3) Im diefer Hinſicht erfcheint daher ber Borwurf Hubers (©. 387) 
und Lindners (I, 105), daß Ruprecht den Bürgerkrieg in Böhmen nicht 
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Übrigens ließen die Waldmündener Berhandlungen er— 
tennen, wie jehr fich beide Könige über die Sachlage täufchten. 
Ruprecht wollte Wenzel den Bejit von Böhmen gewährleiften, 
‚wenn er ber beutjchen Krone völlig entjage, die Reichsfleinodien 
berausgebe und zur Sicherung fünftiger Freundichaft feine 
Nichte Elifabeth, Tochter Herzog Johanns von Görlitz, die als 
die Erbin des Iuremburgijchen Stammlandes galt, mit einem 
feiner Söhne vermähle. Wenzel war zu friedlider Ber: 
ftändigung nur bereit, fall8 ihm Ruprecht, der römifcher König 
bleiben jollte, die Kaijerfrone gönne '). 

Um folches zu ermöglichen, hätten die Kurfürften das Ge- 
jchebene widerrufen, eventuell Wenzel aufs neue wählen müfjen, 
eine Sache, ebenjo ungereimt, wie Ruprechts Meinung, er jei 
in Böhmen Herr der Sachlage, jo wie er fich denn jegt Wenzel 
erbot, zwijchen ihm, Joſt und dem Herrenbunde „zu teidigen als 
von Hilfe und Beiftand und anderer Bünbniffe und Freund— 
ſchaft wegen“ ?). 


zu benützen verftanden habe, nicht begründet. Wenn aber bagegen 
PBalacky (II, 1, 129) erzählt, die alte böhmiſche Kriegsverfafjung habe 
jetzt wieder ihre Probe beftanden, fo bieten die Quellen dafür feinen Be— 
leg. Der fo vielfach wegfame Böhmerwald ließ ſich nicht einmal zur Zeit 
Ziztas und Prokops bes Großen verteidigen, noch weniger das Erzgebirge 
(Ermifh, Dobnafhe Fehde 34, 37). Palacky fteht bier eben wieber 
unter dem Ginfluffe von Aſchbach, Geh. 8. Sigmunds I, 157. 

1) Reichstagsalten (R. U.) IV, 470ff., n. 392. 393. 895. 

2) Ebd. IV, 30 Muprechts Weifung für feine Gejandten an ben Papſt), 
Art. 11: Item de mala activitate et modica resistencia regis Bohemiae, 
Vgl. ebd. n. 396. 397; ferner Pelzel, Wenzeslaus IL, 439 ff. Martene, 
Thes. anecdot. I, 1669—1671, n. 33. Janſſen, Franff. Reichskorr. 
I, 603—604. n. 1014. Ruprecht, der am 8. Juli Markgraf Wilhelm 
umd andere zum Abfchluffe eines Bündniſſes mit Joft und den Baronen 
bevollmãchtigt hatte und feinem Sohn Lubwig befahl, am 18. Juli fi mit 
feinem Heere in Böhmen den Bündnern anzufchliegen, willigte ſchon am 
15. Juli wieder in Verhandlungen mit Wenzel (R. U. IV, 472 und 
Pelzel, Wenz. II, 445). Wenn es R. U. IV, 30 beißt: fuit illa con- 
gregacio domiuorum prescriptorum in Bohemis in campis decima 
octava julii, fo ift wohl eine Abfiht, bie nicht ausgeführt wurbe, als 
vollzogene Tatſache gemeldet. Bon einem Einrüden der Pfälzer in Böhmen 
verlautet nichts. Die Meißner zogen wohl ſchon damals (Juli) wieder ab. 
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So blieb man von Berftändigung weit entfernt, und als 
Ruprecht, um den Ernft zu zeigen, feinem Sohne Yubwig den An- 
griff auf Böhmen befahl und zugleich alfe von Wenzel ald römi- 
ſchem König neuerteilten Gnabenbriefe widerrief, da fuchte und fand 
Wenzel jeinen Rüdhalt bei Ruprechts böhmischen Verbündeten. 
Freilih um hohen Preis: Markgraf Ioft errang den lebens- 
dänglichen Befig der Lauſitz, Prokop, der noch eben König 
Ruprechts Rat und Diener geworben war, eine Gelbjumme, 
der Adel die Einſetzung eines „oberjten Rates“ von Bieren 
(Erzbiihof Wolfram, Heinrich von Rofenberg, Otto von Bergau 
auf Bilin und Joh. Krufhina von Lichtenburg), „Recht und 
Friede im Lande berzuftellen*, jogar mit mehr Gewalt, als dem 
König jelbft zuftand. Ihre Zuftimmung follte insbefondere bei 
Beamtenernennungen und in der Yinanzgebarung unerläßlich 
jein, im Falle von Meinungsverjchiedenheiten mit dem Könige 
ihre Entſcheidung gelten '). 

Eigenwilfig und unbeftändig, ein Schwächling, dem fremde 
Zeitung um jo unerträglicher war, je weniger er derfelben zu ent- 
raten vermag, fand fih König Wenzel in das Verhältnis zur 
Regentſchaft der Barone keineswegs. Auch befjerte fich feine 
Tage jehr, jo daß jelbft die Wiedererringung der Herrichaft 
über das Reih und feine Kaiferfrönung nicht unmöglich jchien. 
Am 27. Dftober ward fein Bruder, der Ungarfönig, wieder 
frei, ihm doch der nächſte dem Blute nach, noch durch feinen 
Aft offenfundiger Selbftfuht — fein Verhalten in Kuttenberg 
hatten ja die nachfolgenden Ereigniffe gerechtfertigt — gleich 
den Mährerfürften entfremdet, vielmehr in feiner gewandten 


Die Angabe Tomets über die Art ihres Rüdzuges beruht auf Unkenntnis 
der Tatfachen. Übrigens hatten fie vom Reiche für ſolche Haltung natürlich 
auch feinen Dank. Bgl. Cod. dipl. Sax. reg. 1. c., n. 622. ®. Lippert 
a. a. D. 73. 75. 

1) Pelzel, Wenz. Urkundenbuch 77ff., n. 178. Bol. aud Archiv 
‚cesky I, 66. Die Angaben über die „Belagerung Prags“ find vielfach 
irrig, jo bei Palacty III, 1, 132, und Höfler, Ruprecht 223. Neues 
dazu braten 8. Went, Die Wettiner im 14. Jahrh. 75. W. Lippert, 
Markgraf Wilhelm u. König Wenzel 75, 120 und bei. Ermiſch, Die 
Dohnaſche Fehde 40. 

Bahmann, Geſchichte Böhmens, I. 9 
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ritterlihen Art, die Wenzel jo fehr abging, ftets ſympathiſch 
Wenzel hatte, jobald er nur felbit die Hände frei befam 
(Auguft), nichts unterlaffen, um Sigmunds Freunde und An— 
bänger im Befreiungswerfe zu fördern !). Ungeduldig ertrug 
er das Ausbleiben Sigmunds von einem Tage zu Breslau, 
wo er ihm und den Fürften Mähren und Schleſiens feine 
neuen großen Ausfichten, darunter auch die Heritellung Der 
Einheit in der fatholijchen Welt, zur Beratung und Förderung 
vorzulegen gedachte. Aber im Januar 1402 trafen die Brü- 
der — allein, felbit aus Böhmen war, wie es fcheint, nur eine 
Hleinere Anzahl Großer zugegen — in Königgrätz zuſammen, 
zeitig genug, um die Ergebniffe des italienischen Unternehmens 
König Ruprechts überjehen und der neuen politiichen Page 
Rechnung tragen zu können. 

Schon in Augsburg, wo fih (Auguft 1401) Ruprechts 
Scharen zum Zuge über die Alpen jammelten, hatte der König 
erfannt, daß er auf ausgiebige Geldunterftügung durh Die 


1) Bol. Wenzel felbft bei E. Windede, Denkwürdigkeiten zur Geſch. 
des Zeitalter Kaifer Sigmunds, berausg. von W. Altmann, Berlin 
1893, 54—58; 54: „Do habent wir im getruwelichen geholfen und Hilf 
gefant alfo unferm bruder.” Palacky, Über Formelb. II, 72 gehört 
doch erft in dem Dftober-Rovember 1401. Über Sigmunds Gefangen= 
nehbmung und die Bemühungen feiner Getreuen berichtet eingehend und 
attenmäßig Aſchbach I, 123ff., den Palacky zur Grundlage feiner 
Darftellung gemacht bat. Wenn aber Palacky von den zahlreichen Grün= 
den, welche die Ungarn gegen Sigmund aufgebradt hätten, nur den „vor= 
züglichften und haltbarſten“ nennt, Sigmunds Borliebe für bie Fremben, 
bie deshalb ebenfalld vertrieben worden feien (III, 1, 133 u. Anm. 154), 
fo bat er dabei überfehen, daß der Pole Etibor v. Etiborichit, der Deutſche 
Ulrich v. Eilli und andere „Fremde“ gerade das Befte für die Befreiung 
Gigmunds getan haben und nicht bloß nicht aus dem Lande vertrieben 
waren, fondern bort auch ferner „multa firmissima castra, communi- 
tiones optimas et civitates“ bejaßen. Vgl. Über Formel. II, 76; 
Eberhard Windede, n. 22 u. 63 (bei Altmann ©. 14 u. 56). 
Betr. Wenzeld Berhältnis zu Sigmund in biefer Zeit ſiehe aud die Ber- 
wahrung Wenzel® (Sept.), daß er von feinem Bruder Übles geredet (aus 
Bettlern. Kop. im böhm. Mufeum) u. Palacky, Über Formelb. II, 
n. 76 (ein Uriasbrief an Sigmund, weil der Überbringer zwiſchen ihnen 
babe Zwietracht ftiften wollen). 
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lorentiner umſonſt hoffte; die Gelonot war und blieb jein 
ftändiger Begleiter während des ganzen Abenteuerd. Die Ge- 
fechte vor Brescia (21. und 24. Dftober) hatten bald auch feine 
Hoffnung auf enticheidende Erfolge mit den Waffen vereitelt '). 
Da der König eher als Schugbedürftiger denn als Helfer in 
der Not erjchien, blieb der erwartete freudige Zulauf der 
Dtaliener völlig aus. Papſt Bonifaz IX. war ohnehin vom 
Anfang an entjchloffen gewejen, den Zwift um die beutjche 
Krone allein für das römische Intereffe zu nügen ?). Es jchien 
wobhlbegründet, wenn der Mailänder Herzog in einem ruhms 
redigen Berichte an Wenzel über jeinen Sieg und die üble 
Lage des Gegners aufforderte, Wenzel jolle jett nicht bloß um 
Wiedergewinnung des Reiches, jondern um die Raiferfrönung 
ſich mühen; es bebürfe nur jeines Erjcheinens in Oberitalien, 
und das fiegreiche mailändifche Heer werde ihn nach Rom ge: 
leiten ?). Bon der Stimmung der Kurie war man in Prag 
unzweifelhaft ebenfalls ſehr wohl unterrichtet *). 

Jetzt in Königgräg 5) bat der König feinen Bruder, ihm mit 
Rat und Tat zur Seite zu fein. Er war nun aber auch, un- 


1) Bol. def. Helmolt 7Off. (auch zu der Sage über die Gefangen: 
nehmung Herzog Leopolds von fterreih vor Brescia); zu den Kämpfen 
im Ottober ſ. Th. Lindner in Mitt. d. Inft. für öſterr. Geſch.-Forſch. 
XIU, 377 ff. und wieder Helmolt im Hiftor. Jahrbuch der Görresg. 
XV, 97—102. Tome (Dö. m. Prahy II, 410) fieht dagegen in 
ten Kämpfen eine „entfcheidenbe Niederlage“ (rozhodna d.) : Kup 
rechts ! 

2) Bgl. zu den bez. Stellen bei Höfler, Helmolt und Winkel— 
mann aub €. Bergmann, Zur Geich. bes Römerzuges Ruprechts v. 
d. Pia; 7, 1: Das Verhältnis db. Königs zur Kurie. Braunfchmweig, 
Progr. d. neuen Gymn., 1892. 

3) Balacty, Über Formelbüder II, 40f., n. 30; vgl. auch n. 31 
(Zufcpriften anderer ital. Fürften an Wenzel). 

4) Bgl die Berichte an Wenzels Beichtvater aus Rom (1400—1401) 
im Cod. msc. cap. Prag. LXIII, fol. 81—82. 85—86. 


5) Wenzel urkundet in Königgräg am 17. Ian. 1402. Kop. im 
Arch. d. böhm. Mufeums. Zur Kirchenpolitit Wenzels ſ. R. Polat, 
Cirkevni politika kräle Väclava IV. (1400—1410), Cas. mat. Mor. 
18, 1ff. 164 ff. 

9% 
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beeinflußt von feiner Umgebung '), bereit, an Sigmund, der 
bereit8 auf jeine Intervention bei Venedig für die Sache 
Wenzels ?) hinweiſen fonnte, wichtige Zugeftändniffe zu machen. 
Sigmund jollte für die Dauer der Abmwejenheit Wenzeld, doch 
unbejchadet der Rechte, die er jelbit dem Herrenbunde einjt als 
Schiedsrichter zugewiejen, in Böhmen Regent jein; die Ver— 
wendung der föniglichen Einkünfte, die Beſtellung der Yandes- 
beamten, das Reichsvifariat auch nach der Kaiſerkrönung Wenzels 
jollten ihm zuftehen, jein Rat in Böhmen und im Reiche allein 
maßgebend jein >). 

Der Ungarfönig hatte auch jett nicht aus Eigennutz jo viel 
begehrt: e8 war eben unmöglich, ohne ſolche Vollmachten den 
inneren Frieden in Böhmen zu erhalten und die Heerfahrt 
in die Fremde durchzuführen. Auch hatten ja öfter jchon 
in Böhmen bei Abwejenheit der Könige die von ihnen bejtelften 
„Hauptleute” außerorbentlihe Gewalt befejjen ). An Sig- 
munds ehrlihem Willen, das Berjprochene zu halten, vermochte 
auch der im Februar zu Prag verjammelte und zahlreich be- 
fuchte Landtag nicht zu zweifeln. Er gab, foweit er kompe— 
tent war, zu dem Abfommen der Fürften feine Zuftimmung 
und faßte ſonſt nützliche Beſchlüſſe*). Trotzdem zeigten fich 


1) Tomel (411) glaubt zwar, baß ber Herrenftand (panstvo) fofort 
feine Zuftimmung gab, aber es fehlt für diefe Behauptung an jebem Bes 
weife und ber nachfolgende Fandtag zeugt eher dagegen. 

2) PBalacty, Italien. Reife 76. Schr. vom 12. Dezember 1401. 

3) Königgrä am 4. Fehr. 1401. Abhandl. einer Privatgef. in 
Böhmen IV, 63ff., Prag 1779; R. U. V, 189; Aſchbach, Geld. K. 
Sigmunbs I, 166—168. Zum Ganzen f. derf. I, 162ff. und Palacky, 
Geſchichte v. Böhmen III, 1, 138. Sonft vgl. oben Kap. I, S. 12 und 
ebd, Anm. 1. Emler, Relig tab. terrae I, 77: Sigism. gubernator 
Bohemie. Sigmund urf. am 10. Mai 1402 in Prag als „bes HI. Ro= 
mifchen Reichs vicarius und des funigreich® zu Behmen verweier.“ Kop. 
im Ard. d. böhm. Muſeums. 

4) Bol. oben Kap. 1, ©. 11—12. 

5) Archiv &esky II, 359 ff. Die Einlabung zum Landtage, ber wegen 
Sigmunds verfhoben werden mußte, bei Palacky, Über Formelb. II, 
n. 137. Der Landtag ſchwur Sigmund Treue und Gehorfan und bes 
willigte eine reichliche Beifteuer für den Römerzug, bie Geiftlihen nicht 
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Schwierigkeiten, als der Ungarkönig jofort die Zügel feſt ergriff, 
Beamte und Städte in Eid und Pflicht nahm, die Steuern 
erbob und rüdjichtslos aus dem königlichen Schate jchöpfte, 
auch bei den Juden borgte und jelbft zu Verkauf und Verpfändung 
ſchritt. Gewiß geihah all dies zur Sicherung des großen 
Unternehmens, jo wie ja König Wenzel troß der Erbietungen 
des Mailänders nur nah Rom gelangen konnte, wenn er mit 
wohlgefüllten Schage in Italien erjchien. Aber dag Sig- 
mund — er war ja ein Yuremburger — dabei fich nicht 
vergaß und die Seinen ebenjo taten, liegt doch jehr nahe’). 
Mehr Grund zur Klage Hatte zunächft er. Wenzel ſelbſt wollte 
wie jtet3 die übernommenen Verpflichtungen nach feinem Gut— 
dünken verjtehen. Seine Günftlinge, vielfach um ihre bisherige 
Geltung gebracht, ftellten fich gehäjjig gegen den „Ungar“; jeine 
Amtsleute, die fich unangenehm überwacht jahen, hatten böfe 
Reibereien mit den von Sigmund beftellten: bald gab es im 
Sande offene und verjtedte Widerjeglichkeit gegen das meue 
Regiment überhaupt. Da griff König Sigmund mit Strenge 
ein. Die Unbotmäßigen wurden geftraft, dem mächtigen, jelbjt- 
berrlihen Landesunterfimmerer Sigmund Huler die Steuer- 
regijter weggenommen, am 6. März 1402 Wenzel jelbjt genötigt, 
aus dem Altftädter Königshof (in Prag) auf den Hradichin zu 
überfiedeln, wo er von Sigmunds PVertrauten ftreng überwacht 
und vom Umgang mit feinen Vertrauten ausgejchloffen blieb. 
Aber ob er auch weiter urfundete und überhaupt nach außen 


ausgenommen. PBelzel, Wenzest. I, 401. Aſchbach I, 169. Auch 
eine Sühne zwiſchen den mährifhen Markgrafen warb im Interefje Sig— 
munds gefunden, demzufolge M. Prokop alle feine Befigungen in Böh— 
men unb Mähren für den erblichen Pfandbefig der Herzogtümer Schweid— 
nis, Jauer und Frankenftein, dann der Grafihaft Glatz an Wenzel, ber 
ziehungsmeije Joſt übergab. Pelzel, Wenz. I, 4566ff. Aſchbach, K. 
Sigmund I, 166. Marlg. Joſt hatte Wenzel ſchon im Oktober für ſich 
gewonnen. Bgl. Pelzel a a. O. 449 u. Urkundenbud, n. 179. Aſch— 
bad I, 163. 

1) Schon beim Einrüden in Böhmen hatte fi die ungarische Mann— 
ſchaft ſchwere Übergriffe zuſchulden kommen laſſen. Windede bei Alt. 
mann 57. 
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für frei galt: die Kunde von dem Gefchehenen drang in bie 
Weite und wahre und erheuchelte Sympatbien für Wenzel 
gaben vielen, welche die neuen Abgaben und die ungarifche Herr- 
haft ungern ertrugen, den Vorwand, fich gegen König Gig- 
munds Befehle zu ftellen. An ihre Spike trat heimlich Mark— 
graf Joſt !), offen fein Bruder Prokop, der jet die Vollziehung 
des geſchloſſenen Vertrages verfagte und fogar wieder mit 
König Ruprecht anknüpfte?). Wieder ftand Böhmen vor dem 
Bürgerkriege, für die Krönung feines Königs zum Kaifer ge 
wiß das häßlichſte Vorfpiel. 

Die Abjage Profops, den Troß von Baronen und Städten 
beantwortete König Sigmund mit einem allgemeinen Aufgebote 
gegen bie Friedensbrecher. Wenzel, num wirklich Gefangener 
jeine® Bruders, erhielt den feiten Turm der Prager Burg zur 
Reſidenz (3. Juni). Bald, bei einer Beredung vor Prokops 
Schloß Böfig in Böhmen, ward auch diefer argliftigerweife 
feftgenommen °). Die Unterwerfung feiner Burgen und be- 
deutenditen Anhänger folgte nah. Nur Joſt war nah Mähren 
entlommen, von wo aus er fi bemühte, König Wladislaw 
von Polen und König Ruprecht gegen Sigmund in die Waffen 
zu bringen und Wenzels Getreue in Böhmen zur Ausdauer 
zu mahnen. 

Noch immer hielt Sigmund an dem Plane feit, feinen Bruder 


1) Er ift wohl ſchon recht bald auf Seite Wenzels. Bol. H. Gradl, 
Aus dem Egerer Archive, Mitt. d. Vereins XXVIII, 187—188. 

2) Aſchbach I, 171. Über Zofts (etwas fpätere) Beziehungen zu 
Polen und den Meifnern f. Mitt. d. Bereins a. a. O. Aſchbach, 
Sigmund I, 171 tennt bereits fein Verhältnis zu K. Ruprecht. Vgl 
Martöne, Collect. ampl. IV, 102. 

3) Hauptquelle ift das Ausjchreiben Wenzel an Sigmund bei 
E. Windede (Altmann 54—59, Kap. 63), das bald nah Wenzels 
Befreiung und Heimkehr aus der Wiener Gefangenichaft, aber erft nad 
ber gewaltfamen Invafion Böhmens durd; Sigmund, daher zu Beginn 
1404, erlafjen ift (vgl. S. 58: „nu verwüftet er leiber unfer lant in 
folnber moffe, das er das und darzu unfer armen lüte..... ganz und 
gar verberpt bat“). Dana find die Zeitangaben bei Altmann (aud 
©. 54, Anm. 2 muß es ftatt 14. Sept. 1402 beißen 14. Sept. 1403) 
zu berichtigen. Bat. fonft bef. Aſchbach, Sigmund I, 173 ff. 
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zur Saiferfrönung nah dem Süden zu führen. Nachdem er 
fich deshalb mit dem nötigen Mitteln verjorgt, an Stelle des 
(1. Mai 1402) verftorbenen Erzbifchofs Wolfram dem Kanoni- 
tus Nik. Buchnik, einem bochachtbaren Dann und Gegner feines 
Bruders, die Leitung der Erzdiözefe Prag übergeben !) und 
jonft die Landesregierung in getreue Hände gelegt hatte, zog 
er mit feinen beiden Gefangenen von Prag (29. Juni) nad 
Süpdböbmen und nach längerem Aufenthalte (bis Mitte Juli) 
in Krummau nach Oberöfterreih, wo er in dem Schloſſe 
Scauenberg abermals zumwartete. Troß innigen Einverftändniffes 
mit den Herzogen Albrecht und Wilhelm von Oſterreich hatte 
er Herzog Leopold, den Verwejer Tirols, — ihn jowie den Erz- 
bifchof von Salzburg mahnte König Nuprecht aufs dringendfte, 
den Durchzug der Ungarn und Böhmen zu hindern —, nicht ge= 
wonnen. Vor allem aber der fortgejegten Anfeindungen der 
Meißner, Markgraf Iofts und wohl neuer Unruhen in Böhmen 
wegen gab Sigmund jet auf Schauenberg den Gedanken auf, 
jeinen Bruder perjönlich nach Rom zu geleiten: der Graf von 
Eilli mit einem Heinen Gefolge ſollte Wenzel durch Inner: 
öfterreih, das Drtenburgiiche und Görzijche bis zum Herzoge 
von Mailand bringen. Dann unterließ König Sigmund auch 
dies und zog mit Wenzel und all den Seinen donauabwärts 
nah Wien (9. Auguft 1402). Hier blieb Wenzel unter der 
Dbhut der Herzoge Albrehts IV. und Wilhelms von Oſter⸗ 
reich. Markgraf Prokop wurde in Preßburg verwahrt. Er 
hatte beſſere Bildung erworben, ob er auch darin ſeinen älteren 
Brüdern nachſtehen mochte. In der Haft kürzte er ſich, wie 
es heißt, die Yangeweile mit der Anfertigung halb wehmütiger 
Halb mutwilliger Schülerverfe ?). 

1) Gewählt zum Erzbifhof wurde Puchnik erft im Herbſte. rind, 
Geſch. d. Erzbifhöfe u. Bifhöfe von Prag 108. Emler, Rukovöt 53, 
gibt fein Datum. 

2) Bal. dazu Pelzet II, 463ff. und Aſchbach, Sigmund 1, 173 ff. 
Zu Prolop f. ebbt. 179, Anm. 40; nah ihm wieder Palacky, II, 1, 
145 und Anm. 169. Zu Ioft f. Mittel. d. Ber. XXVIII, 187, und 
über das Verhältnis zu W. von Meißen W. Lippert 7öff. und H. Ermiſch, 
Die Dohnaſche Fehde 42 ff. 
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Inmitten der Schwierigfeiten, die ihm, zum Teil recht un— 
erwartet erwachfen waren, fuchte König Sigmund um fo innigeren 
Anſchluß an die Habsburger. Beide Teile gelobten, miteinander 
Frieden zu halten und fich zu deſſen Bewahrung mit ganzer 
Macht beizuftehen. Insbejondere wollten fie gegen die mähriſchen 
Markgrafen gemeinfam vorgehen und Markgraf Profop zur 
Herausgabe defjen, was er noch in Mähren und Böhmen be— 
fige, verhalten. Die Herzoge von Dfterreich geben, während 
Sigmund in Ungarn zu tun bat, Wenzel taugliche Räte und 
Amtsleute an die Seite, ihn beim Römerzuge zu unterftügen, 
und vermitteln auch zwijchen ihm und König Rupredt. Dafür 
verijprah Sigmund, für den Fall feines jöhnelojen Todes an 
Stelle des Markgrafen Yoft einen der Herzoge zum Erben bes 
Königreiches Ungarn einzufegen, auch die Markt Brandenburg 
wieder in jeine Hände zu bringen und fie einem Habsburger 
zu übergeben, überhaupt die alten Verträge und Erbeinungen 
feines Haufes mit Ofterreich nach feiner Rückkehr nah Böhmen 
zu erneuern und zugunjten der Herzoge zu erweitern (16. Aus 
guft 1402). 

Am 14. September wurde Herzog Albrecht als der künf— 
tige Beherrſcher von Ungarn benannt und jofort am nach- 
folgenden Tage für den Fall, ald Sigmund durch jeine Prlichten 
als Reichsvikar und Regent von Böhmen von Ungarn fern- 
gehalten würde, dort zum lebenslänglichen Stellvertreter des 
Königs mit den weitgebendften Bollmachten ernannt, was auch 
die Stände guthießen!). Zugleich verjegte Sigmund durch die Ver— 
pfändung der Neumark Brandenburgs (an den Deutichen Orden 
um 62400 Dufaten) jeinem Better Joſt einen zweiten Streich. 
Das Geld verwendete er zur Anwerbung von Truppen, meift 
balbwilden Kumanen und Jazygen, mit denen er über Wien, wo 
(20. November) Wenzel in einer neuen Urkunde und mit Ge— 

1) Die Urkunden vom 16. Aug. und 14. Sept. bei Pelzel, Wenzest., 
Urt. 84-86, n. 182 u. 183; jene vom 14. Sept. aud bei F. Kurz, 
Öfterr. unter Albrecht IV., Beil. XIX, S. 220 und Pray, Histor. Reg. 
Ung. II, 184. Der Ständebrief bei F. Kurz, Oſterreich unter Albrecht IV., 
222, Beil. XX. Es bängten 112 Reichsftände die Siegel daran, Zum 
Ganzen ſ. Aſchbach, Geld. K. Sigmunds I, 188 fi. 
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löbnis an Eides Statt verſprach, ſich Hinfort in allem nach feines 
Bruder und der öfterreichiichen Herzoge Befehle zu halten, 
nach Böhmen zog. Inzwiichen war nämlich der Herzog von Mai: 
land gejtorben (2. September) und damit die politifche Lage 
in Italien jo wejentlich geändert, daß das Projekt der Kaiſer— 
frönung Wenzel, wenn es ja noch bejtand, aufgegeben werden 
mußte Trotzdem fjuchte König Sigmund durch rüdfichtsloje 
Bekämpfung der Anhänger Wenzeld in Böhmen, des Mark— 
grafen Yojt und jeiner deutichen Bündner diefes Land in feiner 
Dand zu behalten, und zwar, unterftügt von den Herzogen von 
Dfterreich, mit folhem Erfolge, daß zu Beginn 1403 feine 
Herrſchaft nicht nur in Böhmen überall aufrecht ftand, ſondern 
auch die angrenzenden beutjchen Gegner, der Herzog Stephan 
von Bayern, Burggraf Friedrih von Nürnberg und Markgraf 
Wilhelm vom Meißen, feinen Angriff von Böhmen her be- 
jorgten. Aber in Südungarn war ein Aufftand, mit allen 
Kräften von der römijchen Kurie gejchürt, ausgebroden. Sie 
unterjtügte bier König Ladislaus von Neapel, wie fie in Italien 
am Zujammenbruche des matländifchen Herzogtums arbeitete und 
in Deutſchland zu König Ruprecht ftand, und zwang den Ungar— 
fönig zur Teilung feiner Zätigfeit und Sträfte und zum Ab- 
ichluffe einer Waffenruhe mit Joſt und den böhmifchen Wider: 
ſachern (14. April bi8 20. Mai 1403), dann, nach jchweren 
Schlappen der Seinen in Ungarn, fogar zu eiliger Heimkehr 
in dieſes Reich (Iuli 1403). Und als er dort jeines italieni- 
chen Gegners Herr geworden war und nach jcharfen Maß— 
regeln gegen den Papſt, — er hatte jede Art Yeiftung aus dem 
Königreihen Ungarn und Böhmen an die Kurie verboten 
(6. Oktober 1403) —, ſich den Dingen in Böhmen wieder zu- 
wenden wollte, jchuf ein unvorbergejehenes Ereignis überhaupt 
neue Berhältnifie '). 

Seit dem legten Ablommen mit jeinem Bruder hatte fich 
Wenzel in Wien größerer Selbjtändigfeit erfreut, die er fleißig 
zu Ritten in Stadt und Umgebung benütte. Aber auch vielerlei 
Verkehr und Verbindung mit Nah und Fern blieb ihm un— 


1) Aſchbach, Geh. K. Sigmunds I, 218 ff. 222. 
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verwehrt. Am 11. November 1403 ritt Wenzel wieder vor 
das Stadttor und gelangte wie zufällig an das Donauufer 
bei Stablau. Hier nahm den König und fein nächjtes Ge- 
folge eine Barfe auf und brachte fie über den Fluß zu dem 
dort barrenden Hans von Lichtenftein (auf Nikolsburg), in 
deſſen Geleite der König ungefährdet Mähren erreichte ?). 

Zwanzig Yahre und länger hatte Böhmen die Herrichaft 
Wenzeld erprobt und wenig Gewinn und Ehre davon ge= 
nofjen. Und doc erregte die Kunde, der König ſei frei, 
überall im Lande freudige Genugtuung! Die Anhänglichfeit 
an den rechten Herrn übertraf noch die Abneigung gegen die 
ungarische Oberherrlichkeit. Um fo rajcher brach das mit fo 
viel Mühe und Gewalt aufgerichtete Regiment König Sigmunds 
in Böhmen zufammen. Das Weihnachtsfeſt 1403 feierte König 
Wenzel wieder zu Prag im Schloſſe feiner Väter. 

Und auch die fchweren Kriegsftürme, die man neuerdings 
für Böhmen bejorgte, blieben im wefentlihen aus. Zwar 
König Sigmund war über Wenzeld Entrinnen außer ſich. Er 
tobte und ſchwur, das Gejchehene rückgängig zu machen. Sein 
Grimm richtete fih namentlich gegen die Herzoge von Diter- 
reich al8 die nachläjfigen oder gar verräteriichen Hüter feines 
Bruders: auf das fchärffte wolle er dafür fie und ihre Rande 
beimjuchen. Aber während der Zurüftungen bejann fich der 
König wieder. Der Winter war da ?). Auch beeilten fich die 

1) Wenzels Flucht aus Wien erregte begreifliches Auffehen unb warb 
raſch ſagenhaft ausgefhmüd.. Dean vgl. das Chron. Aust. bei Pez, 
Seript. 1I, 547: „Martini prach ber funig von Pehaim durch ein privet 
(Abort) auf und ham gen Nicolgburg.“ Append. zu Hagen (Seffner), 
ebd. I, 1165: „Do brach er durch ein boden in ein marftall unb rait 
felber fünfter gen Stablau.“ Bgl. zu biefen und anderen Quellen Aſch— 
bad, 8. Sigmund I, 191—192, wo auch des Märchens von ber Babe- 
magd Sufanna und dem Fiſcher Grundel, die Wenzel befreit haben follen, 
gedacht und bereit auf die zutreffenden Anſichten Dobners, Mon. hist. 
I, 213, Anm., und Belzels, König Wenz. IT, 45 verwiefen ift. Über 
bie Bedeutung der Sage von ber Babemagd f. U. Hordiöka in Mitteil. 
d. Inft. f. öſterr. Geſch.-Forſch. I, 105ff. 

2) Darauf verweift namentlih Aſchbach I, 392, auch wieber Huber, 
Geh. Öfterr. II, 395. Ich halte die polit. Gründe für wefentlicher. 
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Habsburger, ihre Unschuld zu verfihern, jowie denn Herzog 
Wilhelm tatfächlich wiederholt Wenzel in feinem Wohnhaufe zu 
Wien aufgejucht und fich von den Anftalten für feine Sicherheit 
überzeugt hatte !). Sollte Sigmund inmitten von jo viel Gegner: 
ſchaft und Widerwärtigfeit auch die Ofterreicher, durch die Lage 
ihrer Gebiete für feine böhmifchen Pläne bejonders wichtig, 
fih zu Feinden mahen? Als daher die Herzoge verjprachen, 
Sigmund bei der Wiedergeminnung Böhmens mit ganzer Macht 
zu unterftügen, fam e8 zu einer Verftändigung. Doc währte 
es, weil die Kämpfe in Südungarn gegen die Empörer fort- 
dauerten, lange, ehe ein jtärkeres Heer unter dem König an 
den Grenzen Mährens erjcheinen konnte. Und als dann 
die verbündeten Fürften nach den erften Erfolgen das fejte 
Znaim belagerten (Juli bis Auguft 1404), brach im Lager bie 
Ruhr aus, die auh Sigmund und Albrecht ergriff und zum 
Abzuge nötigte. Der Herzog, deſſen Zuftand ftets gefährlicher 
ward, ließ ſich nach Ofterreich zurücbringen ?) und ftarb bort 
ſchon am 14. September. König Sigmund, wieder genejen, 
unternahm einen rajchen Zug mit dem ungarischen Neiterheere 
nach Böhmen, um wo möglich das reiche Kuttenberg zu nehmen. 
Wenzel hatte mit König Wladislam von Polen ein Schug- und 
Trugbündnis gegen Sigmund verabredet ?) und rüftete eifrig 
zur Gegenwehr. Zugleich gab er in einem fcharfen Ausfchreiben 
deſſen unbrüderliches Benehmen der Dffentlichfeit preis. Die 
Unternehmung der Ungarn gegen Nuttenberg jcheiterte. ALS 
zubem neuerdings die ernfte Mahnung Wenzeld an Sigmund 
erging, fich weiterer eindfeligfeiten gegen Böhmen zu ent- 


1) Sein Bündnis mit Wenzel vom 25. Juli 1403 (Lichnowsky, 
Reg. VI, Nachträge 17) ift noch ein Beweis, daß er gegen Sigmund 
aufzutreten gedachte. Anders Huber, Geld. Ofterr. I, 295—296. 

2) Der Gefchichtfchreiber und Profefior Dr. Thomas Ebendorffer von 
Haſſelbach ſah als Knabe den Zug, ber durch fein Heimatsborf ging. 

8) Der Bertrag (vom 8. Aug. 1404) bei Belzel, Wenz. Urk. n. 192. 
Bol. Aſchbach I, 202. König Wladislaw hatte ſich gleih nah Wenzels 
Gefangennehmung auf feine Seite geftellt. Bgl. Gradl, Aus bem Egerer 
Arch., Mitteil d. Ber. XXVIU, 187. Die polnifhen Großen batten 
das Bündnis zu beftätigen. 
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halten, wibrigenfall® er aller Erbrechte auf das Königreich 
verluftig werben jollte, und auch Herzog Wilhelm, der Bor: 
mund des unmündigen Albrecht V. von Ofterreich, feine Stel- 
lung an Wenzeld Seite nahm '), gab der Ungarlönig den böh— 
mijchen Handel auf. Trogdem wurde bei der Erneuerung des 
Erbvertrages zwifchen Böhmen und Dfterreich (3. November 
1404) bejtimmt, daß nach dem Ausjterben des Mannsitammes 
Wenzels, Joſts und Prokops die Habsburger in Böhmen, ſowie 
nach deren männlichen Nachlommen die genannten Yuremburger 
in Ofterreich erben follten. Der Ungarkönig war übergangen ?). 
Sein Leichtfinn trug das nicht zu ſchwer. Indem er den Ein- 
flug Roms auf die ungarische Kirche dauernd beſchränkte und 
unter einem die feiten Grundlagen jchuf für die ungarijche 
Volksvertretung der Zufunft, erwarb er fich eben jegt um 
dieſes Reich bleibende Berdienite. 

Auch für Böhmen famen wieder Jahre äußeren Friedens, 
da König Ruprecht trog mancher Gunft der Umftände je länger 
deſto weniger in der Lage war, König Wenzel, der fich nad 
wie vor „römijcher König“ nannte, deswegen etwa feindlich 
zu überziehen ?). Ruprecht, von Papft Bonifaz, der ihn endlich 
betätigt hatte, abhängig und doch, als er den Römerzug wieder: 
bolen wollte, von der deutjchen Geiftlichfeit im Stiche gelaffen, 
zerfiel bei feinen Verſuchen, das fünigliche Anjehen berzuftelfen, 
mit einer Anzahl deuticher Fürften (Marbacher Bund, 14. Sep- 
tember 1405). Manche davon wandten fi jogar Wenzel von 
Böhmen zu. Im Jahre 1407 unterhandelte man in Prag 
wieder über einen Zug ins Reich. Gejchehen ift aber nichts, 
gewiß mehr noch, weil es den Fürften an rechtem Ernte für 
die Wiederaufrichtung des deutjchen Königtums Wenzels fehlte, 

1) Bgl. den Stillftand zu Budweis vom 3. Nov. 1404. Der Friede 
folgte am 19. Febr. 1405. Lihrnomwsty, Reg. (v. Birk) V,n. 654—660. 
682. Huber, Gef. Oſterr. II, 399. 

2) Zünig, Cod. diplom. Germ. I, 1415. Das Erbrecht ber Frauen 
war ebenfalld aufgegeben. 

3) Aſchbach, Geſch. K. Sigmunds I, 266 ff. Höfler, Ruprecht 
29 ff. Lindner, Deutſche Geſch. II, 214ff. Man trat 1407 aud an 
die Kurie heran. Palacky, Über Formel. II, n. 59. 
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als wegen dejjen Unentſchloſſenheit und geringer Energie '). 
Ebenjo waren die furzen Verſuche Sigmunds, bier einzugreifen, 
fruchtlos geblieben. 

Um jo fträflicher erjcheint feit Spätfommer 1404 König 
Wenzels Gleichgültigfeit gegenüber der fortdauernden Miß- 
achtung und Entfremdung böhmiſcher Rechte und Befitungen. 
Die unantaftbaren Anrechte feines Haufes auf Luxemburg gab er 
anläßlich der Vermählung feiner Nichte Elifabetd von Görlig 
mit Anton von Brabant (1408—1409) und auf Grund eines 
Waffenbündniffes mit diefem dahin ?). Und was in den legten 
Jahren jenjeitS des Böhmerwaldes und Erzgebirges, ja in 
Böhmen jelbit, für die Krone verlorengegangen war, reicher 
Befig an Städten und Burgen und Herricaften, darunter 
Schloß und Stadt Mühlberg mit Strehla (verloren 1397), 
Leisnig, Brüx, Riejenburg mit Dur, Hafjenftein (1398), Dohna, 
Königftein, Eilenburg (1402), und Ehre und Anfehen des Königs 
obendrein, das ward zum Zeil nie wieder eingebracht ?). Im 
Inneren aber gli Böhmen einem weiten fruchtbaren Ader- 
felde voll wuchernden Unfrautes inmitten boffnungsreicher Aus- 
jaat. Wo war die Huge und fichere Hand, jenes auszureuten 
diefe zu jchonen und zu hegen ? 


1) Wie Aſchbach a. a. O. 271 meint. 

2) Anton und fein Bruder Herzog Johann von Burgund gelobten 
(20. Juli 1408) Wenzel, ihm in allen Fällen, namentlich aber gegen Rup- 
recht, mit 2000 Lanzen beiftehen zu wollen. Wenzel beftätigte den Bund 
am 27. April 1409 unb gab unter Berzichtleiftung auf Brabant und 
Limburg zugunften Elifabetb8 ihr und ihrem Gemahl das Recht, Yuremburg 
von Markgraf Joſt einzulöfen, fowie die Zuſicherung der Erbfolge in 
Böhmen (nad Sigmmd, Joft und ihren Nachlommen). Pelzel, Wenz. 
I, 537, Anm. 1 u. 2. Aſchbach, Geh. K. Sigmunds I, 272. Der 
Heiratövertrag zw. Elifabeth und A. v. Brabant vom 20. Juli 1408 
jetst im Cod. dipl. Mor. XIV, Brünn 1903, 30, n. 27. 

3) Bol. außer Wold. Lippert, Wettiner und Wittelsbacher in 
14. Jahrh. a. a. DO. bei. Hub. Ermifh, Die Erwerbung von Eilen- 
burg dur Markgraf Wilhelm I. Neues Ar. für fühl. Geh. XIX, 
193 ff. und derſ., Die Dohnaſche Fehde 21 ff. 46. 48ff. 
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Böhmen unter Wenzel bis zum Konftanzer Konzil. 
Wahl Sigmunds zum deutjchen König. Kirchliche 
und nationale Bewegung in Böhmen. 


Wie einft bei Kaifer Karl mit der Schlacht bei Erech, 
waren für Wenzel feit der Rückkehr aus Dfterreich die Zeiten 
rückſichtslos perjönlichen Gehabens vorüber. Sein Regiment 
gewann num dauernd jozujagen verfaffungsmäßige Formen. Die 
wüften Szenen ungezügelten Jähzornes, die Folgen mwachjender 
Trunfjucht, die den fonft milden Mann geradezu wild und 
graujam machten, kamen freilich immer noch häufig vor. Und zum 
Manne und SelbjtHerricher ift Wenzel nie ausgereift. ALS 
Diplomat und Militär unfähig, ftand er den heftigen inneren 
Bewegungen, denen nun Böhmen verfiel, vollends ratlos gegen- 
über. Trotz aller Kenntnis der Perjonen und Berhältniffe, 
guten Willens und manch glücdlicher Maßregel, auch der Hin- 
gebung vieler, blieb er der Spielball jeiner Neigungen und 
ftärferer, aber nicht durchwegs edlerer Ratgeber. 

Der Zufammenbruch der Farolinifhen Großmacht Böhmen 
um 1400 wirfte mächtig zurüd auf die nationalen und gefell- 
ichaftlichen Zuftände des Landes, ja feine Folgen ließen bie 
politifchen und kirchlichen Übelftände nach außen jogar greller 
erjcheinen, als fie wirflih waren. Neue Verhältniſſe und 
Kräfte traten ind Spiel, bejondere Einflüffe erzeugten un— 
erwartete Wirkungen. Es war jhlimm für Handel und Wanbdel, 
noch bebenklicher für die königliche Autorität, daß fich nach den 
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Parteiungen und Kämpfen der legten Jahre die rechte Ord— 
nurg nit wiederfinden wollte. Widerjeglichkeit und Gemalttat, 
im Lande altgewohnt, trafen jegt die gemeine Wohlfahrt um jo 
ſchwerer, als bejonnenes Maßhalten der oberen Stände zugleich 
mit der bürgerlichen Betriebjamteit dahinſchwand. 

Die Kirche des Mittelalters wußte ſich wie in göttlichen, 
jo in den menjchlichen Dingen als Meifterin und Führerin 
zu zeigen: auf der einen Seite die Quelle der höchften Wahr: 
beiten, die (nach ihrer Lehre) allein zeitliches und ewiges Wohl 
vermittelten, erlangte fie in ihrer weltumfaffenden Organijation 
Tchließlih auch irdiſche Macht und Herrlichkeit in unbegrenzter 
Fülle und blieb neben den geoffenbarten Geheimniffen ftets 
auch das Größte und Kleinfte irdiicher Wohlfahrt in wunder: 
barer Konſequenz Gegenstand ihrer Sorge ). 

Aber die Berfnüpfung von geijtlich und weltlih, von himm— 
liſch und menjchlih bradte in die Kirche auch den Wandel 
aller Dinge, nach der „großen“ Höhe den „tiefen, donnernden“ 
Fall. Als fih in den Reihen des Klerus Übermut und Miß- 
brauch zu weltlichen Sinn und Unwiſſenheit gejellten, der Laie 
fih gegen die firchliche Leitung, die ihn jo jehr bevormundet, 
wandte, die abjolute Gewalt des Papſtes und die Gebote der 
hierarchiſchen Häupter ſeitens der jeit Bonifaz VIIL von der 
Mitregierung ausgefchloffenen unteren kirchlichen Kreife jcharfe 
Mipbilligung fand; als die Kurie ihre Macht über die Fürjten 
und die Gewiſſen der Völker und ihre amtlichen Befugniffe 
dazu müßte, um in taufend Kanälen Geld nah Nom oder 
Avignon zu leiten, und endlich die Kirchentrennung, die Wahl 
zweier fich befehdender Päpſte ihr Anjehen und das ver 
Kirche ſelbſt auf das ſchwerſte geichädigt hatten: da gab die 
gläubige Welt Heil und Kirche noch lange nicht verloren. Auf 


1) ©. Boigt, Enea Silvio de’ Piccolomini als Papft Pius IL, 
3 Bde., Berlin 1856—1863, I, 23. F. Paulfen, Gef. des gelehrt. 
Unterrichtes auf ben deutſchen Schulen u. Univerfitäten von Ausgang bed 
Mittelalters bis zur Gegenwart, Leipzig 1885, 3. Mein Aufiah: Der 
Hufitismus und bie Prager Univerfität, „Deutfche Arbeit” I, Prag 1901, 
©. 49. 
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den Felſen Petri gegründet, blieb fie auch jo uniberwinblich, 
ewig. Wenn die Päpite jündhaft, befangen, unfähig waren, 
die Einheit wieberberzuftellen, jo mußte man an das un— 
jihtbare Haupt, Chriftus jelbjt, und an die Gejamtheit der 
Gläubigen, deren Vertretung die allgemeine Kirchenverfammlung 
darftellte, appellieren. Die Kirche, die lebendig blieb, auch 
wenn der Papjt geftorben war, die fih dann eben einen neuen 
Oberhirten wählte: fie mußte auch das Recht und die Fähigkeit 
befigen, im falle das Haupt irrte und verjagte, den Körper 
ungefährdet und die Gejamtheit heil zu erhalten. Die konziliare 
Theorie ward geboren ). 

Zugleich erhob jich aber ein mächtige® Hufen nach Reform. 
Aus der Mitte der chriftlichen Gemeinde, aus tieffinniger For— 
ichung und geläutertem Streben nach Wahrheit und Reinheit, das 
die Klofterzelle und Gelehrtenftube gehegt, wie aus dem Halb un— 
bewußten Ahnen und Sehnen der Ungelehrten entiprang und 
erwuchs ein Strom von Erhebung und Erbauung, der hinweg 
von den Außerlichkeiten des kirchlichen Gottesdienstes zu innerer 
Erfaffung der chrijtlihen Lehre, vor allem zu bedingungslojer 
Betätigung ihrer Vorjchriften im praftifchen Leben, hinlenkte 
(„Moftiter“, „Brüder und Schweitern des freien Geiftes“). 

Und war es denn eine Herausforderung der Kirche, der Gejell- 
ichaft, des Staates, wenn die Neuerer — in echtem Fortjchritte — 
die Individualität voranjtellten und unnötige Beſchränkung 
menjchlicher Triebe nicht gelten ließen? *) Mit der Reform 


1) Bol. zu ©. Boigta. a D. und N. Balois, La France et 
le grand schisme d’oceident, ®b. 1 u. 2, Paris 1896 und einer Reihe 
von Auffägen besfelben bef. Aug. Kneer, Die Entftehung der fonziliaren 
Theorie. Zur Gefhihte des Schismas u. d. kirchenpolit. Schriftfteller 
Kon. v. Gelnbaufen und Heinrich v. Langenftein. Röm. Quartalſchr., 
1. Suppl., Rom 1893; 2. Kehrmann, Frankreihs innere Kirchenpolitit 
uſw. 1378—1409, Iena 1890; 8. Wend, Konrad v. Gelnhaufen und 
die Quellen ber konziliaren Idee. Hiftor. Zeitfhr. 76, 1896, ©. 6ff., 
auch 2. Paſtor, Geſch. der Päpfte I, 297. 

2) Bol. C. Schmidt, Die Gotteßfreunde im 14. Jahrh., Jena 
1854; derf., Johannes Tauler v. Straßburg, Hamburg 1841, Meifter 
&dart ufm. A. Jundt, Les amis de Dieu au 14° siecle, Paris 1879; 
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erhob ſich wie ſtets auch die Revolution. Alte Gegnerichaft, 
welche längſt bezwungen fchien, ward wieder lebendig, und neue 
Widerſacher, die auch die Grundlehren der Kirche, ihren 
Dogmenſchatz, nicht anerkannten, ftanden auf. Der volle frifche 
Lebensmut, die Genußfreudigfeit der germanifch-jlawifchen Be— 
völferungen, durch den asketiſchen Grundzug des Ehriftentums 
jo lange zurüdgedrängt, erwachten wieder. Was von alt- 
heidniſchem Kult und Gottesbegriffen fich erhalten, und es war 
dies weit mehr, als man vermeinte und wir heute glauben, 
trat hervor, jo wie das Anjehen der chriftlichen Lehre ver- 
blaßte; aus der ewig fteten und ewig neuen Berbindung von 
Naturgewalt und Menſchengeſchick, finnlicher Betrachtung und 
phantafiegewaltiger Vorftellung erwachjen, erwiejen auch fie ihre 
Unjterblichkeit, und vielerlei fremdes, namentlich perfiich- ägyp- 
tiiches Element, in Kleinafien, den Balkanländern, Oberitalien, 
Südfrankreich heimisch, durch Bogumilen, Patarener, Albigenjer, 
Waldeſier weiter entwidelt und vermittelt, bildete den Ein- 
ſchlag. 

Raſch gab es da nicht bloß der Unzufriedenen, Wider— 
jpenftigen, fondern auch Irrgläubige, „Keger“ in Menge, auch 
in Deutjchland und Böhmen ’). Eifrig hub aber auch ber 


H. Denifle, Die Dichtungen bes Gottesfreundes im Oberlande. Zeit. 
f. deutſch. Altert., Jahrg. XXIV u. XXV (ift Rulman Merjwin; j. über 
ihn aub Jundt, Paris 1893). 

1) Bon 1318 bis zum Beginne ber Hufittenbewegung Tiegt eine Fülle 
von Zeugniffen für das Bortommen von Kekern und ſolchen, die dafür 
galten, in Böhmen vor. Bgl. Reg. Boh. III, n. 1235; IV, n. 762. 
1334. Rayn. annal. eccles. ad a. 1318, n. 44, vgl. n. 72. Höfler, 
Sc. r. Hus. I, 1, 6. Chron. Aulae Reg. II, cap. 4 (Font. r. Boh. IV, 
249). Balacty, Über Formelbücder II, 174. Dupit, Iter Romanum 
1, 173; Il, 138. Summa Gerhardi, n. 45. Tadra, Soudni acta v. 
I. Mon. Vat. hist. Boh. ill. I, n. 1270. 1441. 1460. 1461; V, 226. 
231. Die ſehr umfängl. Literat. bei Zibrt, Bibliogr. II, 1127 ff., 
n. 13894 ff. Bol. insbef. Dobromsty, Abh. db. Böhm. Gef. d. Wiſſenſch. 
2. Abt., Bd. IV, ©. 300 ff. Aſchbach, Geh. K. Sigmunds III, 109. 
Palacky im Cas. tesk. mus. 42, 291ff. Friedjung, Kaifer Karl 
u. d. geiftl. Leben 193—194. 198. Die Schriften von Preger, Lofertb, 
Meneil, Haupt, def. letzt. in Deutſch. Zeitichr. f. er -Wiſſ. I, 309 ff. 

Bachmann, Geſchichte Böhmens. U. 
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Klerus, die Mendikanten voran, den Kampf gegen fie an. 
Selbjt bejcholten in Sinn und Wandel, ſah er bier ein Feld 
verdienftlicher Tätigkeit, bei der die Verbindung von Antlage 
und Verfolgung und andere unedle Nebenmomente leicht über- 
fehen wurden. Scharf und jchärfer fette auch die Inquifitiors 
ein. Und als Biſchof Johann IV., ftatt den Eiferern ent— 
gegenzufommen, von jo weitgebender Verderbnis in feiner 
Kirche nichts wifjen und nur dort ftrafen wollte, wo es fichere 
Beweife der Schuld gab, wurde er jelbjt mit ſchweren Pro— 
zeffen verfolgt, aus denen er erſt nach langen Jahren perjün= 
licher Abwehr in Avignon gerechtfertigt hervorging, Dem 
Sektenweſen zu fteuern, vermochten aber alle Bemühungen 
nit. So wie fich „die apoftolifchen Brüder und Schweftern“, 
die in einer Art Kommunismus den erften Chriften nach- 
eiferten, im Lande erhielten, jo trieben im verborgenen (daher 
Grubenheimer, jamnici) Waldefier ihr Wejen. Zugleih mit 
den Ausjchreitungen in der Nachbarichaft jah 1349 au Böhmen 
Flagellantenjcharen und Yudenverfolgungen (Eger und Prag), 
obwohl bier weder die große Seuche, noch, wie e8 jcheint, die 
Ehriftenbewucherung gleichen Anlaß wie anderswo boten. Aber 
auch Ärgernis und Verfall des firchlichen Weſens, fo jhroff 
der Gegenjag zu dem religiöjen Bedürfniſſe diejer Generationen 
war, die Berweltlihung und Zwieſpalt!) in den Reihen des 
Klerus dauerten fort. Ya, die Beſteuerungskünſte der Päpfte 
wurden, da man fie von zwei Seiten übte und die Befümpfung 
des Gegners erhöhte Mittel erheijchte, noch vieljeitiger und 
brüdender 2). Die Übel waren fo groß, daß jelbft die Mittel, 


1) Auch die verſchiedenen Obedienzen wirkten darauf ein. Auch Kle— 
mens VII. und Benedilt XIII. hatten in Böhmen ihre Anhänger. 

2) In wel unglaublidem Maße fie auch in Böhmen vorfamen, 
zeigt aufs neue bie Fülle der bezüglihen Dokumente in den Mon. Vatican. 
hist. Boh. illust. I u. V. Bgl. fonft dazu W. Tomel, Reg. decim. 
papalium. bh. ber böhm. Gef. d. Will. II, on. 6. Ig. Kollmann, 
O Kollektorech komory papeäsk& v Cechäch a censu vysehradsköm 
do potätku stol. XV. Vöstnik &. Akad. sp. n., Prag 1897, n. XXVII. 
Palacky, Über Formelbücher U. n. 206*. 213. 3. Lippert, Sozial: 
gefhichte IL, 117 (die Bettelmöndhe find frei vom Papftzehnten). 9. GradI, 
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welhe man zu ihrer Bejeitigung anzuwenden verjuchte, zur 
Quelle neuer Berlegenheiten wurden. 

Schon bei Konrad Waldhaufer, 1358—1365 Pfarrer bei 
St. Gallus auf der Altjtadt Prag, dann am Tein, trat Dies 
bervor !). Mit Recht wird Konrad in hohen Ehren genannt. 
Selbitlo8 und unerjchroden, voll glühenden Eifers für fein 
Heiliges Amt, ausgezeichnet durch die Gabe padender, volfs- 
tümlicher Beredjamfeit, gelehrt genug ?) — er hatte in Bo: 
logna ftudiert und Rom gejehen — und dabei mitten im Leben 
ftehend, ein echter Menſchenfreund und doch ein jcharfer 
Kritifer ihrer Schwädhen, war er von Karl IV. aus jeiner 


Die kirchl. Berhältniffe des Egerlandes vor 1400. Egerer Jahrbuch XII 
(1882), 145 ff. Daß fih nahezu mit Notwendigkeit Streitigleiten über bie 
Grenzen der geiftl. u. faatl. Gewalt erhoben, zeigt der Zujammenftoß 
zwiſchen Kaijer Karl und Erzb. Ernft 1352. Reg. Karls, n. 1481. 1487. 
1488. Bgl. Belzel, Kart IV., I, 222; femer Grünbagen, König 
Wenzel und ber Pfaffenkrieg zu Breslau, Arch. f. öfterr. Geſch. 37, 231 ff. 
Endlich rühren von dem Prager Profefjor und Kanonikus Matthäus von 
Krafau bie Traltate De sqgaloribus curiae Romanae und das Speculum 
aureum de titulis benefieiorum mit ihren bezeichnenben Darlegungen ber. 
Bgl. dazu jegt G. Sommerfeldt, Feſtgabe der Badiſchen hiſt. Kom- 
miffion zur Yubelfeier der Univerfität Heidelberg, Heidelberg 1903, ©. 1ff. 

1) Die Quellen zur Gefh. K. Walbhaufere: Balbin, Boh. docta 
I (1777), 108; 11 (1778), 181; III (1880), 116. 153ff. Höfler, Se. 
r. Hus. 11, 17 ff., die (16) Beilagen zu €. Mencit, Konrab Waldhauſer, 
mnirh fadu sv. Augustina. Abhdl. d. tgl. böhm. Gef. d. W., Prag 1881, 
6. Reihe, XI. 2. Klicman, Vöstnik 2. akad. II, 63 ff. u. a. bei Ztbrt, 
Bibliografie hist. éeské II, 1117. 1118. R. Wolkan, Böhmens Anteil 
an ber beutfchen Literatur III, 20 ff. 234—236. Jar. Blöek, Döjiny lit. 
teske 1, 50ff. Zu obigem vgl. Palacky, Die Vorläufer des Huffiten- 
tums in Böhmen, 2. Aufl. Prag 1869, 3ff. u. Geſch. v. Böhmen III, 
1, 160ff. €. Höfler, Coneil. Prag., Einf. XXXI und Job. Hus u. 
d. Ausz. d. deutſch. Studenten 70. U. Frind, Kirhengeih. Böhmens 
I, 369. Zomel, Döj. m. Prahy III, 284. 8. Dudik, Mährens 
allg. Geſch. XIv.1. Friebjung, Geiftl. Leben 169. Menéit a. a. O. 
13ff. F. Tadra, Kulturni stiky 354. Zu Balbhaufers Aufenthalt in 
Saaz f. Urk-Buch v. Saaz, n. 102. 

2) Benefcd in Font. r. Boh. IV, 540: vir magne litterature et 
majoris eloquencie. 

10* 
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oberöjterreihiichen Heimat nah Prag berufen worden, bier 
durch Lehre und Beijpiel an der Beſſerung von geiftlich und 
weltlich mitzuarbeiten. Es gelang Waldhaufer, das Bürgertum 
der Hauptſtadt aus Üppigfeit umd fittlicher Verderbnis her— 
auszureißen und zu bewirfen „daß die Frauen in Prag, 
welche vordem weite und übermäßig teure Kleider und Über- 
würfe aus den koſtbarſten und feltenften Stoffen getragen 
hatten, fie ablegten und, ſolange der treffliche Lehrer lebte, 
in den jchlichteften Gewändern einhergingen“, daß Wucherer 
von ihrem Gewerbe ließen, Sittenloje fih ehrbaren Wandels 
befleißigten, daß für die Menge der Zuhörer der Raum 
in der Kirche zu enge ward und er im Freien prebigen 
mußte. 

Aber derſelbe Mann, der mit nie ermübender Geduld und 
taftlofem Eifer die irrenden Laien zu beffern juchte, war un- 
erbittlih in feinem Zorne, wo Geiftliche, die gleich ihm am 
Werle des Herrn arbeiten jollten, ihre Pflicht vergaßen. 
Namentlich die Mendifanten, oft bereitS jo entartet, daß fie 
zudringlicd Gabe auf Gabe erbettelten, um den Erlös zu ver- 
jchwenden, die aus der Bejtattung in ihren Kirchen und Kreuz— 
gängen ein Geſchäft machten, bei Heiligen Handlungen fich läſſig 
benahmen, noch Ungeborene zu Mitgliedern ihres Ordens 
machten ujw., fanden an Konrad einen furchtbaren Gegner. 
Natürlich übten fie Abwehr, und als andere Waffen fich der 
Schlagfertigfeit und Überzeugungstreue, der Reinheit und 
Tüchtigkeit Waldhauſers gegenüber unbrauchbar erwieien '), 
verdächtigten fie feine Nechtgläubigkeit. Konrad blieb auch da 
Sieger. Aber der ärgerliche Streit, in dem der Erzbiichof, 
der Ordensgeneral der Dominikaner, ja der päpftlihde Stuhl 
jelbft angerufen wurden, ber vielfach vor der Menge vom 
Predigtftuhl aus geführt ward, ließ wieder neue Schattenfeiten 
am firhlihen Wejen in Böhmen hervortreten. Er ſchädigte 


1) Nur von dem Minoriten bei St. Jalob, Weiglein, mußte fi 
Konrad eine Zurechtweifung gefallen Lafjen, weil er im feinem Tabel gegen 
den Scholaftitus Nikolaus zu weit gegangen war. Bel Meniilta.a. O. 
Beil., n. 12, aud n. 14, ©. 28. 
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auch Waldhauſers Arbeit und fam erft zur Ruhe mit feinem 
Hingange (8. Dezember 1369). 

Strenge innerhalb des Rahmens katholiſcher Lehre hielt 
jih auch Johann !), Prediger bei St. Gallus, der auf der 
Kanzel wie in einem umfangreichen geledrten Werke eingehende 
Belehrung über die verjchiedenjten Fragen, Volt und Staat, 
Kirche und Geſellſchaft. Dann und Frau, Herr und Sinecht, 
über Pflichten und Rechte des Hofmannes und Kriegers, des 
Richters und Beamten, des Arztes, Lehrers und Handwerkers 
jeinen Hörern und Pejern zu bieten juchte, meift in gejchicht- 
licher Betrachtung und auf fchlicht-ethifcher Grundlage: „nicht 
bloß im einzelnen“ müſſe „der Prediger die Mübjeligen (la- 
borantes) unterweijen, jondern einen jeden von ihmen über: 
haupt, in feiner Sphäre“. Wenn da Johann vor der horchen- 
den Menge auseinanderjeßte, daß alle Menichen von Haus aus 
gleich jeien und die Scheidung der Stände eben erft im Laufe 
der Zeit geworden jet, daß zwar Prälaten und Adel über die 
anderen hervorragten, aber wahren Adel nur die geiftige Ver: 
edlung und Gottesfurcht bewirfe, daß auch Studien und Wiffen- 
ſchaft nur Wert hätten in Hinficht auf die göttlichen Dinge 
und der Säfular: und Regularklerus nur bei jtrengfter Pflicht- 
tree jeine hehre Aufgabe zu erfüllen imjtande jet, jo konnte der 
Segen jolcher Lehre nicht ausbleiben. Aber e8 gab viele, die da— 
durch auch zur Bergleichung mit den wirflichen Verhältniffen an- 
geregt wurden und diefe dann verurteilten und verwarfen, eine 
Wirkung, die von der Abjicht des Redners weit entfernt lag. 
Und nicht anders war e8 auch, wenn ein gelehrter, bochgefinnter 
Yaie, der edle Thomas von Stitny, einfach und doch in be- 
wunderungswürdiger Klarheit, zum tjchechifchen Volke jprach 
und ihm das Wejentlihe von Gott und dem Glauben, dem 
Menſchen und feinen Pflichten deutlich zu machen verfuchte ?). 

1) Über ihn f. Bob. Balbin, Bohemia docta II, 105. R. Wol— 
tan, Böhmens Ant. a. d. deutſch. Lit. III, 236. €. Höfler, Concıl. 
Prag., Einl., XLIX und Mitt. d. Ber. 25, 22ff. 

2) Die Literatur über Stitny nun bei Zibrt, Bibl. II, n. 13778 ff. 


©. auch M.Hattala, Besedni fedi Tomäße ze Stitnsho. Sbirka präm. 
k poznami lit. Zivota v Cechäch ufm., Skup. I, &. 1, 1. 
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Gleich Waldhaufer war 1364 der Mährer Iohann Mi- 
litſch (Milicz), von 1358—1362 in des Kaiſers Kanzlei tätig, 
feit 1361 Kanonikus der Prager Kirche, in plöglicher Sinnes- 
änderung zum Volfslehrer geworden, entjchlojfen, der Menge 
der Heinen tichechiichen Handwerfer und Dienenden, den Armen 
und Mühſeligen Prags in ihrer Sprache den Weg zum Heile 
zu weifen, wie Konrad dem deutſchen Bürgertum predigte '). 
Wie die Hörerfchaft waren freilich auch Form und Inhalt 
jeiner Predigten anders: bier galt es, der Faſſungsgabe des 
Volkes entiprechend, vor allem auf Gemüt und Phantaſie zu 
wirken, durch den Hinweis auf das Jenſeits, die Furcht vor 
dem Strafgericht Gotted von Sünde abzufchreden. Obwohl 
anfangs durch ein nicht ftetS getreues Gedächtnis und feinen 
mährijchen Dialekt gehemmt, überwältigte Militſch durch Fleiß 
und Hingebung diefe Mängel und gewann großen Zulauf, jo 
daß er, wie es heißt, täglich drei- bis fünfmal predigen mußte. 
Bon Übel war nur, daß Militſch mit feinen Darlegungen fich 
jelbft tief in phantaftiiche Vorftellungen, die Myſterien der 
Apotalypie des HI. Johannes ufw., verjenfte und dadurd, aber 
auch zufolge jchwerer Kafteiungen und vielfältiger Seeljorger- 
arbeit förperlich erjchöpft, häufig in einen Zuſtand der Ver: 
züdung geriet, in dem er Worte des HI. Geiftes zu vernehmen 
glaubte. Seine Aufftellungen waren öfter nicht gerechtfertigt, 
ja ungereimt. So bezeichnete er Kaiſer Karl ſelbſt, der nad 

1) Über Militſch, Quellen und Literatur, vgl. Zibrt, Bibliographie 
I, 1117. 1118. Im def. ſ. Font. r. Boh. I, 403ff. 431fj. Seript. 
rer. Hus. II, 40ff. u. Cas. ces, mus, 1864, 270ff.; auch Cas. Katol. 
duchov. 1864, 318ff. F. Menctt, Miliö a dva jeho spisy. Vöstnik 
kr. sp. nauk v Praze, 1890, 309 ff. 2. Klieman, Studie o Milicovi. 
Listy filol. XVII (1890), 28ff. 114 ff. 256ff. 347 ff. und deſſen Artikel 
im Slovnik naud, Ottos, 17 (1891), 337ff. Ferner Palacky, Bor: 
Täufer Sff. u. Gef. v. Böhm. III, 1, 164ff. Höfler, Coneil. Prag., 
Ein. XXXIIff. u. Joh. Hus 86ff. Friedjung, Geiftl. Leben 1727. 
Frind, Kirchengeſch. II, 370f. Tadra, Stiky 70, 145 (hier über 
Militſch' Wirkung aud über Böhmens Grenzen hinaus). Für den äußeren 
Lebensgang bes M. gibt Klicman mancherlei Neues und Beſſeres; bei 


Bewertung bes geifil. Gehaltes von befien Schriften kommt er kaum über 
Palacky und Höfler hinaus. 
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Militſch' Meinung nicht alles dem allgemeinen Heile Nützliche 
tat, nach dem Grundfate: „wer nicht mit mir ift, ift wider 
mich“ in offener VBerfammlung als Antichrift, was ihm eine 
längere Freiheitsſtrafe ſeitens des Erzbiichofs einbrachte. Eben 
die Lehre über die Ankunft des Antichrifts, die Militich als 
unmittelbar bevorjtehend bezeichnete, und feine maßloje Heftig- 
keit irrenden Standesgenofjen gegenüber, veranlaßten 1367 
jeine Vorladung nah Rom. Aber man erkannte fchließlich die 
guten Abfichten des Schwärmers und ließ ihn mit einer Mah— 
nung ziehen. Auch in der Heimat hielt man ihn, dem die 
treue Zuneigung des Volkes gehörte, nach Waldhauſers Tode 
der Pfarre am Tein für würdig. Hier predigte freilich Militſch 
wohl vor allem deutich, vor anderem Publitum, aber er war der 
bingebende Freund der Armen und Gefallenen wie zuvor (Grün 
dung des Aſyls „Jeruſalem“ auf der Altjtadt an Stelle des 
Freudenhauſes „Venedig“) !). Auch feine Einfeitigfeit und Maß— 
lofigfeit blieb. Sätze wie: „jeder verdiene die Erfommunikation, 
der ein Gut teurer verkaufe, als er e8 erworben“, „der Geiftliche, 
der von Häuſern und Weinbergen Zinjen nimmt, ift ein Wucherer“ 
u. a. waren ebenjo bedenklich, wie die Mahnung, man folle das 
Altarsjaframent wenn nicht täglich, jo doch zweimal in der 
Woche empfangen, rajch mißverjtanden ward, jo jehr fie dem 
damals weitverbreiteten Verlangen nach häufigem Kommuni— 
zieren als der innigften Vereinigung mit dem Schöpfer ent- 
ſprach?). Schlimmer war es, wenn Militſch ſich über die 
Anordnungen des Erzbiichofs hinwegjegte, wenn er im Re— 
formerhbohmut die Behauptung wagte, bei dem Streben nad) 
fittlich-religiöjer Vervolltommnung fei das Studium der welt: 


1) Bgl. nod dazu $. 3. Zoubef, Magdalenky v Cechach. Pamät. 
Arch. VII, 285 ff. 

2) Sie bat den Anlaß gegeben, auch Militih für einen Myſtiker zu 
halten, was burhaus nicht (f. die Lehre vom Antichrift) der Fall ift. 
Bol. H. Friedjung, Karl IV. und das geiftl. Leben 176. Sonſt ver- 
achtete Militſch alle Äußere Form, ging ſchmutzig und in ſchlechtem Ges 
wande einher, war in feinen Bebürfniffen möglihft anſpruchslos. Klic— 
man im Slovnik nauöny 1. e. 
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lichen Wifjenjchaften (artes liberales) und die Beihäftigung 
mit der Bhilojophie überflülfig, ja, wenn fie jene hemme, ſünd— 
haft !). Überall Gedanfenjaat, die in der nachfolgenden reli- 
giöfen evolution ihre Früchte zeitigte ). Schon trat auch 
der Priefter Jakob gegen den zügellojen Marienlultus auf, 
wandte fich der gelehrte tiefjinnige Matthias von Janow gegen 
die Bilderverehrung und andere kirchliche Übung, natürlich beide, 
um Mißbräuche zu bejeitigen, aber wieder mit Übertreibungen, 
die mipverftanden wurden und jchließlich prinzipielle Feindſelig— 
keit gegen Kunſt und Wiſſen hHerbeiführten. Wenn Johannes 
Hus in dem, was ihn jpäter von ver Kirche jchied, von 
J. Wichf abhängig war, jo wurden noch ficherer die inner— 
lihen Grundlagen für den „Hufitismus“, d. i die große 
bögmijche religiös» reformatorische Bewegung des 15. Jahr— 
bunderts, joweit fie nicht allgemeiner Natur waren, doch wejentlich 
im Lande jelbjt gejchaffen. Würde e8 dafür an einem Beweiſe 
fehlen, jo erbringen ihn die gelehrten Arbeiten Janows, der, 
ein Schüler des Militich, in Paris gebildet und 1381 in das 
Prager Domlfapitel aufgenommen, bei jeiner Unterjuchung über 
die heilige Schrift tief in den freieren, der firchlichen Hierarchie 
und dem Dogmenbau der Kirche feindlichen Ideenkreis jeiner 
Zeit geriet). Ihm ward die Bibel das Fundament des 
Glaubens, von dem er deutlich ſchied, was erjt die firchliche 
Zrabition feftgeftellt hatte. Janow folgte Militſch in der Lehre 


1) Bgl. oben die Lehren tes Priefters Johannes. Aber fon 
Waldhauſer trat auch gegen den Neliquientultus auf., wie die Apologie bei 
Höfler, Se. r. Hus. II, 27 beweift: dixi, quod homines saepe deci- 
piuntur per reliquias, eujus signum esset, quod in Prussia diceretur 
esse caput 8° Barbare et etiam quidam dicerent, se in Praga habere. 


2) Zu Janow j. betr. Quellen u. fiteratur Zibrt a. a. O. 117. 
118—119. Sonft vgl. Palacty, Geh. v. Böhmen III, 1, 173 ff. 
Höfler, Coneil. Prag., Einl. XLIfj. und deri., Joh. Hus passim. 
Frind, Kirchengeſch. II, 379. Friedjung, Geift. Leben 175. Tadra, 
Kult. stiky 182, 252—253 u. insbef. Loſerth, Hus u. Wiclif 5ff., 
ber das Berhältnis Janows zu Hus u. Wiclif forgfam barlegt, aber 
doch wohl des erfteren Einfluß zu gering tariert. ©. aud Mon. Vat. 
hist. Boh. ill. V, 54, n. 59. 
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vom Antihrift, von der Notwendigkeit häufigen Genuffes des 
beiligen Altarsjaframentes ujw. Auch er fühlte ſich als das 
erlejene Werkzeug des Herrn: „Ich befenne, daß ich das, was 
ich jchreibe*, jagt er, „nicht hätte zu jehreiben vermocht, ge- 
wußt und gewagt, wenn nicht Chrijtus mich gejandt hätte umd 
der Geiſt, dejjen Zeichen ich empfangen Habe, jo Har und 
mächtig, daß ich nicht zu widerftreben vermag. Doch fchreibe 
ich das nicht in dem Sinne, als ob ich behaupten wollte, es 
jet alles reine Wahrheit, was ich ſchreibe.“ Janow bereits 
betonte, was er freilich widerrufen bat, daß nur der würdige 
Prieſter wirkjam feines heiligen Amtes zu walten vermöge, er 
bat angefichts des Reformeifers der Frauen auf die Bedeutung 
des weiblichen Elementes in kirchlichen und öffentlichen Dingen 
bingewiejen, er bat gleich Militſch, nur noch in größerer Ber- 
allgemeinerung, gegen Außerlichfeiten in Religion und Kultus 
geeifert und geraten, falls fie das Weſen beeinträchtigten, fie 
lieber beijeite zu laſſen. 

Hufittiich = taboritiche Reformer haben jolche Aufftellungen 
jpäter begierig aufgegriffen, freilich darin die Möglichkeit zur 
Wirklichkeit, den Rat zur Pflicht, die Warnung zum Verbote 
verfehrt und verzerrt, anderes, das gleichgültig fein jollte, als 
Recht beanſprucht oder auch fchonungslos zu vertilgen gejtrebt. 
Wie jollte dies auch wohl vermieden werben, wenn inmitten 
des allgemeinen Niederganges in Staat, Kirche und Gejell- 
ichaft neben einem Schwarme halbgelehrter eifernder Mönche 
und niederer Weltgeiftlicher vor allem die religiös tief erregte 
und wirtjchaftlich jchwer bedrängte Laienbevölferung in Stadt 
und Land die Bejjerung der Ffirchlichen Lehre und Ordnung 
in die Hand nahm? hr blieben doch wie die Bibel felbjt 
die gelehrten Deduftionen eines Janow und anderer ein Bud, 
mit jieben Siegeln verjchloffen. 

Mißbrauch und Mißdeutung zu verhindern, war da zu: 
nächſt die Prager Hochjchule berufen. Obwohl noch eine junge 
Pflanzung und ohne gebietenden führenden Geift, wie ihn etwa 
die Wiener damals an Heinrich von Langenjtein erhielt, bejaß 
fie an den Theologen Joh. von Münfterberg, ſpäter (1410) 
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der erjte Rektor der Leipziger Univerfität, Konrad von Soltau, 
der 1387 nach Heidelberg berufen wurde, Johann von Marien: 
werder, Matthäus von Krakau, an Adalbert Rankonis, dem 
Suriften Georg von Bor und manchen anderen gewiß tüchtige 
Lehrer. Magiſter Matthäus ') wirkte als unerjchrodener, feu- 
tiger Synodalprediger eifrigjt für die fittliche Reform. Auch 
er empfahl den häufigen Empfang des heiligen Abenpmahles, 
da jo allein bei den Laien noch einige Scheu oder das Ge— 
fühl der Ehrerbietung vor dem Klerus erhalten werde Mit: 
glieder des Domtfapiteld, wie der Offizial Nikolaus Puchnif, 
der Generalvifar Johannes von Pomuf und einzelne Pfarrer 
in Prag und auf dem Yande arbeiteten mit den Magijtern zu- 
jammen. Aber die erregte hauptjtädtijche Bevölferung, nament- 
lich die durch Militſch in Bewegung gejetten Kreiſe, bändigten 
fie alle nicht. Allzuviel und allzulange war eben von geiftlicher 
Seite gefehlt worden! Und als dann in den Strudel Fir: 
liher Reformfragen eine zweite Bewegung einftrömte, um als- 
bald die heilſame Zätigfeit der Univerfität auf das empfind- 
lichjte zu jchädigen, die tichechifch-nationale, wurden rafch jelbjt 
nach außen die gejeglichen Schranken durchbrochen. 

Die mächtige Entwidelung des ftaatlich-polttiichen und ge- 
jellfchaftlichen Lebens Böhmens im 14. Jahrhundert und die 
MWeisheit und Fürſorge Kaifer Karls IV. hatten den uralten 
Gegenſatz zwijchen den beiden das Land bewohnenden Volks— 
ftammen nicht bejeitigt. Deutſche und Tſchechen waren, wenn 
auch nicht der Zahl jo doch den wirtjchaftlichen Kräftenerhält- 
niffen nach, einander im ganzen gewachien. In politijcher Hin- 
ficht jchwanfte die Wagfchale hin und ber. So ungünjtig fich 
feit 1315 die innere Entwidelung Böhmens wieder für eine 
Borberrihaft der Deutjchen gejtaltet batte, jo waren jie na- 


1) Über ihn f. num die gründlichen Darlegungen und Publikationen 
vd. G. Sommerfeldt (Zeitfhr. f. Kırdengeih. 23, ©. 595; 25, ©. 604: 
Mitteil. d. Inftit. f. öfterr. Geſch. Forſch. XXIV [1903], 369 f., XXV [1904}, 
604 ff, u. Mitteil. d. Ber. f. Geſch. d. Deutfh. in Böhm. 42, 264 Ff.); 
vol. auch Höfler, Concil. Prag., Einf. XLU und Joh. Hus 130, und 
I. Fofertd, Hus und Wichif 68, 
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tional noch langehin im Fortſchreiten. Der Zuzug neuer beut- 
ſcher Bolfselemente dauerte fort, noch fam es zu bdeutjchen 
Neugründungen, das deutſche Bürgertum blieb wirtichaftlich 
im Auffteigen. Meaterielle Rüdfichten wie die Vorliebe für 
das Fremde fürderten die Ausbreitung der deutjchen Sprache 
auch unter den ZTichechen ’), während die beutichen Städter 
an ver Väter Art fejthielten und in ihre Mitte eintretende 
ſlawiſche Elemente germanifierten ?). Nicht bloß überall, wo 
der Deutiche in Böhmen wohnte, in feinen Städten, Dörfern 
und Höfen, jondern wo er ſchuf und gebot, in Handel und Ver— 
fehr, auf Markt und Straße, in der Kirche und bei Hofe, 
batte jeine Art und Sprache weitreichende Geltung. Als Blanka 
von Frankreich, die Gemahlin Karls IV., erzählt der Abt von 
Königjaal, nah Böhmen fam (1334), „da fing fie, um mit 
den Leuten gemütlicher verkehren zu können, Deutjch zu lernen 
an, fie übte fih darin mehr als im Tichechifchen, denn faft in 
allen Städten des Königreiches Böhmen und vor dem Könige 
war die deutiche Sprache mehr im Gebrauch als jenes“ 9). 
Ein großer Zeil der höheren Geiftlichkeit und namentlich des 
Regularklerus, die mächtigen, jelbitbewußten Zifterzienferjtifte 
voran, war deutſch, und deutjche Sprache und Sitte galt auf 
den Burgen und Schlöffern des Hochadels, auch wenn er nicht 
jelbft deuticher Abkunft war. Aber aus Beſitz und Amt, Neigung 
und Lebensführung erwuchs ihm Interefje für deutjches Wejen, 


1) Chron. Aulae Reg. II, cap. XXIII: variis qnoque linguaquiis in 
eonstratis nostri plurimi jam loquuntur. Dafür fommt natürlıd zunächſt 
das Deutiche in Betradt. Bol. dazu aud Beneſch in Font. rerum 
Bohemic. IV, 536. Zum Ganzen ſ. zuleßt 3. Neumirth, Geld. d. 
bildenden Kunft in Böhmen 23 ff. und anderfeits vom tfchedh. » national. 
Standpunkte F. Tadra, Stiky 310ff. Wie diefe Dinge um die Mitte 
des 15. Jahrh. angefehen wurden, zeigt der Traktat bes Nik. Tempelfeld 
von Brieg über die Wahl K. Georgs, der bie Luxemburger Deutfche 
nennt (ſ. Loſerth im Arch. f. öſterr. Geih. 61, 113) und Aneas 
Sylvius, Hist. Boh. e. I: in templio sermone Teutonico plebes docent. 

2) Wenn die Prager „Junocha“ fi fpäter „Gynochſt“ nannten, fo 
waren fie wohl fiher Deutfche geworben. 


3) Chron. Aulae Reg. lib. III, cap. 2. 
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deutſche Sprache, Sitte, Kunft, Dichtung. Andere blieben wenig- 
jtens ohne tichechijch » nationales Empfinden und weit entfernt, 
das Auffteigen des Deutihtums zu Hindern. 

Und Kaifer Karl? Mean weiß, wie er jelbjt von jeinen 
Spracfenntniffen berichtet '., Karl Hat, von feiner Ab» 
jftammung ganz abgejehen, die deutſche Krone getragen und 
nit ganzer Kraft fi bemüht, Böhmen zum Mittelpunfte, 
Prag zum Herzen Deutjchlands zu machen. Bon Böhmen aus 
als dem ftarfen Grundpfeiler der neuen Kaiſerdynaſtie wurde 
Stück auf Stück des Reichsbodens, Territorium um Terri— 
torium dem weiten Bau der Cigenlande eingefügt ?).. Im 
ihnen allen, vom Ggerlande bis an den Rhein wie im 
Scälefien und den Faufigen, überwog, ob auch die Hauptlande, 
Böhmen und Mähren, nur zum Teil deutſch waren, deutjche® 
Wejen überall und unbedingt, auch wenn die Bevölkerung der 
Mehrheit nach wendiſch und polniih war. An Karls Hof: 
haltung bat fein Zeitgenojje andere Art gefunden, als einem 
beutjchen König angemefjen war ?). Karl war es, der an der 
neuerrichteten Prager Hochſchule den Deutjchen drei, den 
Tſchechen und anderen eine Stimme zuwies. 

Aber gerade Kaijer Karls nationales Gebaren läßt die 
Rückſicht auf das Wejentlihe, Bleibende, Beherrichende ver: 
miffen. Während feine Neichspolitif Bahnen verfolgte, die 


1) Bal. €. Höfler, Aus Avignon. Abhdl. d. böhm. Gel. d. Wiſſ., 
Prag 1868, VL F, 8b. IL, 45ff. 3. Loſerth, Über die Nationalität 
Karls IV. Mitt. d. Ber. XVII, 1879, 291. E. Werunsky, Geld. 
K. Karls IV. I, Erturs 1. Wolkan, Böhmens Anteil ufw. III, 10ff. 
Neumirth, Geh. d. bild. Kunft 24ff. Vgl. dagegen Nömlina za 
Karla IV. Pamätky arch. VIII, 384; die Auffäge Kalauiets, Zon— 
bets ufw. bei Zibrt, Bibl. II, 1085, und F. Tadra, Stiky 332 ff. 
Deutih war ſchon im 14. Jahrhundert aud das ganze Glater Gebiet. 
Bol. H. Wiefe in der Zeitihr. d. Ber. f. Geſch. u. Altert. Schlefiens 
XV, 3055. Reg. Boh. IV, n. 1943. 

2) Auch Wenzel hat (11. März 1383) Böhmen bei Scheidung bes 
Reiches in vier Landfriedenskreife miteinbezogen. Palacky, Gefd. v. 
Böhmen III, 2, 3. 

3) Bl. dazu die ihon von Neuwirth, Gef. d. bild. Kunft I, 27 
angeführten Stellen. 
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mit der Sicherheit eines Naturgeſetzes jchließlich zur völligen 
Verſchmelzung Böhmens mit dem Reiche und zur Germani— 
ſierung von Böhmen und Mähren führen mußten, trat bes 
Kaiſers Empfinden für die Selbftändigfeit und Eigenart feines 
Erbfönigreiches überalf hervor. Deſſen Gerechtiame mehrte, 
deſſen politijche, nationale und religiöie Bejonderheit hegte er 
jorgjam; es geijtig und materiell zu fördern, ward Karl nicht 
müde. Der Ritter Dalimil und der Domberr Franz batten, 
wohl gleich manch anderem, in banger Sorge um die Erhaltung 
des fſlawiſchen Volkstums im Yande mit allen Mitteln, auch 
mit Lüge und Deutichenverleumbung, gearbeitet und im 
glühendſten Patriottsmus die Anhänglichkeit der Tſchechen an 
ihr Sand und Reich, an althergebrachte Sitte und die geliebte 
Mutteriprache neu zu erweden und zu verbreiten gejtrebt. 
Dem Kaijer mißfiel dabei nur das Unrecht und Übermaß ; die 
Bewegung jelbft hat er nicht gehemmt, eher genährt. Der 
Fürſt, der die deutjchen Kurherren aufforderte, auch ihre Söhne 
Slawiſch lernen zu laffen, in der offenbaren Abfiht, dadurch 
die weitere Annäherung des böhmijchen Königshaufes an die 
anderen Fürftenfamilten des Reiches zu fichern, verlangte ebenſo, 
daß die Zifterzienjer Böhmens fortab ſlawiſche Brüder un— 
gehindert aufnehmen jollten, daß man in dem beutichen Prag 
gegebenenfalls, wohl weil der jlawiiche Zuzug ſich mehrte, vor 
dem Stadtrichter auch tichechiich verhandle !), und leiftete der 
Ausbreitung der tichechtichen Augujtiner im Lande Vorſchub. 
Karl wehrte noch weniger dem Erjtarfen des von Haus aus 
zahlreichen tichechiichen Elementes in Prag-Neuftadt, in Beraun 
und an anderen Orten. Al das mag für ihn Forderung ein- 
facher Billigfeit gewejen jein. Aber wuchſen da nicht hier und 
dort Gewalten im Lande empor, die von Haus aus zueinander 
im Gegenjage ftanden und für deren friedliche, angemefjene 
Entwidelung nebeneinander die alten Einrichtungen, jo jcharf 
geichiedene Geltungsiphären es bereits gab, nicht ausreichten ? 

1) Tomek, Dej. m. Prahy II, 521 und Anm. 43. Freilich blieb 


bier das Übergewicht ber Deutfchen beſtehen. Bgl. zu 1412 Stäri letop. 
<. in Se. r. Boh. III, 15, 17. Tomek, Döj. m. Prahy II, 522. 
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Wenn e8 aber Karls Gedanke war, die beiden Völkerſtämme 
des Landes wenigftens zu einer politiichen Nation mit gleich- 
gearteten Bejtrebungen zufammenzufaffen, jo hat er dafür viel 
zu wenig, fein Nachfolger, ob auch die Weiſe und Ordnung 
Karls unter ihm einige Zeit noch aufrecht blieb ?), weniger als 
nichts getan. Ja, Wenzel hat die Friedensftörer auch dann 
nicht zurüdgeworfen, als fie an gefährlichjter Stelle anſetzten, 
bet der Univerfität. 

Solange die Zahl der Tiehechen an der Prager Univerfität 
gering ?) und die meiften eben noch Lernende waren, jolange 
Kaifer Karl mit Sorgfalt und gerechtem Sinne waltete, blieb 
ihon entiprechend dem gewaltigen nmumerijchen Übergewicht 
der Deutſchen auch ihr Einfluß unbeftritten. Profeſſuren und 
Benefizien, Anjehen, Einkünfte und Ehren fielen meift ihnen 
zu. Als aber die tichechiichen Magifter und Bakkalaren fich 
mehrten und die Zeiten günftiger erjchienen, erhoben im Jahre 
1384 die Magifter der böhmiſchen Nation den Anſpruch auf 
weitergehende Berüdjichtigung, als ihnen bisher und im Ver— 
bältniffe zu ihrer Anzahl bei den Präbenden des Karld- und 
Wenzelskollegiums zuteil geworden war: beide Kollegien jeien 
wejentlich aus Landesmitteln dotiert und daher vor allem für 
die Angehörigen der böhmijchen Nation beftimmt. 

Die deutiche Mehrheit der Kollegiaten wies dem gegenüber 
auf die ſeit Anbeginn geübte Praris und auf ihre Anzahl Hin; 
überall babe der Würdigfte ohne Anjehen der Nation den Vor: 
zug. Die Verhandlungen blieben vergeblich °). Da wandten 


1) Der befte Beweis dafür ift wohl, daß auch Wenzel in bem von 
ibm ca. 1380 gegründeten Kollegium ohne weiteres den Deutfchen ben 
Einfluß gönnte, ben fie in dem Colleg. Carolinum übten. 

2) Man muß nur wieder bebenten, daß das Bürgertum, fowie zum 
Zeile Geiftlichleit und Adel — fie ftellten aber damals nahezu ausfchließ- 
fi die Studenten — in Böhmen deutſch waren, 

3) Wenn ih unter ben Gründen ber Deutichen, die wir nur aus 
ihrer Uppellation gegen bie nachfolgende Berfügung des Erzbiichofs 
lennen, nicht auch — wie Paulſen (Hiftor. Zeitichr. a.a. O. 269) — auf 
bie in Wien und fonft geübte Weife verwieien habe, fo gefchieht es, weil 
bavon in der Duelle abfolut nicht gefprodhen wirt. Zum Nachfolg. |. 
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ſich die tſchechiſchen Magifter an Erzbiſchof Johann als den 
Kanzler der Univerfität, der ihnen auch entgegenfam und am 
2. Dezember 1384 die Pröpfte beider Kollegien anwies, hin— 
fort an erledigte Stellen Mitglieder der böhmijchen Nation 
wählen zu lafjen. Die Deutjchen erhoben natürlich dagegen ent- 
jchieden Einjprache und verjuchten zugleich in allgemeinen Uni- 
verjitätöverjammlungen die Wahlen in die Kollegien jtatutarifch 
in ihrem Sinne feitzulegen, wogegen fich wieder die Tſchechen, 
aber auch die philojophiihe Fakultät und Profefforen aus 
anderen Fakultäten fträubten. Da fich die Berfammlungen ſehr 
ftürmijch geftalteten, unterjagte der Erzbiſchof diefelben und 
jede Neuerung in den bisherigen Ordnungen überhaupt bet 
Androhung jchwerer Kirchenftrafen. Die Folge war, daß die 
ganze Univerfität, in ihrer Nechtsbafis bedroht, in Anarchie 
geriet. Die Deutichen wollten Eingriffe nicht dulden, Rektor 
Konrad Soltau ') ftellte das Leſen und jede afabemijche 
Handlung ein. Aber die Tſchechen gehorchten nit und er- 
ſchienen bei den Lektionen, weil fie fich fürchteten oder um bie 
Deutjchen einzufchüichtern, bewaffnet. Ja einige erniebrigten 
fih zu roher Gewalttat, überfielen vermummt den Rektor und 
jene Profefforen, welche für die deutſchen Anſprüche aufs ent- 
ichiebendjte eintraten, und mißhandelten fie tätlich. 

Nun nahmen fich die königlichen Räte der Sache an. Doch 
erjt nach jchwerer Mühe gelang der Schiedsſpruch, daß von 
den zwölf Stellen beider Kollegien je ſechs den drei beutjchen 
Nationen verbleiben, fünf die Tichechen (die kaum den zehnten 
Zeil der Studierenden ausmachten) erhalten und die zwölfte 
der Reihe nach unter den Nationen wechjeln follte (1385). 

Die Folgen folder Nachgiebigfeit gegen ungerechtfertigte 
meinen Auffat „Der ältefte Streit zwiſchen Deutſchen und Tſchechen an 
der Prager Univerfität” in der Hiftor. Bierteljahrsfchrift, Leipzig 1904, Heft 1, 
©. 39ff., wo auch die Quellen und Literatur verzeichnet find. Dazu zählt 
5. Tadra, Die Univ. zu Prag im 14. Jahrh., Sitzb. d. böh. Gef. db. 
Wiſſ. 1890, n. 11, ©. 283 ff. Bol. Zibrt, Bibl. II, 1122, 13761 ff. 

1) Über ihn f. &. Shmik, Konrad v. Soltau (Differt. v. Leipzig), 
Jena 1891. Am 19. März 1390 wird er Thefaurar der Wormfer Kirche... 
Mon. Vatic. V, 172, n. 310. 
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Begehrlichkeit traten rajch hervor. ine Reihe deutjcher Pro- 
fefjoren verließ Prag, während die Anſprüche der Zichechen 
immer größer wurden. Sie buldeten nicht einmal, daß ein 
Deutfcher aus Böhmen, obwohl Mitglied der böhmiſchen Nation, 
für jene zwölfte Kollegiatur gewählt werde, und blieben in dem 
neuen Streite abermal® Sieger (1390). Um jo mehr war 
den Fremden der Bejuh ver Prager Univerjität verleidet. 
Wenn auch der auffallende Niedergang in der Frequenz der 
nachfolgenden Jahre ziemlich alle Nationen gleichmäßig betraf 
und politifche und wirtichaftliche Übeljtände mehr noch als 
nationale die Urjachen waren, im ganzen zeigen doch auch jie 
das Tſchechentum im Aufjteigen. 

Und fo war es im ganzen Lande. Der Verkehr mit 
Deutichland blieb dur die inneren Bewegungen in Böhmen 
vielfach geftört, der Zuzug von außen wurde ſchwächer. Die 
‚Enkel und Nachlommen der alten deutjchen Prager ufw. Kauf: 
mannsgefchlechter aber hatten vielfach Gewerbe und Gejchäft 
mit der Rolle des Gutsherrn und Rentners vertaufht. Ihre 
‚Energie und Widerſtandskraft war erlofchen mit der erniten 
Zätigfeit. Zum Zeil auf ihren Landfigen hauſend, inmitten 
jlawijcher Bevölferung, umgeben von meift tſchechiſchen Be— 
dienjteten, oft verfippt mit den andersiprachigen Nachbarn, fielen 
fie nicht felten der Zichechifierung anheim !). Deutjche und 
ihre Söhne wurden eifrige Parteigänger der Zichechen und, 
wie 3. B. der Ritter Mühlheim, werktätige Förderer ihrer 
Intereſſen. 

Auch wirtſchaftlich verſchob ſich damit bald die Wagſchale 
zu Ungunſten der Deutſchen, und wieder die Univerſität ver— 


1) Zur Nationalität der Bevöllerung von Prag um den Ausgang 
des 14. Jahrh. ſ. Tomel, Sitzungsb. d. böhm. Geſ. d. Wiſſ., 1870, 
I, 73ff. (f. ebd. Abhdl. 1845, V. Folge, 4. Bd. 17ff.); Dej. m. Prahy 
I, 517 ff. Betr. Pilfens ſ. Strnad im Progr. d. Pilfener tſchech. Neal: 
ſchule 1887 und Pamätky archeolog. 14, 137ff. 193 ff. 247 ff. Betr. 
Berauns f. Reg. Karls, n. 1242. Die Tfchehifierung der Prager Deut: 
chen gefteht au Tomel, Dej. m. Prahy II, 524, zu. Zur Namens: 
änderung f. ebd. II, 498. Bol. auch Neumirtb, Gefd. db. bild. Kunft 
27ff. F. Stieve, Abhbl. 26ff. und Wollan, Ant. d. D. III, 10ff. 
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jpürte dies in erfter Reihe. Die 1391 von dem genannten 
Mülheim errichtete und dann von dem Krämer Kreuz (Crux) 
erweiterte Bethlehemftiftung, Kapelle und Burfe, für arme 
Studenten der Theologie, ſowie die vorher entftandene (1382) 
und reich dotierte Fronleichnamskapelle auf der Neuftabt 
Prags famen nur den Tſchechen zugute und an beiden Orten 
wurde allein tſchechiſch gepredigt !). Im Jahre 1403 ging 
lettere direft in den Befig der Nation über und wurden neue 
Benefizien für tichechifche Magiiter, Baffalaren oder Stubenten 
errichtet. Auch die 1397 für Studierende der Theologie aus 
Litauen von der polniichen Königin Hedwig gegründete Burſe 
(„Hedwigsfollegium”) bedeutete eine Kräftigung des nichtdeut- 
ichen Elementes, wie gleich die Namen der mit der Einrichtung 
der Stiftung Betrauten *) beweifen. Trotz manch unrubiger und 
unſympathiſcher Elemente im der tſchechiſchen Partei an ber Uni- 
verfität — von Ad. Rantomis bi8 Mag. Hieronymus —, 
trog Eiferſucht und Streitigkeiten unter ihren Magiftern hielten 
fie einträchtig zufammen, wenn es der nationalen Sache galt 
and gegen die Deutfchen ging. 

Yängft jtanden fie auch mit anderen Volkskreiſen in Ver— 


1) Bgl. dazu Tomek, Geld. d. Prag. Univ., ©. 53ff. Mon. Va- 
ticana histor. Bohem. illust. V, 73, n. 99; 559, n. 1014. Mon. univ. 
LU, 1, 271, 334. Daneben wurde die Gerichtsbarkeit des Rektors und 
die Autonomie der Univerfität den Prager Stabtbehörden und föniglichen 
Beamten gegenüber weiter ausgeftaltet. Daß ber Krämer Erur einer 
angejebenen tſchechiſchen Familie angehörte, zeigt jebt auch das vollftändige 
Registrum Slavorum, berausg. v. 2. Helmling und N. Horzizla, 
Prag 1904, 86. 87. 90. 100. 103 ufjw., bei. aber 148 u. 204. Be 
zeihnend für die Gefinnung ber tichehifhen Kreife ift auch ber Pafjus 
im Teftament des Mag. Adalbert de Ericinio 1388, ber nur Tſchechen 
von väterlicher und mütterliher Seite den Genuß jeiner Nachlaßſtiftung 
ermöglicht. Loferth, Hus u. Wichif 56. Adalbert gehörte freilich ber 
ſchärfſten Richtung an. Literat. über ihn bei Zibrt, Bibliogr. 1122, 
n. 13765 ff. 

2) Des Prebigers Joh. von Stöfna, des Krämers Kreuz unb eines 
‚gewifjen Nöpr. Tomel, Gef. db. Prager Univerfität, 59. S. Winter, 
Döje vysokych $kol Praäskych 14091622 (Prag 1897), 5. 

Bahmann, Geſchichte Böhmens. IT. 11 
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bindung. Manche Pfarrer und Kapläne hatten fih an die 
tichechiichen Lehrer an der Univerfität angeichloffen, eine wach— 
jende Schar zwar nicht eben geiftig hervorragender, aber opfer= 
williger, ſtreitbarer, der firchlichen Zucht bereitS zum Zeile 
entwachjener !) Männer. Damit bob fich aber auch ihr Ein- 
fluß auf die tichechijche Öffentlichkeit, deren Neigungen und 
Wünfche fie wohl zu benügen verftanden. Die Ausichliegung 
König Wenzeld vom deutjchen Throne und der Kampf mit 
Ruprecht trug dazu bei, den lange verbedten Gegenſatz zwi⸗— 
ſchen Deutſch und Slaviſch auch bei Hofe wieder aufleben zu. 
laffen und dem Deutichenhafje der tichechiichen Bevölkerung 
verjtärkte Nahrung zu geben. An der Univerjität gewannen 
ſeitdem jene breites Fahrwaſſer, die in ihr eine Bildungsftätte 
nicht für das Reich und Mitteleuropa, fondern vor allem für 
Böhmen ſahen. Die tichechiiche Patriotenpartei erlangte an 
ihr die Führung. Im Fahre 1401 wurde Magifter Johannes 
Hus Dekan der philojophiichen Fakultät und bald darauf auch 
Rektor (von Galli 1402 bi8 Georgi 1403). Neben feinem 
Eifer, der Zahl feiner Schüler, feinen fonjtigen Tugenden und- 
Verdienften, war e8 wohl die jcharf nationale Richtung dieſer 
Zeit, die den verhältnismäßig jugendlichen Magifter bei Er- 
langung jolcher Ehren gefördert hat. Gewiß ift, daß Huffens 
Rektorat hochwichtig ward für ihn jelbft und den weiteren 
Gang der böhmijchen Dinge. 

Schon jehr frühe pflegten Lehrer und Lernbefliffene der 
mittelalterlichen Univerfitäten, einem wohlbegründeten Drange 
folgend, gern die Stätten ihrer Tätigkeit zu wechſeln. 
Solches mochte fogar lebendiger und nachhaltiger als jelbitge- 


1) Es genügt auf das Beiipiel bes Priefterd Nilolaus hinzuweiſen, 
ber bem verftorbenen Erzbifchof Wolfram öffentlih in der Kirche nach— 
fagte, er habe feine Pfründe arm gemacht, ber frauen, bie in ſchönen 
Kleidern zur Meſſe famen, mit dem Weihwaſſer überfchüttete, Leute, bie 
wegen feiner Reben bie Kirche verließen, als vom Teufel geleitet be= 
zeichnete ufw. Kop. im Arch. des böhm. Mufeums zu Prag. liter das 
nationale Element in ber Geiftlichkeit f. auh 9. Lippert, Gozialg. 
U, 89ff. 
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ſchriebene Traftate und Bücher die geiftige Wechjelwirfung zwifchen 
den Hochjchulen fördern. Es hörte der Zufluß nach Bologna 
und Paris aus Deutjchland nicht auf, als in Prag und Wien 
Univerfitäten entjtanden waren, und ſeitdem in Oxford bie 
tbeologiichen und philofophiichen Studien aufgeblüht und nähere 
Sreundichaft zufolge der Vermählung Annas, der Tochter 
König Karls IV., mit König Richard II. von England (1382) 
Böhmen mit dem Inſelreiche verband, bejuchten Studierende 
aus Böhmen, Bürgerliche, Adelige und mit Pfründen dotierte 
Klerifer, nicht jelten auch die englifche Univerfität, jowie mehr 
al8 einer der Lehrer der Prager Univerſität dort ſtudiert 
baben dürfte !). 

Auf diefe Weife waren, wie es jcheint, ſchon vor der Mitte 
der neunziger Jahre des 14. Jahrhunderts die philojophiichen 
Schriften I. Wiclifs nah Prag gebracht worden. Um das 
Jahr 1400 wurden bier auch feine Werke theologifchen In— 
balt8 befannt und, wie anderswo, eifrig gelejen. Aber jie 
drangen über wejentlic akademiſche Kreiſe erſt hinaus, als 
man Wielifs Meinungen an der Univerjität zu lehren begann, 
als die kirchlichen Behörden gegen fie auftraten und die 
tihechiich nationale Bewegung fich ihrer für ihre Zwecke be- 
mächtigte. 

Klein, bager, äußerlich unanjehnlich im ganzen, befaß John 
Wiclif, Profeſſor der Theologie an der Orforder Univerfität, 
zulegt Pfarrer zu Lutterworth bei Leicefter, hohes Wiffen, 
einen weiten Blif und raftlojen, lebendigen Lehreifer. Nicht 
frei von Hochmut, pflegte er feine Überzeugungen rückhaltlos zu 
befennen und ihnen mit mächtiger Energie nachzuftreben. Be— 
reits im reifen DMannesalter, war er, mit Bako, Duns Scotus, 
Bekham an Scharffinn und Kühnheit wetteifernd, einer der 


1) Bgl. Höfler, Anna von Luremburg, 8. Richards II. Gemahlin. 
Denkſchr. der Wiener kaiſerl. Alad. XX, 43. Palacky, Geſch. bes 
Hufitentums 113. Lindner, Das deutſche Neich unter Wenzel I, 118, 
insbefondere aber I. Lofertb, Hus und Wichf 78ff. 81 und berj., 
Über bie Bezieh. zwiſchen engl. und böhm. Wichifiten in ben beiden 
erften Jahrzehnten bes 15. Jahrh., Mitteil d. Inft. XII, 255. 257. 
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eriten Lehrer Englands geworden ). Als Sachwalter der 
Krone im Streite mit der Kurie wegen der Tributpflichtigfeit 
Englands an den Papft ujw. und als Rufer im Streite gegen 
die in franzöfifche Abhängigkeit geratene Kurie hatte er ihre 
vielfältigen Befteuerungsfünfte, die Annaten und Provifionen, 
ven Brauch, ungezählten italieniſchen Günftlingen engliſche 
Pfründen zuzumweifen, befümpft. Er war aber auch jonft der 
Verfechter Firchliher Reform und namentlih der Befjerung 
des Klerus, der ungeheuren Befig innehatte, ohne feiner Ber: 
pflihtungen gegen den Staat zu gedenken, defjen Häupter welt: 
lihe8 Zun erfüllte, während die geringeren in Unwiſſenheit 
darbten, den der Streit zwiichen Säfular- und Regularklerus 
zerriß, ſeitdem die alten Orden zu reichen Grundbejigern oder 
zudringlichen Bettlern geworden waren. Gewiß wurde Wiclifs 
reformatorifche Kühnbeit, jeine Mißachtung der Gegner, fein 
Selbftwertrauen, von dem ſtets bereiten mächtigen Schuß des 
Herzogs Johann von Gent, des damaligen Regenten von 
England, und von feiner politiichen Tätigkeit überhaupt ge- 
tragen ?). Aber ebenfo ficher hat die Verknüpfung der kirchlichen 
Befjerung mit den ftaatlich = gefellichaftlichen Bewegungen in 
England zu jener Zeit („Lollardentum“) fie um den Sieg 
gebracht. Und wenn es Tatſache ijt, daß feit Wiclif die Maffe 
der Engländer nie mehr rechted Vertrauen zum vömijchen 
Stuble gewann und die Aufrichtung der freien anglikanifchen 
Kirche noch unter Richard IL. in der Tätigfeit des raſt— 
Iojen Reformators ihre Grundlage hat: in Oxford war ber 
Yollardismus unterbrüdt, waren feine Anhänger und Freunde 
von der Lniverfität gewieſen und ihre Schriften konfisziert 
oder vernichtet, als die firchlichen Yehrmeinungen Wiclifs und 
feine Reformjäge in Böhmen einen neuen, mächtigen euer: 
brand entzündeten. 


1) Bgl. Reinh. Pauli, Geh. Englands IV (Gotha 1855), 69 ff. 
3. Green, Geh. des engl. Volles, beutih von Kirchner, Berlin 
1889, I, 280 ff. und fonft Zibrt, Bibliogr. II, 1123 ff. 

2) Bol. meinen Auffak in „Deutſche Arbeit“ aus Böhmen, Jahrg. 1, 
©. 49ff. 
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Und waren benn nicht die firchlichen Verhältniſſe in 
Böhmen vielfach genau jo wie die Englands? Nun unter- 
lagen fie auch den gleichen äußeren Einflüffen. Schon der eng- 
liſche Magiſter hatte die Haupturfache der Übel in der Ver— 
weltlihung der Kirche gefehen, in der Habjucht und Sinnen- 
luft des Klerus, jo verfchieven vom apojtolifchen Zeitalter, 
auch er hatte al8 Erfenntnisquelle für firchliches Wejen neben 
der von Gott verliehenen menſchlichen Vernunft die Bibel und 
jeden liturgifchen Formalismus, auch die heiligfte gottesdienft> 
liche Verrichtung, für wertlos bezeichnet, falls der geiftliche 
Bermittler unwürdig jei. Und wenn der jtreitbare Engländer 
mit rüdjichtslofer Kühnheit folgerte, die Kirche habe den ihr 
unbeilvollen weltlichen Befit herauszugeben, oder die Fürften 
dürften ihm ihr einfach wegnehmen, die Bibel fenne fein Papit- 
tum und feine bierarchiichen Abftufungen, nur die Neue und 
Buße des Beichtenden, nicht die Abjolution des Priefters er- 
wirfe den Nachlaß der Sünden, jo jprachen dafür nicht nur 
die aus einer Fülle gelehrten Wiffens heraus und in logifcher 
Schärfe vorgebradhten Gründe Wichfs, jondern auch manches 
in den Zuftänden der Kirche Böhmens und im katholiſchen 
Klerus überhaupt). Um jo leichter vermochten jolche mit 
überredender Kraft vorgebrachten Darlegungen auf verwandte 
Gemüter zu wirken und minder Selbftändige — Hus und 
jeine Freunde — in ihren Bann zu zwingen ?). | 

1) Sehr bezeichnend hatte auch Kaijer Karl IV. feine unwürdige Geift- 
lichleit mit dem Berlufte der Temporalien bebrobt. Bgl. fonft Fr. Wie- 
gand, De ecclesiae notione, quid Wiclif docuerit. Erlanger Differt. 
Leipzig 1891. Joh. Loſerth, Url. u. Traltate betr. die Verbreitung 
bes Wichfismus in Böhmen. Mitt. d. Ber. f. Geſch. d. D. i. B. XXV, 
329 ff. 

. Zu obigem f. insbefondere I. Fofertb, Hus und Wichif. Zur Ges 
nefis der Bufitiichen Lehre, Prag u. Leipzig 1884, wo (S. 4—24) auf 
die Meinungen der Früberen, von Pelzel bis zur Gegenwart, über bas 
Berbältnis Wicliis zu Hus gewürdigt find. Insbeſ. kommen dabei in 
Betracht Höfler, Se. r. Hus. II, Einf. und Joh. Hus und ber Abzug 
d. deutſch. Prof. u. Stud. aus Prag, 159ff. I. Lechler, Johann von 
Wiclif u. die Borgefh. d. Reformation, 2 Bde., Leipzig 1873. V. W. 
Tometl, Geh. d. Prager Univ,, 60 ff. unb Déj. mästa Prahy III, 450. 
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Doch nicht das höhere Willen allein ließ die nichttichechi- 
ſchen Magilter und Prediger Prags insgemein die Grenzen 
zwifchen berechtigter Abwehr und prinzipiellem Widerſpruch in 
firhlicden Dingen leichter erkennen als die tichechiichen, auch 
nicht etwa Gleichgültigfeit oder gar Abneigung gegen eine Re— 
form ). Aber weil fie inmitten des Volkslebens ftanden und 
von den Firchlichen Übelftänden nicht in dem Maße wie ihre 
tihechiichen Kollegen berührt wurden, hielten fie ihr Urteil freier, 
unbefangener. Immerhin war damit ein neuer Gegenjag zwijchen 
ihnen und ben tichechiichen Meagiftern und Pfarrern, welche 
fih für Wiclif begeifterten, entjtanden, und raſch genug kam er 
auch nach außen zur Geltung ?). 

Die Verkündung wiclifitiicher Lehrſätze auf Lehrkanzeln 
und Prebigtftühlen zur Zeit des Neftorates des Johannes Hug 
veranlaßte das Domkapitel zum infchreiten. Am 28. Mat 
1403 beriet eine allgemeine Univerfitätsverjammlung über bie 
Sade ?). Nah dem Antrage des Magiiterd Johann Hübner 


A. Lenz, Uteni mistra Jana Husa ete., Prag 1875. 93. Lofertb, 
Verbreitung des Wiclifismus in Böhmen. Mitt. des Bereins f. Geld. 
ber Deutichen i. B. XXV, 329 ff.; derf., Wiclifs Bud de ecclesia und 
jeine Nachbildungen in Böhmen. Ebdt. XXIV, 307ff.; derf., Die 
BWiclifihe Abendinablslehre. Ebbt. XXX, 1ff.; derſ., Simon von Tiſchnow, 
ebd. XXVI, 221 fi. 

1) Die bezüglihe Behauptung Tomekls, Geſch. d. Prager Univ. 59, 
60 widerlegt fi aus den oben Kap. II angeführten und den nachfolgen- 
ben Tatſachen. Auch die Magifter der Pariſer Univerfität, gewiß feine 
Dunfelmänner, hatten einft die Lehrfäte Wiclifs rundweg abgelehnt. Wie 
fehr und mit welchem Freimute man im Kreife der deutſchen Profefjoren 
Prags die kirchlichen Übelftände verurteilte, zeigen namentlich die Reben 
bed Matthäus von Kralau. Bol. auh G. Sommerfeldbt, Mitt. db. 
Ber. f. Gef. d. Deutfchen i. 8. XLIH, 206. 

2) Es ift wieber nichts als eine Linterftellung, wenn Tomel, Geld. 
d. Prager Univ. 60, fagt, es fei Abficht der Deutſchen geweien, den Streit 
auf das Feld der Dogmatik binüberzufpielen; er bewegte fi auf bems 
felden von Anfange an, ſoweit wiclifitiiche Lehren in Betracht lommen, 
und batte fonft nationalen Charalter. 

3) Instrumentum notarii publici de facta in congregatione uni- 
versitatis Prag. condemnatione 45 artieulorum Joannis Wielif. Docum. 
mag. Joh. Hus. ed. Palacty, Prag 1869, 327 ff. Chron. upiv. Se. r. I, 17. 
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(eines Schlefiers) wurden die einjt von der Londoner Synode 
(1382) aus den Schriften Wielifs ausgezogenen 24 Artikel 
und dazu weitere 21 Süße mit großer Majorität als unfirch- 
ih verworfen. Bei der Verhandlung war nur Magiiter 
Stanislaus von Znaim entichieden für jie eingetreten. Joh. Hus 
batte verlangt, daß man jene Säge in kirchlichem Sinne ver- 
jtehe und demgemäß bejchließe, ein Begehren, weder praftiich 
noch wiffenichaftlich, da8 denn auch die Verjammlung ablehnte. 
Hus juchte darauf in einem Traktate über das heilige Altars- 
jaframent feine Auffaffung im bejonderen darzutun, umd die 
Lehre Wichfs über den Unwert geiltliher Handlungen, wenn 
der Priejter ſelbſt unwürdig jei, vom katholiſchen Standpunfte 
aus zu rechtfertigen: aus gleichem Grunde erfolglos. Troß- 
dem börten er und andere Univerfitätslehrer, jeine Volks— 
genofjen, nicht auf, in ihren Vorleſungen anftößgige Behaup— 
tungen Wiclif8 zu verbreiten. Ja Hus, über die Tragweite feines 
Vorgehens in dogmatiicher Hinficht auch fernerhin nicht Har, 
juchte die Urjachen des Widerftandes gegen fein und jeiner 
Sreunde Beginnen in dem Übelwollen und andern perjönlichen 
Fehlern der Gegner und griff fie nun mit rüdjichtslojer Leiden— 
Ihaft an. Wenn, wie er überzeugt war, der große Engländer 
zum heiligen Werke der Reform der Kirche Böhmens den 
Weg wies und er (Hus) jett Die Fackel der Erleuchtung, die Gaben 
fittliher Erhebung dem armen Volke zu reichen trachtete, deffen 
Mitte er entjtammte, deſſen Angft und Not ihm aus eigener 
harter Jugend befannt war ’): durfte man ihn da an dem 
großen Werfe hindern und die tiefen Erfenntnijfe des Meiſters 
von Oxford verwerfen, weil er das und jenes formell anders 
ausdrüdte, als die Kirche e8 tat? Ein Irrtum gebar da, 
wie ſtets, rajch den zweiten und dritten. Es gebe unter den 
Studierenden, führte Hus in öffentlicher Kanzelrede aus, viele, 
die nicht aus Eifer für die Wiffenjchaft, jondern der Annehm— 
lichkeiten der Hauptſtadt wegen an ber Hochſchule weilten; bei 
den Profefforen feien eitle Ruhmſucht oder verwerfliche Neu— 


1) Hus war befanntlih 1369 in dem heutigen Flecken Hufineg, eine 
Stunde von Pradatit, geboren. 
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gierde, bei vielen, bejonders Juriſten und Medizinern, Yiebe 
zu Geld und Gut die Hauptjahe. Darum wende er fi 
von dem reife der Kollegen an die Laienwelt: wollten jene 
nicht voran, fo jollte fie handeln. Hus war als Nachfolger 
Stephans von Rolin im Jahre 1402 (4. März) Prediger an 
der großen Bethlehemsfirche geworden und hatte dort auf eine 
wachjende Menge meift tichechiicher Zuhörer Einfluß gewonnen. 
AS Beichtvater der Königin Sophie bejaß er einen Rüdhalt 
bei Hofe. Des Vertrauens des Erzbiſchofs Zbinko (von Hajen- 
bur) erfreute er fich in ſolchem Grade, daß ihm diejer, frei- 
lih fein großer Dogmatifer, auch nad den VBorfällen an der 
Univerfität 1403 das Amt des Synodalpredigers beließ. Aber 
auch gut Firchlich gefinnte Männer an der Univerfität, wie der 
Theologe Stephan von Palecz oder der Yurift Georg von Bor, 
ihägten an Hus den Eifer und die Tätigkeit für die Kirchen- 
verbefjerung, worin er fie alle übertraf: wenn Hus dabei 
Wiclif gelten ließ, ſchien er nicht doch vor allem deſſen auf 
das religiöje Heil bezüglichen Lehren praktiich verwirklichen zu 
wollen )? Durch eifriges Studium, vornehmlich der tbeo- 
logiihen Traktate Wiclifs, jchritt Hus daneben auch wiſſen— 
Ihaftlih voran. Um jo mehr vermochte er für die kirchliche 
Reform tätig zu jein, ja vereint mit gleichgefinnten Genoſſen 
gewann er im Gegenjage zur großen Mehrheit der deutſchen 
Meagifter den Ruhm, ihr Vorkämpfer zu jein. Und ob dieien 
auch feine nationalen Beftrebungen bald arg beeinträchtigten: 
auf Yahre hinaus ward Hus doch richtunggebend für die 
innere Entwidelung Böhmens. 

Weder Hus’ Charaftereigenfchaften noch fein innerer Bil: 
dungsgang zeigen volle Harmonie ?). Der lauterjten Yiebe für 


1) Man beadhte, daß nad 1408, 15. Mai, Gregor XII. die Srün- 
dung und Potierung der Bethlehemslapelle beftätigt. Mon. univ. Prag. 
II (Cod. dipl.), 425. Docum. 340. 


2) Die Literatur über Hus ift außerordentlich groß und noch ftets im 
Wachſen. Bol. nun ®. Zibrt, Bibl. hist. Zeske II, 1102 ff., wo 
n. 13448 ff. die Quellen (Darſtellungen und Chroniken, Berichte, Korre— 
ſpondenzen, Alten) und n. 13522ff. (S. 1111ff.) die Bearbeitungen zum 
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jein Baterland und Bolt und dem glühenden Eifer für die 
Befjerung der Kirche, der leidenjchaftlihen Hingebung des 
Magijters für das Wohl der Armen und Bedrängten, feiner 
perjönlichen Opferwilligfeit und fittlichen Reinheit, der Über- 
zeugungstreue und Willenskraft entiprach weder ein geordnetes 
ſicheres Wiffen noch die geläuterte Welt: und Menjchenfennt- 
nis. In nationalen Fragen nicht nur befangen, ſondern eim 
jfrupellojer Parteimann, ward Hus verleitet, auch perjönliche 
und andere Fragen nach den Grundfägen politischer Moral 
zu behandeln ’). Cigenmwillig, nicht gleichgültig gegen äußere 
Anerfennung und den Beifall der Menge, jchädigte er die 
Kirche Böhmens, die er befjern wollte, und die geiftliche Auto— 
rität aufs jchwerfte durch perjönliche Auflehnung und weil er 
gewaltjames Eingreifen tumultuarifcher weltlicher Elemente 
nicht nur duldete, jondern mehrmals jelbjt berbeiführte. Es 
widerfuhr Hus, was bei reichbegabten und hochitrebenden, aber 
leidenjchaftlichen und im Grunde unfertigen Naturen der Fall 


Zeil verzeichnet find; Teider fteht wie fonft Umfängliches und Wichtiges 
mit Unbebeutenbem, ja ganz Wertlofem einfach chronologiſch in einer Reihe. 
Insbeſ. f. für den Fortgang bes Kirchenftreites ebd. n. 14096ff. und 
n. 14166fj. Es ift im einzelnen beſonders zu verweilen. Eine Zus 
jammenjtellung des Wejentlichen bietet dagegen 93. Loſerth, Geld. des 
jpäteren Mittelalter, Münden u. Berlin 1903, ©. 455—457. Zur 
Darftellung vgl. bier und für das Folgende Höfler, Mag. Joh. Hus 
und d. Ausz. d. deutſch. Stud. 142ff. Tome, Dej. mösta Prahy III, 
433 ff. Loſerth, Hus u. Wiclif 76ff. A. rind, Kirchengeſch. Böb— 
mens III, 67 ff. Hefele, Konziliengejh. VII, 28fi. Palacky, Geid. v. 
Böhmen VII, 1, 19. Aſchbach. Geh. K. Sigmunds 11, 19ff. 
Lindner, Deutihe Geh. u. d. Habsb. u. Luxemb. 11, 310ff. Huber, 
Geſch. Öfterr. II, 422 ff. Ioi. Hergenrötber, Allgem. Kirchengeſch. II®, 
Freiburg 1.8.1885, 875 ff. Loſerth, Gef. d. ſpät. Mittelalters 457 ff. 
Zur literarifhen Würdigung des Hus ſ. außer Jungmann und 
Dtto® Slovnik nau&oy XI, 21, u. dazu Vlart XIII, 781. 872 (von 
u. Lenz) jet B. Flaısbans (Wenzel Fleiſchhans), Pisemnictri teske 
slovem et obrazem, Prag 1901, 147 ff. (läßt nur zu fehr Unbefangenheit 
in nationaler Hinfiht vermifjen). 

1) Über feinen Deutfchenhaß belehren insbejondere die Konftanzer 
Prozefakten, zumal fie auch bie Ausreden und Entihulbigungen des 
Hus bringen. Vgl. Docum. 177—178. 
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zu jein pflegt: ob er all die Flammen, die er in den Herzen 
feiner Zuhörer, meilt Leuten aus den unteren Slaffen der 
bauptjtäbtijchen Bevölkerung, entzündete, auch zu zügeln ver: 
möge, bedachte er nicht. Damals zuerjt gejellte jich den in 
Böhmens Hauptitadt maßgebenden Kräften ein Faktor bei, der 
ja wohl unter Umjtänden mächtig zu wirfen vermag, aber 
Eriprießlihes im Laufe langer Jahrhunderte niemals bervor- 
gebracht hat, der große Haufe. Er ward Magifter Huffens 
verläßlichfter Bündner. Seine wüjten Triebe, der zügellofe 
Fanatismus in nationalen Dingen voran, mußten im ent- 
icheidenden Augenblide Billigfeit und Gründe erjegen. Im 
des Magifters Weſen felbft aber gejellte fich ſeitdem zum 
Patrioten und Reformer der Demagoge. 

Um jo weniger vermochte Hus feine vieljeitige Vertrauens— 
ftelfung auf die Dauer zu behaupten. Aus der Beichäftigung 
mit Wichfs Schriften ward ihm nicht bloß ihr hoher ethijcher 
und wiſſenſchaftlicher Wert Harer: er nahm nun immer 
mehr auch von deſſen antikirchlihen Lehren in die eigenen 
mündlichen und fchriftlihen Darlegungen auf), bejonders 
jeitbem 1406 aus England ein, freilich gefälfchtes, Dokument 
nah Böhmen gebracht worden war, worin die Univerjität zu 
Orford jelbit die NRechtgläubigfeit Wiclifs beſtätigte?). Nun 
leifteten aber auch Mitglieder des tichechifchen Klerus ?), die der 


1) Bgl. Loſerth, Hus u. Wiclif 97. 102; Hus tat das aud in ben 
Synodalpredigten ; derf., Die kirchliche Reiormbewegung in England im 
14. Jahrh. und ihre Aufnahme und Durhführung in Böhmen, Monats- 
beite der Comenius:Gefellichaft, II. Bd. (Leipzig 1893), 151ff., womit 
man Mitt. d. Ber. f. Gef. d. Deutfd. i. B. XXII, 220ff. u. Mitt. d. 
Inf. f. öfter. Geſch.Forſch. XII, 254 ff. vergleihe. A. Lenz a. a. D. 
220 ff. 

2) ®gl. Procopii not. Prag. chron. bei Höfler, Sc. rer. Husit. 
1, 68. 

3) Am meiften taten ſich durch ihren Eifer damals die Mag. Meifter- 
mann u. Stephan v. Dolein (Dola) hervor. Über letzteren, ben Prior 
der Kartbaufe zu St. Joſaphat bei Olmütz, f. bei. 3. Loſerth, Die 
Jiterarifchen Widerfacher des Hus in Mähren, Zeitſchr. d. Ber. f. Geld. 
Mährens u. Schlefiens I (Brünn 1897), Heft 4, ©. 2ff. Doleins Werte 
find gedrudt bei B. Pez, Thesaurus anecdot. IV, 2, 151ff., wozu 
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Sade auf den Grund ſahen, Widerftand, und der Erzbifchof 
jelbft vermochte jih auf die Dauer den Mahnungen, einzu: 
ſchreiten, um jo weniger zu entziehen, als bereits die Abend- 
mahlslehre Gegenitand des Streite geworden war und in 
dem Sreife um Hus die Fälle der Unbotmäßigfeit gegen bie 
geiftlichen Oberen und Eigenmächtigfeiten in Lehre und Liturgie 
fih mehrten). Zbinfo erreichte damit nur, daß Hus als 
eifriger Helfer aller von den deutſchen Magiſtern oder ben 
Korreftoren des Erzbiichofs Bedrängten auftrat ?), zulegt in 
unmutiger Vorjtellung jich auch gegen ihn wandte und der er- 
regte Pöbel lärmend defjen Partei nahm. Als dann ein neuer 
Prozeß wegen der Abendmahlslehre (gegen den Magifter 
Matthäus von Knin) ?) durchgeführt war und Zbinko darauf 
eine Verſammlung der böhmijchen Nation an der Univerjität 
(20. Mai 1408) berief, erklärte fie ganz im Geijte des Hus, nur 
daß in Hinkunft feiner der 45 Sätze „in ketzeriſchem, irrigem 
oder anftößigem Sinne“ gelehrt werden ſolle. Der hoch— 
geborene Metropolit, jelbit außerjtande, die Sachlage gründlich 
zu beurteilen, gab ſich damit zufrieden. Doc entband er, 
offenbar auf das Andrängen des Kapitels, den Hus des Amtes 
des Synodalpredigers. Auch wurde auf der nachfolgenden 
Synode zugleich mit der Erklärung, daß es in Böhmen An- 


?ofertb a. a. O., S. 10—11 zu vergleichen ift (ſonſt. ſchriftſtell. Leift. 
bed... Zibrt, Bibliogr. 1152, n. 14620 ff. 

1) Für die miclfitifhe Abendmahlslehre trat erft Stanislaus von 
Znaim, fpäter bef. Matthäus von Knin ein. Prozeffe der Korrektoren 
bes Erzbifchofs fanden ftatt gegen Nılolaus (gen. Abraham) von Wele— 
nowit und ben Baccal. Sigmund von Ziftebnit. Vgl. die bez. Mater. 
im Ard. d. böhm. Mufeums. Andere eifrige Wiclifiten nennt bie Unis 
verfitätschronif (Font. r. Boh. V, 569) zu den Jahren 1406, 1407. 


2) Sein Schreiben für Welenowit bei Palacky, Documenta mag. 
Joh. Hus. 3—4, n. 1. Bol. ebb. 338—339. 342. Zum Ganzen ſ. 
bei. 3. Loſerth, Die Wiclifſche Abenbmahlslehre und ihre Aufnahme in 
Böhmen, Mitt. d. Ber. f. Geich. d. Deutſch. i. 8. XXX, 1ff. u. Monats- 
beite der Comeniusgef. II, 165. 


3) Bgl. Monum. univ. Prag. II, 1 (Cod. dipl. univ. ejusd.), 420, 
n. LVII. Docum. mag. Joh. Hus. 338. 
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bänger der irrigen Lehren Wielifs nicht gebe, der Geiftlichfeit 
befohlen, das Volk im altkirchlihen Dogma betreffd des 
heiligen Abendmahls zu unterweiien und die Einlieferung aller 
in Böhmen vorhandenen Schriften des Engländers an den 
erzbiihöflichen Stuhl zu veranlaffen '). 

Letzteres erregte neuen Streit. Allenthalben bezeichnete 
man diejen Befehl als unnütz und unbillig, ja unfinnig. Hus 
wandte fich mit jchärffter Dialektif dagegen ?). Erzbiſchof 
Zbinko erhielt Schmähbriefe, die Menge lärmte auf der 
Straße und jang Spottliever. Ob auch eine Anzahl Bücher 
an ben erzbijchöflichen Hof abgeliefert wurde: von einem Zu— 
rüdweichen der Neformer vor der Autorität des Oberhirten 
war feine Rede. Der Streit verftummte erft oder trat viel- 
mehr in den Hintergrund, als es die tichechijche Nationalpartei 
unternahm, einen anderen Kampf von höchſtem Intereſſe mit 
ganzer Kraft durchzufechten. 

Nachdem Böhmen Jahre hindurch, gleihjam der Weltbühne 
entrüct, den eigenen Angelegenheiten gelebt hatte, gewann jeit 
der zweiten Hälfte des Jahres 1408 wieder der Gang ber 
allgemein firchlichen und europäiichen Dinge auf feine Ge— 
ſchicke Einfluß. König Wenzel, in feiner Untätigfeit ebenjo 
beharrlih wie im Feithalten feiner Anjprüche auf das eich, 


1) Docum. mag. Joh. Hus. 333sqq. Chron. Boh. in Se. r. Hus. 
I, 9. Chron, Procop. not. 69—70. 

2) Zu Hus un. 36. v. Hafenburg f. Zibrt, Bibl. II, 1147, n. 14474. 
PBalacty, Docum. mag. Joh. Hus, vitam, doctrinam, causam in 
Constant. concilio actam et controvers. de religione in Bohemia 
1403—1418 mot. illust., Epistolae Zbynkoni archiep. Pragensi 
3, 5, 6: mihi (Hus) impingunt mei inimiei convicia sieut consueverunt 
longo tempore. — Rogo tamen humiliter, ne Pat. vestra omnibus 
fidem adbibeat et mihi praedicationis suspendat offieium ... die do- 
minico proxime praeterito publice in ambone praedicavi, quod non 
recessi a papa D. Gregorio, sed sanctae Romanae ecclesiae et ipsi 
domino in omnibus volo lieitis obedire. Bgl. auch Höfler, Se. rer. 
Hus. II, 168. Chron. Boh, ebd. I, 9 und Procop. not. 69-70. Ans 
bang zu Stafi letop. in Sc. rer. Boh. III, 469. 470. W. Neboma,, 
Boleslavsky kodex z doby husitske, Sitzb. d. böhm. Gef. d. Will. 1891, 
32, 42. 
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hatte feinen Finger gerührt, ala es mit König Ruprecht bergab 
ging (Marbader Bund) !), Er hatte auch den Bemühungen, 
namentlich Franfreihs, das kirchliche Schiöma zu befeitigen, 
die längfte Zeit gleichmütig zugejehen. Als aber die beiden 
Kardinalsfollegien zu gleihem Zwecke endlich ihre Päpite ver- 
liegen und jih in Piſa zujammenfanden (Mai 1408), dann, 
erntlich bemüht, die chrijtliche Welt für ihr Vorgehen zu ge- 
winnen, fih mit König. Ruprecht, trogdem die Mehrheit der 
deutichen Fürſten für fie war, nicht zu einigen vermochten ?) 
— Ruprecht hielt ſchon des Gegenjages zu dem für die Kar— 
dinäle eintretenden Frankreich wegen an Papſt Gregor X. 
fett —, wandten fie fih und mit ihnen König Karl VI. von 
Sranfreih an Wenzel von Böhmen. Der fam nun doc in 
Bewegung. Oder gab es je eine befjere Gelegenheit, in Deutjch- 
land unter dem DBeifalle der Mehrheit der Fürften und ge— 
ftügt auf die Firchlichen Intereſſen und geiftliche Obergewalt 
wieder nach den Zügeln der Herrichaft zu greifen und Ruhm 
und Verdienſt, zur firchlichen Einigkeit entjcheidend mitgewirkt 
zu haben, obendrein zu ernten? Den Widerftand des Erzbiichof, 
der zu PBapft Gregor hielt, nahm der König offenbar für 
nicht allzu gewichtig, zumal ihm in Breslau Prälaten und 
Fürſten Schlefiens ihre Zuftimmung ausiprachen. Die Karbinäle 
erlangten die Zujage, Wenzel werde das nah Pija aus- 
geichriebene Konzil bejchiden, fie überhaupt nachdrücklichſt unter- 
jtügen, allerdings mit der Gegenforderung jeiner Reſtitution 
in Deutichland (24. November) *). 


1) Ein Aufgebot in den Böhmerwaldgegenden (Diftrilte von Taus 
und Fadhau), von dem wir damals hören und das Wenzel unter ben Erz- 
biſchof Zhinto ftellte, galt wohl in erfter Reihe der Abweifung von An- 
griffen bayerifcherjeits. Pelzel, Wenzesfaus II, Urt-Buch CCX. Cod. 
jur. Boh. II, 3, 106-107. Der König gelobt, falls fi der Erzbiichof 
event. auch mit feinen 300 Mann zum Dienfte jenfeitS der Grenzen ver— 
pflichtet, ihm den Erſatz aller Schäden (quae tamen bono testimonio 
demonstrare poterit). 

2) Bol. 5. H. Kötzſchke, Rupreht von der Pfalz; und bas Konzil 
von Piſa. Leipziger Differt. 1889, 

3) Docum. mag. J. Hus 341. Aus Breslaut. 


174 Biertes Kapitel. 


Wohl fand man in Pifa jolches bebenklih, und der (Ende 
November) entjendete Kardinallegat Landulf (Erzbiihof von 
Bart) bemühte fich erft nochmals bei König Rupredt. Noch 
unangenehmer war es Wenzel, als die Prager Umiverjität 
jeine Aufforderung, die Obedienz Gregor XII. aufzugeben, 
mit großer Majorität der (deutichen gegen die tſchechiſchen) 
Stimmen ablehnte). Ohne den Klerus, die Univerfität des 
eigenen Landes beveutete Wenzeld Parteinahme für das Konzil 
wenig. Aber gab es, jo peinlich, ja unerträglih ihm die Sade 
war, ein Mittel, fie zu ändern? 

Da jegten Hus und die mit ihm verbündete Hofpartet 
ein: e8 galt den Tſchechen die Univerjität zu gewinnen ?). Die 
böhmifche Nation, erklärten fie dem Könige, fei willig, das 
Konzil anzuerkennen: Kaifer Karl babe die Univerſität für 
die Einheimifchen und nicht für die Fremden gegründet ; der 
König brauche daher nur, wie es recht fei, der böhmijchen 
Nation drei, den Auswärtigen eine Stimme zuzuweiſen, und die 
Obedienz der Univerfität für Pifa jei gefichert. Alle Hebel wurden 
in Bewegung gefeßt, den König, dem die Sache anfänglich doch 


1) Der gleihen Gefinnung war belanntlid auch die Univerſität 
Heibelberg. 

2) Zum Univerfitätsftreite von 1409 f. bas Chron. univ. in Sc. rer. 
Hus. I, 17—18. Chron. Boh. ebd. 9—10. Chron. Proc. not. 69—70. 
Appendix 77. ©. Dobner, Compil. chron. in Mon. hist, VI, 484. 
Docum. 181—182. 183—184. 196—197. An Literatur vgl. außer 
Höflers mehrgenanntem Werle S. 202 ff. und den fonft bei Zibrt, 
Bibliogr. II, 1147—1148, n. 14490ff. genannten Schriften Aſchbach, 
Geh. 8. Sigmunds II, 22. Palacky, Gef. v. Böhmen III, 1, 228 ff. 
Tomel, Geh. db. Prager Univ. 66-67; berf., Däiny mäösta Prahy 
II. W. Berger, Joh. Hus u. 8. Sigmund, Regensburg 1871, 54ff. 
A. Frind, Kirchengeſchichte Böhmens IL, 74ff. Hefele, Konzil.Geſch. 
VI, 38. Hergenröther, Allg. Kichhengeih. II’, 877. Loſerth, 
Hus u. Wichf 105, der zuerft wieder auf bie wichtigen Stellen im Tral- 
tate des Nilol. Tempelfeld v. Brieg (Arch. f. öfterr. Geſch. 61, 135) auf: 
mertſam gemacht bat. A. Huber, Geich. Öfterr. II, 429 ff. Th. Lind— 
ner, Deutfhe Geſchichte II, 264 ff. R. Wolkan, Böhmens Anteil an 
ber beutfch. Lit. III, 21ff. 24. 9. Loſerth, Gef. d. fpät. Mittel: 
alters 459. 
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zu gewaltiam und ungeheuerlich erjchien, zu gewinnen. Da 
aber ältere und billig denfende Männer aus dem Schoße der 
böhmischen Nation jelbjt das dreifte Unternehmen mißbilligten, 
und der Widerjtand der deutjchen Brofefforen und Studenten 
wie natürlich mit ganzer Kraft gegen die Nationalen einjete, 
erzielten jie feinen Erfolg. Auf die ernten Vorftellungen der 
Deutichen bin erklärte der König, daß er nicht gewillt jei, das 
Statut der Univerfität zu ändern. Die Sache jchien, jo groß 
die Enttäufhung der Nationalen war, erledigt. 

Sie war es nicht. Der König hatte die Bereitwilligfeit 
der tichechiichen Profefjoren bereit benugt, um vier derjelben, 
ihre führenden Männer nächſt Hus, nach Italien zu fchiden, 
das Weitere mit den Kardinälen zu vereinbaren. Sie be— 
nabmen jich dabei jo unvorfichtig, daß der Karbinallegat der 
Kurie (B. Cofja, der jpätere Papſt Johann XXIII.) zwei von 
ihnen in Bologna in Haft nehmen lieg (Ende Oftober 1408), 
von der fie erſt jpät und auf vielfältige Verwendung ledig 
wurden !.. Des Königs Plan, mittel einer Kundgebung 
jeitend der tichechijchen Magifter allein die Kardinäle zu ge— 
iwinnen, war gejcheitert, jeine Verlegenheit größer als zuvor. 
Auch die Wühlarbeit der Nationalpartei begann wieder. Sie 
gewann bie Widerjtrebenden in der eigenen Mitte durch ihren 
Eifer oder die Drohung, fie zu VBerrätern an König und Vater: 
land zu ſtempeln. Hus beste den Pöbel gegen die deutjchen 
Profefjoren, jo daß Magiſter Meiftermann, der eifrigft für 
ihre Rechte eintrat, gröblich mißhandelt wurde, ja mit Mühe 
dem Tode entrann. Dem Könige jegte man mit neuen Bitten 


1) Bgl. die Schreiben ber Univerfität, der böhmiſchen Nation und des 
Königs nah Pifa im diefer Sade in Docum. 345. Daß dabei bie 
wichfitifhen Anjhauungen der Gefanbten im Spiele waren, beutet Hus 
felbft an, wenn er gelegentlih fagt, ber Gefinnungsweciel des Mag. 
Stan. v. Znaim bdatiere von diefer Gefandtfchaft. Vgl. Loſerth, Hus 
n. Wiclif 106. Den beutfchen Profefforen war freilih bavon, wie bie 
Verwendung ber Univerfität zeigt, und offenbar aud von bem lebten 
Zwede ber Gefanbtfhaft nichts befannt. ©. das Concept ber Sonderbitte 
der böhmiihen Nation (ebd. 346), die ausbrüdlih ihr Verdienſt um bie 
Bilfener Berfammlung „ceteris nationibus oppugnantibus‘ hervorhebt. 
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und Borftellungen zu, wobei fich befonders jein damaliger 
Sünftling, der Oberftlandfchreiber Nikolaus von Lobkowitz, be- 
merfbar machte). Auch die Gunft der Berhältnifje wirkte 
mit. Yegat Landulf, der mit König Ruprecht nicht eind werden 
konnte, hatte fich neuerdings an Wenzel gewandt, und die im 
Prag meilende franzöjiiche Gefandtihaft war gern jenen zu 
Willen, die ihre Miffion fürderten. Es gehörte freilich ein 
Wenzel dazu, um bei der Berjicherung der Franzoſen, auch an 
der Parijer Univerſität hätten die Ginheimifchen drei, Die 
Auswärtigen (die engliiche Nation) eine Stimme, zu überjeben, 
daß Frankreich, jo vielmal größer als Böhmen, eben auch 
die einftigen Gebiete dreier Nationen, der franzöfiichen, pifar- 
diſchen und provenzalifchen umjchloß, die Verhältniffe alfo in 
Paris und Prag völlig verjchteden lagen. 

Bereits unichlüffig, verfuchte der König einen Mittelweg: 
Deutſche (Auswärtige) und Tichechen jollten an der Univerfität 
gleich viel Rechte haben und Rektor, Dekan und Eraminatoren 
der philoſophiſchen Fakultät abwechielnd aus der böhmijchen 
Nation und aus den Deutichen ohne Unterjchied genommen 
werden ?). Da jetst Deutiche jene Ämter innehatten, erwartete 
Wenzel offenbar, daß die nach der neuen Ordnung nachfol- 
genden tichechiichen Würdenträger ihm zu Willen jein würden. 
Die Deutichen wiejen auch diejen Vorjchlag, der ebenjowenig 
dem verbrieften Herkommen wie den faftiihen Verhält— 
nijfen entjpradh, ab. Und um angefichts der Unjchlüffigfeit 
des Könige und des Treibens der Tſchechen feinen Zweifel 
übrig zu laffen, daß auch fie zur rüdjichtslofeiten Wahrung 
ihrer Rechte entjchloffen ſeien, ſchloſſen Brofefforen und Stu: 
denten der drei Nationen einen förmlichen Bund und gelobten 
fich eidlich, falls wirklich eine Anderung betreffs der Stimmen 
oder jonjt ein Eingriff in die bisherige löbliche Gewohnheit 


1) ®gl. Pamätky archeol. IX (1874), 67ff. Ihn meint aud 
Simon v. Zifhnomw in ber Mat. facult. phil., Mon. univ. I, 408. 
Bol. oben ©. 165, Anm. 2. 

2) Tractatus de longevo schismate bed Abtes Ludolf von Sagarı, 
‚ed. Loſerth, Archiv f. öftere. Gef. 60, 343 ff. 429—430. 
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und bejchworene Ordnung an der Univerfität erfolgen würbe, 
insgejamt bei Strafe der Erfommunikation von hundert Schod 
und dem Makel der Ehrlofigfeit, von der Univerfität Prag 
wegzuziehen und nie mehr an fie zurüdzufehren ?).. Nochmals 
hielt der König zurüd. Schon bejorgten die tichechiichen 
Magifter — Hus war in diefen Tagen ſchwer erfranft —, 
daß alle Mühe vergeblich aufgewendet jet, al8 Wenzel endlich 
am 18. Januar 1409 das von der nationalen Partei jo heiß 
erjehnte Dekret erließ. 

Wer, was hatte ihn jchließlih dazu beftimmt? Wir fehen 
nicht völlig Har. Aber Tatjache it, daß fih am 16. Februar 
1409 der Kardinallegat, der perfönlich nach Prag gelommen 
war, an Wenzel verjchrieb, das vereinigte Kardinalstollegium 
werde ihn hinfort als deutſchen König anerkennen, der neu zu 
wählende Papft ihn zum Kaifer Frönen und gegen alle feine 
Gegner, namentlih aber gegen Ruprecht von Bayern, mit 
Kirchenjtrafen einjchreiten 2). 

Um den Vollzug des neuen Univerfitätsftatuts erhob fich 
neuer Kampf. Die Deutjchen hatten in einer Appellation 
an den König (6. Februar) diejem nochmal® den wahren 
Stand der Dinge und bie volle Berechtigung ihrer Haltung 
mit erhöhtem Nachdruck dargelegt und auf die von feinem 
Vater gefchaffenen, von ihm felbft gelegentlich des legten Uni— 
verjitätsitreites beftätigten Einrichtungen bingewiejen, von denen 
fie, durch ihren Eid gebunden, nicht laffen könnten; fie baten 
wiederholt, der König möge feine Univerfität nicht mehr be- 
jchweren, als dies bei anderen der Yall ſei; jollte jedoch, fo 
ichlofien fie, die böhmifche Nation es unerträglich finden, daß 
ihr jede der drei anderen Nationen gleichgeftellt ſei, jo wolle 
fie der König von dieſen gänzlich abjcheiden und fonbern, jo 
daß fie als eigene Univerfität ihre Verfammlungen und Prü- 
fungen, Wahlen und Gerichtsbarkeit für fich vollziehe, ebenfo 
wie die drei Nationen zufammen; vielleicht ſei dies der Weg, 

1) Der Eid in Docum. mag. J. Hus, 352-353. Bgl. jonft ebb. 
4182ff. 196. 346. 347ff. 353—363. 458. 

2) Lindner, Deutiche Geſch. II, 266. 

Bahmann, Geſchichte Böhmens. Ir. 12 
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um mit Gottes Hilfe frievlih und ruhig nebeneinander leben 
zu können. 

Das Schriftſtück ſcheint auch Eindruf gemacht zu haben. 
Der König, der feine Abfichten zunächft erreicht hatte, buldete, 
daß die Wahlen zu den UniverfitätsSämtern wie gewöhnlih voll- 
zogen wurden (April 1409). Natürlich fielen fie für die Deut- 
ſchen aus. Die Tſchechen, enttäufcht, entrüftet, begannen jofort 
ihren Anfturm beim Könige aufs neue. Auf allen Regiftern 
wurde das nationale Lied gejpielt und Wenzel nachgewieſen, 
wie gerecht und notwendig es jet, ein Ende zu machen. Die 
Deutjchen, die doch feine Herrichaft im Reiche nicht ertragen 
hätten, wollten auch in Böhmen die Herren fein und wie an 
der Univerfität bei Verleihung von Ämtern und Pfründen 
überali die Oberhand Haben; den gelehrten Tſchechen werde 
nichts übrig bleiben, al8 auf dem Lande ſich als Schulmeifter 
zu verdingen, der vollftändige Zerfall der „böhmiſchen“ Nation 
jei zu beforgen. Neben dem wiedergenejenen Hus taten fich 
hierbei namentlich Magijter Hieronymus von Prag und eine 
Anzahl Adeliger hervor. Sie erreichten auch, daß der König 
am 9. Mai dem (deutjchen) Rektor die Infignien, Matrikeln, 
Gelder und jonftigen Bermögensjtüde abfordern ließ, ihn und 
den Defan der philofophiichen Fakultät für abgejegt erflärte 
und ihre Ämter eigenmächtig — mit zwei Tſchechen — be— 
ſetzte Y. Aber auch die Drohung der deutſchen Magijter und 
Studenten wurde zur Tat: binnen wenig Tagen verließen fie 
in Mafje Stadt und Land, und ob man auch den Abziehenden 
nicht einmal das verbriefte Geleite hielt und mander unter- 
wegs beraubt und mißhandelt wurde, nach und nach folgten 


1) Das Chron. univ. (Font. r. Boh. V, 570) berichtet nur bie Tat- 
fachen ; die Detail® geben das Chron. Boh. bei Höfler, Se. r. Hus. I, 
9—10 und das Chron. Procop. not. ebd. 70. Im Lib. decan. facult. 
phil. (Mon. univ. Prag. I, 403) fpridt ber neue tſchechiſche Dekan, er 
ſei facultati artium in decanum eiusdem facultatis (per regem W.) 
presentatus et per scabinos maioris civitatis Prag. nec non per fa- 
mosum Nicolaum, consiliarium praed. regis — in possessionem positus. 
%. Lofertd, Simon von Tifhnow. Mitt. d. Ber. f. Geſch. d. Deutich. 
i. 8. XXVI, 221ff. 224—225. 
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faft alle‘). Auf Einladung des Markgrafen Wilhelm von 
Meigen fand fich eine große Anzahl der Ausgewanderten in 
Leipzig zufammen, defjen berühmte Hochjchule unter dem bis- 
berigen Prager Magifter Johannes von Münfterberg als erftem 
Rektor nun ihren Urjprung nahm. Die Univerfität Prag 
aber verödete allmählih; ihr Glanz war verblichen für lange 
Jahrhunderte 2). 

Den Jubel der Nationalpartei über den Sieg minderte 
all das nicht. Hus und feine Freunde mißbrauchten dazu 
jelbft die Kirche und den Predigtjtuhl. Im Deutjchland frei- 
lich „und Italien und jelbft in Frankreich und England“ erzäßlte 
man von „den Wiclifiten in Böhmen und von dem jchändlichen 
Gebaren derjelben, wobei es feineswegs allein deutſche Magifter 
waren, welche Böhmen als eine wahre Brutftätte häretiſcher 


1) Betreff der Zahl der damals in Prag Studierenden und ber Aus- 
wanberer f. zu Balacky, Höfler u. Tomet (Cas. &. m. 20, 212 ff.) 
weiter Baulfen, Hifl. Zeitſchr. 45, 289. und Denifle, Die Ent- 
ftebung der Univerfitäten bes Mittelalters bis 1400, 600 —601, Anm. 1554, 
und jest Franz Eulenburg, Die Frequenz ber beutfchen Univ. von 
ihrer Gründung bis zur Gegenwart, Leipzig 1904, die in ben Zahlen: 
angaben bedeutend herabgehen. Zu beachten ift, baß ein gleichzeitiger 
böhm. Berichterftatter (Stäri letop. 1. e. 17) gelegentlich die Anweienheit 
von etwa 2000 Stubenten (na dva tisicee) noch 1412 erwähnt, fidher 
nicht die Gefamtheit aller Studierenden ber Prager Univerfität. Über 
Münfterberg f. Pfotenhauer, Zeitſchr. f. Geſch. u. A. Schlefiens 17, 177. 

2) Doc. 649 (das Konftanzer Konzil an Kaifer Sigmund im Jahre 
1416): Sicque de tam spectabili universitate fecerunt locum habi- 
tationis desertae et vastitatem solitudinis abhorendae. ... Multae 
scholasticae personae, multi doctrinae cupidi scholares hunc locum 
olim tamquam bonis artibus plenum cumulate petiverunt: nunc vero 
omnis conscientiosus, maxime aliegena, fugit, horrens errores ibi 
vigentes. Die Univ.» Matrifeln und Bücher ſprechen eine ebenjo berebte 
Sprade. Bgl. Mon. univ. I, 398 fj. Gegen 93 Batlal. der phil. Fakultät 
i. 3. 1408 nennt bie Matrikel für 1409 nur 37 in brei Terminen, für 
1410 in vier Terminen 48, für 1411 in vier Terminen 28, für 1412 
in vier Terminen 20, für 1413 in vier Terminen 14, für 1414 in vier 
Terminen 3 (bei brei Terminen erfchien niemand), für 1415 in vier Ters 
minen 25, für 1416 in vier Terminen 8 uſw. Noch greller find bie 
Unterſchiede an ber jurift. Fakultät, wo feit 1409 nur bie böhm. Nation 
fih in gewiffer Stärke bielt (Mon. univ. II, 53; f. 84. 116. 158—159). 

12* 
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Lehrmeinungen binftellten“ *). Der Prager Gewerbsmann und 
Händler empfand den Abzug jo vieler wohlhabender Fremden 
bitter und grollte den Urhebern, und felbft der Prager Groß— 
faufmann ging feines ficheren Kredites in der Ferne, bejonders 
in Deutjchland, verluftig, Der deutjche Handel juchte fortan 
zu den Dftländern Curopas neue Straßen mit Unigehung 
der Grenzen Böhmens. 

Den nationalen Fanatifern ward das alles nicht maß— 
gebend. Hus ftand jet auf dem Höhepunkte jeiner Macht. 
Sie zu nügen im Intereffe der religiöjen Reform war um jo 
mehr feine Pflicht, als er fie feit Jahren als Ziel jeines 
Tuns erklärt hatte. Mit rücjichtslofem Eifer ging er auch 
unverweilt an feine Aufgabe. 

Aber mit der gefteigerten Macht und Geltung erwuchien 
ihm nicht auch größere Mäßigung und Einficht, das erhöhte 
Gefühl der DVerantwortlichkeit. Neben jeiner Reform jchritt 
die Verketzerung, neben der Reinigung der Kirche von alten 
Gebrechen neuer Zwift einher. Bücher und Traktate Wiclifs 
überfluteten num Stadt und Yand. Hus jelbjt verkündete fie 
ungejcheut und ohne Einfchränfung. Seine lateiniſchen Schriften 
der nächften Jahre find „nichts als ein bürftiger Auszug aus 
ber reichen Schaglammer des englijchen Theologen“ ?). Weiter 
noch gingen Huffens Genojien. Dabei wurden bie Befehle 
der geiftlihen Oberen mißachtet, ihre Strafurteile zurüd- 
gewiefen. Den Klerus zu regieren, wurde mit den Gründen 
Wiclifs und unter dem Beifalle des Königs und der Großen 
ausgeführt, fei Sache des weltlichen Armes. Bei der Vifitation 
aller Pfarreien und Klöfter in Böhmen, die jetzt (1409) auf 
Befehl des Königs durch Weltliche mit ganzer Rüchſichtsloſig— 
feit durchgeführt wurde, fam die ganze erjchredliche Sitten- 
Iofigfeit des Klerus zum Vorſchein; fie brachte aber auch neue 
ſchwere Schädigung des kirchlichen Anfehens, und bereits die 
Anfänge der Spoliation des Kirchengutes ®). Fremde, in den 

1) 2oferth, Hus und Wiclif 110. 


2) Ebd. 108; vgl. ebd. 110. 
3) Höfler, Sc. rer. Hus. I, 77: Anno dom. 1409 facta est vi- 
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eigentlichen Entwidelungsgang dieſes böhmiſchen Kirchenjtreites 
nicht eingeweiht, konnten fich nicht genug wundern, daß bie ge— 
waltige Macht der Prälaten nicht zureichen wollte, um ben 
einen Mann, Hus, an der meiteren Verketzerung des Landes 
zu hindern. Aber der Erzbifhof war nun nach dem Abzuge 
der Deutjchen, die er beim Kampfe um ihr Recht im Stiche 
gelaffen, firchlich völlig tfoliert. Er vermochte den Neuerern 
jo wenig Einhalt zu tun, daß fich vielmehr fünf Wiclifiten 
mit Anklagen gegen ihn an den vom Piſaner Konzil neu— 
erwählten Bapft (Alerander V.)) wandten. Und fie erreichten 
auch, daß Zbinko (8. Dezember 1409) zur Rechtfertigung auf- 
gefordert wurde. 

Doch fchlug die Stimmung an der Kurie rajh um fo 
ihärfer um. Zbinko, der fih am 2. September gleichfalls 
ber Konzilspartei angejchloffen hatte ?), ließ Alerander V. mit 
jeiner Obedienzerklärung zugleich eine eingehende Darjtellung der 
Berhältnifje und Vorgänge in Böhmen überbringen ?). Darauf 
wurde das Verfahren gegen ihn eingeftellt und er angewiejen, 
(Bulfe vom 20. Dezember 1409), unter DBeiziehung von vier 
Doktoren der Theologie und zweier der Rechte die Weiter: 
verbreitung irriger Glaubensjäge in Böhmen mit allen Kräften 


sitacio plebanorum per manum saecularium (-rem?) per totam Bo- 
hemiam ex mandato regis W. Et claustra omnino non praeteribant. 
Tune spoliati sunt omnes plebani et quidam varie confusi et captivati, 
in mediastinum eivitatis positi, nudi cum mulieribus ducti, luto ma- 
eulati, in aquis proiecti, post confuse de civitatibus expulsi. Tune 
cessavit honor cleri et quis a saecularibus talibus contradixit, statim 
spoliatus a bonis bannitus fuit eivitate. gl. Chron. univ. in Se. r. 
Hus. I, 23. Chron. Boh. 9, 10, 11. Se. r. Bohem. III, 469. 470. 

1) Wenzel Batte in Berfolgung feines Bertrage® mit Landulf am 
15. März ben Titularpatriarhen von Antiohien, Wenzel von Buxrenitz, 
feinen Kanzler, Thimo, Bifhof von Meihen, die Magifter Johann Naſi 
und Hieronymus Seidenberg und ben eblen Benebilt von Chauſtnik an 
das Pifaner Konzil mit entfprechenden Vollmachten abgeoronet. Docum. 
368—371. 

2) Docum. mag. Joh. Hus, 272—273. 

3) Die Daten darüber verzeichnet zum Teil bie Univ.-Chronif, Font. 
r. Boh. V, 570-571. 
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zu verhindern; insbeſondere jollte jever Befiger von Broſchüren 
und Zraktaten Wiclifs, auch wenn e8 Doktoren der Theologie 
und Priefter wären, zur Einlieferung verhalten, gegen jene, 
die fie verheimlichen würden, mit Gefängnis, Entziehung ber 
Pfründen ujw., ja felbft Zuhilfenahme des weltlichen Armes 
vorgegangen werden, alle Appellation dagegen ausgeſchloſſen 
jein !). Wirklich trat jet (oder ſchon kurz vorher) eine An- 
zahl Magifter, die bisher entjchieven zu Hus gehalten, Jo— 
bannes Eliä, Georg von Bor, Andreas von Böhmiſch-Brod 
und andere, auf die Seite des Erzbiſchofs. Aber font blieben 
deſſen Bemühungen fruchtloes, ob auch die Synode vom 
16. Juni 1410 gegen eine ganze Reihe ungehorjamer Kleriker 
den kanoniſchen Prozeß einleitete und ausdrüdlich eine Anzahl 
von Schriften Wiclifs als Feterifch bezeichnete ?). Als Zbinko 
die eingelteferten wichfitiichen Bücher (etwa 200 Bände) troß 
des Proteftes der Univerfität und Huſſens Appellation an den 
neuen Papjt Johann XXIIL, von dem der Erzbijchof Feine 
Vollmacht habe, am 16. Juli unter dem Geläute der Kirchen- 
gloden und dem Gejange der erzbifchöflichen Klerifei verbrennen 
ließ, „da hofften fie zwar“, jagt der Ehronift, „daß nun das 
Ende der Bedrängniffe gefommen ſei“, aber „es war wie 
Gott, der gerechte Richter, verhängte, erjt der Anfang“ *). Im 
Prag fam es am felben 16. Juli und wieder am 18., als 
über Hus, der num auch wieder gegen Die Bücherverbrennung 
appelliert hatte, die Erfommunifation verhängt wurde *), zu 


1) Docum. 373-8376. Bgl. Chron. univ. in Sc. rer. Hus. I, 28 ff. 
unb Font. r. Boh. V, 570-571. Auch Golls Ebition ift Bier mie 
öfter mangelhaft, fo 3. B. leicht zu erweilen, daß bie Aftenauszüge 
(S. 570, 3. 12—25 v. o. und 3. 1—9 v. u. bis ©. 571, Spalte 2, 
3. 11 v. o.) fpätere Einlagen in die Chronik find, allerdings aus weſent⸗ 
lich gleichzeitigen Schrüftftüden und Aufzeihnungen. Bol. [don M.Ruftler, 
Das fogen. Chron. univ. Prag. 10—11. 

2) Das erzbifchöfl. Mandat bei Palacky, Docum. 378—385. Bal. 
Chron. univ. in Se. r. Hus. I, 24ff. (Font. r. Boh. V, 570). Chron. 
Boh. in Se. r. Hus. 10. 11. 

3) Chron. univ. Prag., Font. r. Boh. V, 571. 

4) Docum. 397 —398; vgl. Loſerth, Hus u. Wiclif 113 —114. 
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Außerungen höchiten Ingrimms gegen den Erzbifchof und feine 
Ratgeber. Die Menge fang, da Zbinko auch Exemplare ber 
philojophiihen Schriften Wiclifs, um die e8 fih doch gar 
nicht handelte, Hatte verurteilen und verbrennen lafjen, Spott: 
lieder auf deſſen Unwiſſenheit ?) und tumultuierte auf ber 
Gaſſe, ja felbjt in den Kirchen. Als am Maria Magdalenen⸗ 
tage (21. Juli) der feierliche Gottesdienft in der Domkirche 
beginnen jollte, erhob das wiclifitiſch gefinnte Volk einen jolchen 
Lärm gegen die Offizianten, daß die Geiftlichfeit unverrichteter 
Sache fich entfernte. Auf einen Prediger, ver am jelben Tage 
in der Stephanskirche auf der Neuftadt das Treiben bes 
Hus verurteilte, drangen jech8 Zuhörer mit gezüdten Schwertern 
ein. Alle altgläubigen Pfarrer der Kirchen Prags mußten 
verftummen vor drohender Gewalttat. Dagegen jchredten bie 
Kirchenftrafen nur wenige der Appellanien ?) und eifriger noch 
als bisher wurden die Schriften Wiclif8 im Lande verbreitet 
und gelejen. 

Gewiß waren ſolche Zuftände nicht allein von den Agi— 
tatoren verjchuldet oder durch die tiefgehende Abneigung ber- 
beigeführt, die gegen die hauptſtädtiſche Klerifei in langer Zeit 
allmählich emporgewachſen war. Der ungeftüme Drang nad 
Bejjerung, echter reformatoriicher Eifer, wahre Religiofität 
wirkten lebendig in den Maſſen mit, als fie die lange rejpef- 
tierten Schranken niederbrachen. Es war nicht eitel Prahlerei, 
wenn Hus 1410 dem Engländer Rich. Fig, der ihm freund 
lihe Ermunterung zu feiner reformatorijchen Tätigkeit ge- 
fpenbet, jchrieb, das böhmifhe Bolt, Barone und Ritter, 
Grafen und Unedle lechzten nach der Wahrheit. „Du magft 
wiffen, lieber Bruder, daß das Volk nichts hören will, als die 
beilige Schrift, vor allem das Evangelium und die Epifteln. 


1) Stafi let, desti 469: Zajic biskup abeceda 
Spalil hnihy a nevöda, 
co jest w nich napsäno. 
Chron. Procop. not. Prag., Se. r. Hus. I, 68f. Chron. Boh. ebb. 
10. 11. 
2) Chron. unir. a. a. O. 572. 
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Und wo immer in irgendeiner königlichen oder Landſtadt, in 
einem Dorfe oder Schloffe ein Prediger der heiligen Wahr: 
heit erjcheint, da ftrömt das Volk zu ganzen Haufen zufammen, 
den Klerus verachtend, der das nicht zu leiften vermag.“ !) 
Das volle Vertrauen auf eine gerechte heilſame Sache, bie 
Glut der Begeifterung, welche ſpäter die Hufittiichen Scharen 
auch übermächtige Gegner überwinden ließen, fie find in dieſen 
Jahren gepflanzt worben. 

Bei der Zumeigung und der hohen Wertichätung, deren fich 
Hus immer noch am Königshofe erfreute, war e8 nicht jchwer, 
den König Wenzel zur Intervention für ihn bei der Kurie zu 
beftimmen, zumal die Univerfität den König darum bat. Ya 
al8 einige Adelige, Eönigliche Hofleute und Beamte wie Wof 
von Waldftein und der Burggraf Ratſchko (von Janowig) auf 
dem Wyſchehrad, die jchon vordem mit dem tumultuierenden 
Haufen gemeinfame Sache gemacht Hatten, von Erzbiſchof 
Zbinko Erſatz für die verbrannten Bücher forderten, verfügte 
der König, da dies nicht geſchah, die zeitweilige Sperrung von 
deſſen Einfünften. Um jedoch durch ſolche Vorkommniſſe nicht 
den Ruf feines Königreiches im Auslande noch mehr zu ges 
fährden, gebot Wenzel beiden Parteien bei Todesftrafe, binfort 
Frieden zu halten, was Hus zufagte. Obwohl er fih um bie 
Exkommunikation gar nicht kümmerte und nach wie vor im 
Sinne Wiclifs predigte, ja mit einer Anzahl anderer Magifter 
öffentlid und unter dem bei folchen Gelegenheiten üblichen 
Gepränge für einzelne Schriften besjelben öffentlich eintrat 
(27. Juli — 6. Auguft) ?), verficherte er feierlich, fich niemals 
dem Gehorjam der Kirche entziehen und, fall8 man an ihm 
eine Schuld finde, demütig die verdiente Strafe auf fi 
nehmen, ja lieber für die Lehre Ehrifti den Tod erleiden zu 


1) Docum. mag. Joh. Hus. 12ff., n. 6. 


2) Chron. univ. in Se. r. Hus. II, 22. Se. r. Boh. II, 469. 470. 
Höfler, Mag. Joh. Hus 255. Loſerth, Hus und Wichf. Die Ans 
gabe Lofertbs, daß Hus damals krank geweien (H. u. W. 116, 
Anm. 1), ift wohl irig; eine Erkrankung bes Hus fällt in ben Dez. 
1408, Jan. 1409. Bol. oben S. 177. 
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wollen, als etwas zu jagen oder gar zu verfechten, was Gott 
und feiner Kirche widerſpräche !). 

Inzwischen war auf Alerander V. Bapft Johann XXIII. 
nachgefolgt. Als neues Kirchenoberhaupt begann er, der alten 
Praris der Kurie folgend, den böhmiſchen Prozeß gleichfam von 
vorne. Über die Verbrennung der wiclifitiichen Bücher holte er in 
jeiner Reſidenz Bologna ein Gutachten von Doktoren, darunter 
auch jolcher der Univerfitäten von Paris und Oxford, ein. Da 
die Majorität fie als nicht zweckmäßig bezeichnete, weil viel 
Gutes und Nüsliches in Wiclifs Schriften enthalten fei, und 
man, was fie etwa Irriges enthielten, ja fennzeichnen und 
verbieten fönne ?), hielt auch der Papft zurüd. Aber neue 
Nachrichten aus Böhmen Tiefen dann doch den durchaus anti- 
römischen Geift der Bewegung und die ärgerlichen Formen, die 
fie angenommen, erkennen. Die Sachwalter des Erzbiichofs 
Iparten ?) feine Mühe und Koften, um die Kurie zu entjchie- 
denen Mafßregeln zu bringen. Auch die allgemeine Weltlage 
— König Ruprecht war tot (18. Mai 1410) und bie 
Wiederanerfennung Wenzeld in Deutjchland weniger wahr- 
icheinlih als je — gebot weiter feine befondere Rüdficht auf 
deſſen Wünjche mehr. Da gab der Papſt den Anträgen bes 
Kardinals Kolonna nad. In feierlihem Konfiftorium mwur- 
den nun die fünfundvierzig Süße Wiclifs auch non ber 
Kurie als Ffegerifch verworfen und Magifter Joh. Hus zu 
perjönlicher Verantwortung nah Rom vorgeladen (20. Sep- 
tember) ®). 

Aber man ftellte fich in Böhmen auch gegen direkte Ge- 
bote des Papftes. Hus wollte von einer Reife nach Italien 
nicht8 wiffen. Mit dem Hinweife auf feine jchwache Gefund- 


1) 2gl. Docum. 6. 7. 10. 19. 21 u. a. 

2) Erklärung des Thomas de Utino, 1410 Delan der Univerfität zur 
Bologna. Docum. 425ff. Die Erzählung bei Palacky II ift danach 
richtigguftellen. 

8) Da® Chron. univ. (Font. r. Boh. V, 571) fpridt von viel Gelb 
und Koftbarkeiten, bie ber Erzbifchof aufwendete. 

4) Berger, Ioh. Hus u. König Sigmund 70. 
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heit und die Gefahren des Weges !) bat er die Kurie, den 
Magiſter Johannes Iefjenig, der, wie es jcheint, damals in Bo- 
logna jtudierte, und zwei andere Freunde als jeine Bertreter 
anzunehmen. Mit ganzem Nachdrude verwendete jich auch ber 
König, über den früheren Miperfolg verftimmt ?), für Hus, 
indem er zugleich voll Entrüftung die Behauptung, in feinem 
Reich greife Kegerei um fich, zurücdwies. Wenzel begehrte, daß 
biefe Sache von einem eigenen Legaten unterjucht werde: nur 
die Ehrfurcht gegen den heiligen Stuhl halte ihn ab, jene, die 
gegen fein Volk beten und es anjchwärzen, felbit zur Rechen: 
Ichaft zu ziehen. Noch größeren Eifer für die Sache des Hus 
zeigte die Königin. Yeider wurden an ber Kurie damals über 
die Berhältniffe in Böhmen Einzelheiten befannt, welche jebe 
weitere Nachficht widerrieten. 

Lange genug waren die Zuftände in Deutjchland in ihrer 
troftlojen Zerfahrenheit Miturjache gewejen, daß ſich in Böh— 
men die Saat des Unfriedens und Umjturzes fo üppig ent- 
wideln konnte. Nun endlich gingen fie der Konſolidierung 
entgegen. Zugleich erhoffte man baldige Heilung des Schismas. 
Da fprah im Februar 1411 der Kardinal Kolonna im Namen 
ber Unterfuhungstommiffion über 3. Hus wegen bebarrlichen 
Ungehorfams gegen die geiftlihden Oberen neuerdings den 
Kirchendann aus und am 15. März wurde biefer in ben 
Kirchen Prags *) verkündet. Der Erzbiichof Hatte es unter- 
lafien, gegen den König jelbft wegen Sperrung feiner Ein- 
fünfte vorzugehen. Nun belegte er die königlichen und ſtädti— 
ſchen Behörden und alle jene mit Kirchenftrafen, die „vermefjent- 
lid und gegen die Firchliche Freiheit die Häujer, Höfe 
und Güter einiger Prälaten, Kanonifer, Altariften und Diener 
der Prager Domkirche und von Kollegiat- und Pfarrkirchen 


1) Bgl. darüber feine eigenen Darlegungen in ber Poſtille (zum vierten 
Baftenfonntage) bei Erben, Sebrane spisy II, 113—114. 

2) Man beachte feine zornige Weifung an ben Mag. Joh. Seibenberg. 
Docum. 421. 

3) Mit Ausnahme der von hufittifchen Pfarrern geleiteten zu St. Michael 
und St. Benebilt. 
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in⸗ und außerhalb Prags wider Gott und Recht gewalttätig an 
ſich geriffen und ſonſt ihrer Einkünfte, die doch zur Mehrung 
der Ehre Gottes, Sicherung des Seelenbeiles, zum täglichen 
Lebensunterhalte oder für die Armen“ beftimmt feien, fich 
bemächtigt hätten. Am 2. Mat wurbe über ganz Prag das 
Interdift ausgeſprochen und jeder Gottesdienft eingeftellt ?). 
Der Feuerbrand, der rechtzeitig mit wenig Umficht Hätte er- 
ftift werden können, war jett jo mächtig ausgebreitet, daß ihn 
auch der Eifer der Löfchenden nur noch mehr entfachte. Man 
führte den Kampf bereitS nicht mehr um das vermeintliche 
Hecht, fondern aus Zorn und Rachſucht. Während Hus wie 
bisher in Wort und Schrift ftritt, immer den fanatijchen 
Haufen zur Seite, der auch Fremde anfiel, wenn fie anderer 
Meinung waren ?), ließ der König den Schatz der Domkirche 
nad der Reichsburg Karlftein überführen und am 5. Juni im 
Landrechte, dem er perjönlich vorjaß, den Spruch ausbringen, 
daß niemand bei fchwerer Ahndung an Hab und Gut fid 
unterjtehen jolle, Yandesangelegenheiten vor ein ausmwärtiges 
geiftliche8 Gericht zu ziehen ?). Zugleich erfolgten neue Maß- 
regelungen entjchiedener Anhänger des Erzbiſchofs unter dem 
Klerus. Mehrere Geiftlihe mußten die Hauptitabt verlaffen, 
deren Ratsherren — dafür war von dem Könige und Hus 
geforgt — der Neuerung nicht allzujehr im Wege waren. 

Größere Mäßigung des Königs und Schonung der geift- 
lichen Autorität bewirkte erft wieder die Yortentwidelung ber 
deutſchen Dinge. 

Das Königtum Ruprechts war gefcheitert an des Königs 
perjönlicher Art und Führung, aber doch mehr noch, weil ihm 
die reale Macht fehlte, Träger der Herrfchaft zu fein und ihr 
dem mächtigen Iluremburgifchen Haufe gegenüber Inhalt und 
Bedeutung zu geben. Eben das lenkte nach feinem Tode bie 
Aufmerkſamkeit wieder auf die Fürften diefes Stammes. Aus— 


1) Docum. 429. Chron. univ., Font. V, 574. 

2) Man vgl. die Behandlung bes Engländer Stode und anberer 
in Prag. 

8) Archiv Zesky III, 376ff. 
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gejchloffen war nur, daß man einfah auf Wenzel zurüdgriff, 
wenn auch die Kurfürften von Sachſen und Brandenburg 
(Soft) ihren Kollegen erflärten, „es jei nicht not, einen König 
zu wählen, jie hätten noch einen lebendigen Herrn, den König 
von Böhmen“ Y). Noh mehr als vor zehn Jahren war 
Wenzeld Untauglichkeit erwiefen. Der berufenfte ſchien König 
Sigmund von Ungarn, Wenzeld dereinjtiger Erbe in Böhmen, 
und jeine Erhebung ward auch von Papft Johann und ben 
geiftlihen Kurfürften feiner Dbedienz, Mainz und Köln, 
ins Auge gefaßt. Aber Sigmund, außer mit anderen Sorgen 
damald mit einem jchweren Kriege gegen Venedig beladen, 
wünjchte eine einträchtige Wahl, ein Einvernehmen auch mit 
Pfalz und Zrier, die zu Gregor XII. hielten, und namentlich 
mit jeinem Bruder. Er lehnte daher eine vorzeitige enge Ver— 
bindung mit den Anhängern Papſt Johanns, auch wegen ber 
großen Geldforderungen derjelben, ab. Da wandten fich diefe 
an Yoft von Mähren-Brandenburg, der begierig annahm und 
fih Böhmens (und Sachſens) durch die Zufage, Wenzel als 
älteren König und künftigen Kaiſer gelten zu laffen, verficherte. 
Wohl gewann Sigmund mit den Gregorianern ein Abkommen, 
das ihm als Fünftigem Reichsoberhaupte Duldung gegen fie 
und die Anerkennung des Königtums Ruprechts auferlegte. 
Seine Bevollmädtigten auf dem Frankfurter Wahltage (bei. 
Burggraf Friedrih von Nürnberg) gaben fich alle Mühe, ben 
Mainzer und Kölner wieder zu fich berüberzuziehen. Aber ihr 
fühner Vorſtoß, Sigmund auf dem Friedhofe der verjchlofjenen 
Bartholomäusfirche (20. September 1410) mit den Stimmen 
von Trier, Pfalz und Brandenburg (Sigmund jelbft) zu wählen, 
förderte nur den Zuſammenſchluß der übrigen Wähler, die 
am 1. Dktober Joſt zum deutſchen König erhoben. Wie bie 
Kirche drei Päpfte, hatte nun das Neich drei Könige, Fürften 
desſelben Haufes, und doch fein führendes Oberhaupt. Aber 
Soft ftarb ſchon am 17. Januar 1411, wie e8 heißt an Gift, 
ber lette Ruremburger aus der mährifchen Linie ?), und bie 


1) Reichtstagsalten VII, 43, n. 30. 
2) Markgraf Profop: war ſchon 1405, Joh. Sobieslaw als Patriarch 
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Mäpigung und Umfiht König Sigmunds und weil auch König 
Wenzel, brüderlich genug, fich nicht mißbrauchen ließ, als der— 
jelbe Yohann von Mainz, der 1400 feine Abjegung bewirkt 
hatte, ihm die Wiederwahl anbot, ficherte den Frieden. Sig— 
mund® getreuer und gemwandter Unterhändler, der Woiwode 
Stibor von Stiborſchitz, erhielt in Prag Wenzeld Stimme und 
jonjtige Beihilfe zugelagt: Sigmund jollte aber Wenzel wos 
möglih zum Kaiſer frönen laffen und, folange er lebe, nicht 
jelbft danach ftreben (9. Juli). Die Länder Joſts teilte 
man zu Wenzeld Vorteile, jo daß ihm alles zufiel außer 
Drandenburg, Sigmunds väterlihem Erbe. Am 21. Yult 
wurde König Sigmund in Frankfurt einmütig gewählt ?). 

Das neue Neichsoberhaupt hatte König Wenzel bereitwillig 
auh Rat und Beiftand zur Schlichtung des Kirchenftreiteg 
verſprochen. Trotz allem, was geſchehen, bildete bisher nicht 
wejentlich die Lehre des Hus, jondern fein Ungehorfam gegen 
die firchlichen Gebote den Inhalt der gegen ihn anhängigen 
Prozeſſe. Falls er nur da einlenkte, war eine Verſtändigung, 
die Wenzel num dringend wünjchte, möglich ?). Magiſter Stephan 
von Aquileja 1395 geftorben. Nach dem Chron. Boh. bei Höfler, 
Sc. I, 12, wurden Iofts Mörder überwiefen und gerichtet. Doch waren 
ihre Geftändnifje von ber Folter erpreßt. Zu Iofts Bildungsgang und 
liter. Verkehr f. nun B. Bretholz, Zeitfhr. d. Ver. f. Geſch. Mährens 
und Schlefiens III (1899), 237 ff. 

1) Zu Aſchbach, K. Sigmund I, 282 ff. und Lindner, Deutice 
Geſch. II, 276 ff. vgl. die etwas formloje Unterfuhung v. 3. Shwert- 
feger, Bapft Johann XXIII und die Wahl Sigmunds zum deutſchen 
Könige 1410, Wien 1895, dem ich fonft gegen E. Brandenburg, &. 
Sigmund und Kurf. Friedrich I. v. Brandenburg, Berlin 1891, ©. 11ff. 
ſelten beizupflichten vermag, ferner Joh. Hunger, Zur Geſch. Papft 
Johanns XXIII. endlich die eingehende Unterfuhung von H. Schrohe in 
den Mitt. d. Inft. f. öſterr. Geſch.“Forſch, XIX. Bd., ©. 471ff. Die 
älteren Arbeiten nennt X. Kaufmann, Wahl 8. Sigmunbs v. Ungarn 
zum römiſchen Könige, Mitt. d. Ber. f. Gel. d. Deutſch. i. 8. XVII 
(Brag 1879), 29—80. 

2) Die Url, bei Gubenus, Cod. Mog. diplom. IV, 85, n. 31 und 
Belzel, Wenzest. II, 139, n. 229. Bol. Aſchbach, K. Sigmund, I, 
302f. Stibors Anmwefenheit in Prag zu Beginn Juli 1411 erhellt auch 
aus Doeum. mag. J. Hus, 435. 
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Palecz wies jest nah, dag der Erzbiihof das Juterdikt, das 
er unvollkommen informiert und nicht in gehöriger Orbnung 
auferlegt habe, wohl zurüdziehen könne und darin nur billig 
und Hug handle So baute man Zbinko die goldene Brüde. 
Die vornehmiten Männer '), die zur Hand waren, Herzog 
Rudolf von Sadien, ver Woimode Stiber, Laczko von Kra- 
warn ?), der neue Yandeshauptmann von Mähren, und andere 
mähriſche und böhmijche Edle fanden dann (3. Yuli) den 
Schievsiprug: König und Erzbiihof jollen das Geſchehene 
verzeihen und vergefien; der König wird binfort jeine Räte 
aus Prälaten und Adel wählen und Streitigfeiten zwiſchen 
Geiftlihen und Laien von Richtern aus beiden Ständen ent- 
ſcheiden laſſen. Der Erzbiichof verpflichtet fih, „auf Geheiß 
(ad mandatum) des Königs und jeiner Räte“ dem Papſte 
zu fchreiben, daß er mit dem Könige einig jei und von Irr— 
tümern im Sande nichts wiffe, als was gelegentlich jeiner 
Streitjahen mit Magiftern der Univerfität, deren ordnungs— 
mäßige Austragung vor dem Gerichte des Königs benoritehe, 
bervorgetreten jei; er joll daher den Papſt bitten, die in Ex— 
kommunikation Verfallenen zu abjolvieren, Bann und Interbikt, 
die er jelbft verhängt Hat, zu widerrufen und die bei der Kurie 
anhängigen Prozeffe einzujtellen. In Böhmen wird das fon: 
fißzierte geiftliche Gut zurüdigeftellt und werden die eingeferferten 
Geiftlichen frei. Erzbiſchof, Kirche und Univerfität behalten 
ihre Freiheiten, aber der Klerus darf fich fein neues Recht 
anmaßen. Der Erzbifchof verzeiht auch die Übergriffe der 
Prager, nachdem erwiejen ift, daß fie nicht aus eigenem An— 
triebe, jondern auf des Königs Befehl gehandelt. Bis zur 
Dezember-Quatember 1411 oder, fall dies nicht möglich, zur 
Taftenzeit 1412 foll alles zu Ende jein °). 


1) Balacty, Docum. 432, n. 39. 

2) Über ihn f. U. Rolleder in ber Zeitichr. d. Vereins f. Geſch. 
Mährens u. Schlefiens II, 208ff. Die Krawarn waren zu Beginn bes 
15. Jahrh. Befiter faft eines Fünftel von Mähren und aud in Schlefien 
reich begütert. Ebd. ©. 199. 

3) Pelzel, Wenzesl. II, Url. n. 222. Docum. m. J. Hus. 437 ff. 
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Wenzel hatte dem Erzbiſchofe perſönlich verſprochen, für 
die Herſtellung ſeiner Autorität einzutreten. Aber es geſchah 
nicht. Der Widerſtand der Weltlichen, der Trotz der Geiſt— 
lichen dauerten fort. Die Exkommunizierten laſen, ohne die 
Losiprehung abzuwarten, die Meſſe, predigten und hörten 
Beichte). Die Rückſtellung des konfiszierten Kirchengutes 
blieb aus. Als Zbinfo beim Könige feine Beſchwerden vor- 
bringen wollte, blieb er fünf Wochen ohne Bejcheid. Dagegen 
richtete Hus am 1. September Schreiben an den Papjt und an 
die Kardinäle, in denen er um die Aufhebung der Zitation 
und ihrer Folgen bat: nie habe er etwas anderes gelehrt, als 
was die Kirche glaube, und gern werde er fich vor der Prager 
Untverfität und einer Verſammlung von Prälaten gegen alle 
Bormürfe der Gegner verantworten ?), Nicht lange darauf 
ward dem Erzbiichofe auch der Entwurf für fein Schreiben 
an die Kurie übermittelt. Zbinko ſah jich getäufcht und 
lehnte, durch die Erfahrungen der letten Jahre belehrt und 
nun auch über das Berhältnis zwiſchen Wichfismus und Dogma 
Harer, ab: e8 gehe ihm „gegen Ehre und Seelenheil”, dem 
heiligen Bater zu jchreiben, daß in Böhmen nichts Irriges ges 
lehrt werde. Bon Leitomyſchl, dem Site feines eifrigen und 
energiichen Suffragans, Biſchof Johanns („des Eifernen*), aus 
bat er nohmals umjonft König Wenzel um die Erfüllung jeiner 
Zufagen, widrigenfall8 er fich an feinen Bruder, den römijchen 
König, wenden müßte. Er trat dann die Reife wirklih an. 


1) Bgl. die Beichwerbe des Erzbiichofs, der eine Reihe konkreter Fälle 
anführt (5. Sept. 1411). Docum. 443 ff. 

2) Höfler, Se. I, 164ff. Docum. 18, n. 7. Wenn Hus in bem 
Schreiben an den Papft behauptet, daß ihm in Böhmen und außerhalb 
besjelben nachgeftellt werbe und namentlich won ben Deutfchen Todesgefahr 
drohe, weshalb er die Reife nah Rom nicht wagen könne, fo haben bie 
Borgänge bei feiner Reife nah Konftanz 1414 das Gegenteil erwiefen. 
Noch bedenkliche erjcheint feine Wahrheitliebe in bem Schreiben an bie 
Karbinäle (Docum. 20—21, n. 10), wo er verfichert, der Zorn bes Erz⸗ 
biſchofs rühre davon her, daß er 1408 zu ihnen hielt, während ber Erz⸗ 
bifhof für Gregor XII. war, bis ihn ber Gang ber Dinge nötigte, bem 
Beifpiel der Univerfität zu folgen. 
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Aber auf dem Wege durh Mähren von jchwerer Krankheit 
befalfen, traf ihn in Preßburg der Tod, ehe er König Sig— 
mund gejehen hatte '). 

Sein Nachfolger auf dem erzbifchöflichen Stuhle war ber 
Magifter Med. Albit, Bakfalaureus der Theologie, ein bebächtiger 
und friebdliebender Dann. Man wählte ihn, ob ſich auch der 
Papſt für den Fall des Ablebens Zbinkos die Bejegung ber 
Prager Kirche felbft vorbehalten hatte, um jo lieber, als er 
‚Leibarzt und VBertrauensmann des Könige war. Albis An— 
fänge geftalteten ſich auch günftig, und die Ordnung jchien 
allmählih in Böhmen zurüdzufehren, da die Kurie die Nicht- 
beachtung des päpftlichen VBorbehaltes hinnahm und noch weniger 
Hus und feinen Gefinnungsgenoffen den Glaubensprozeß 
machte ?). Hatte fie ja doch über die Lehren des Wielif jelbit 
noch nicht allgemein und definitiv abgeſprochen, jo daß für 
ſolche Prozefje die eigentlihe Grundlage fehlte ?). 

Papft Johann XXI. verdantte jeine Erhebung wejentlich 
den Berdienjten, die er fih um die Wiederherjtellung der 
weltlichen Gewalt der Kirche in Diittelitalien erworben Hatte ?). 
Seine Bemühungen blieben darauf gerichtet, fich des Kirchen- 
ftaates im ganzen Umfange zu verfichern und namentlich bie 


1) Nah Stephan von Dolein bei B. Pez, Thesaurus anecdot. IV, 
‘2, 418. Bol. auch 3. Cochläus, Histor. Hus. 20. 

2) Das wiederholte Schwanfen ber Kurie ift offenbar bie Uxfache, 
"weshalb die Mitglieber der Karbinalstommiffion für den böhmifchen Streit, 
Kolonna, Zabarella, Brancas und Peter Stefaneshi (Kardinal von 
St. Angelo, nad Docum. 465 gleihfall® vom Anfang an Mitglieb) 
nadeinander als Exekutoren berfelben funktionieren. Zulekt hatte bie 
Sache Kard. Peter in ber Hand. 

3) Der Berfuch, die Sache auf das bogmatifche Gebiet binüberzufeiten, 
‚war freilih jhon gemadt. Vgl. Docum. 457 ff. Hier wirb (von Michael 
de Causis) Hus bireft beſchuldigt, Wichfs Anfichten über die Abendmahls⸗ 
Iehre geteilt zu haben. Müller, 8. Sigmunds Geleitsbrief 47, Ann. 4, 
ſetzt das Stüd (Darlegung des GStreites zur Zeit Aleranders V.) in ben 
Februar 1412. Doc gehört es wohl im die Zeit vor dem Auftreten bes 
Hus gegen bie Ablaßbulle vom 9. September, ba bavon in bem Schrift- 
-ftüde feine Erwähnung geſchieht; es ift wohl noch in das Jahr 1411 zu 
ſetzen. &. auch Palacky, Docum. 457, Anm. 
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Bejtrebimgen des Königs Tadislaus von Neapel, ein einiges 
Königreih Italien zu ſchaffen, zu vereiteln. Um für bie 
friegeriihen Unternehmungen, die zu ſolchem Zwede notwendig 
waren, das Geld aufzubringen, ließ er in allen Ländern feiner 
Dbedienz Bullen verbreiten, durch welche den Gläubigen, die am 
Kriege gegen König Labislaus teilnehmen oder dazu Geld bei- 
fteuern würden, derſelbe Nachlaß der zeitlichen Sündenftrafen 
zugefichert wurde, der von altersher den Kämpfern für bie 
Befreiung des heiligen Grabes zufam. Der Überbringer bes 
erzbifchöflichen Palliums für Albik, der Pafjauer Domdechant 
MW. Tiem, führte eben auch die Ablaßbullen mit fih. Nun 
wurden ja, wie behauptet wird, die für die Erlangung bes 
Ablaſſes vorgejchriebenen Erfordernifje, Reue und Buße, be— 
fonders betont und namentlich den Beichtvätern verboten, jelbft 
den DBüßenden Zahlungen nah Maßgabe ihres Vermögens 
aufzuerlegen ’). Der König legte daher auch der Verkündigung 
des Ablajjes fein Hindernis in den Weg; in hergebrachter Weije 
wurden Kaſſen für die Spenden an der Domkirche, auf dem 
Wyſchehrad und beim Tein angebracht und das Volk durch 
Zrommelichlag zujammenberufen, die Bullen zu vernehmen ?). 
Trotzdem blieb vielfacher Mißbrauch nicht aus’), Da erhob 
fih Hus in feiner Rolle als Vertreter der Firchlichen Reform 
zum Kampfe gegen die Ablaßfpender. Gntgegen feinem frü- 
beren Glauben von der Ablaßlehre verwarf er aber jegt mit 
Wiclif die Firchliche Lehre vom Ablaß ihrem Weſen nach über- 
baupt *) und befümpfte noch entjchiedener den Zwed der jegigen 


1) Docum. m. J. Hus. 451. 

2) Stafi letopisovs &eßti in Sc. r. Boh. III, 15. 

3) Hus befhuldigte Tiem, daß er die Ablakprebiger gewifle Meinungen 
vor dem Volle ausfprechen laſſe, bie greiibare Irrtümer enthielten, dann 
daß er mit den Archidiakonen, Delanen, Piarrern und anderen Seelforgern 
Paufhalfummen über den Erlös des Ablafjes vereinbare, wie man etiva 
ein Haus, eine Schmiede vermiete, bie dann bie Betreffenden mit möglichft 
viel Gewinn hereinzubringen fuchten. Bol. Hus, Predigten, deutſch von 
Novotun, I, 49. Hussi opera I, 283, 230. Docum. 223, 76. Lu— 
dolf v. Sagan im Catal. abbat. Sagan., Se. r. Siles. II, 209. 

4) Darüber ift befonders I. Hus’ Streit mit bem — John 

Bahmann, Geſchichte Böhmens. II. 
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Kreuzpredigt. Wenn Chriftus feinen Jüngern verboten babe, 
das Schwert zu ihrem Schuge zu ergreifen, um wie viel 
weniger bürfe man dies gegen Leute, von denen man nie Übles 
erfahren, tun; e8 jet graufam, andere Menjchen zu jchädigen, 
weil fie auf Befehl ihres Königs unfere Gegner find, um jo 
undhriftlicher, wenn ber Bapft den Kampf heiſche. Solches übe 
wohl der Antichrift, der in den legten Tagen der Welt er- 
jcheinen jolle, doch jonjt niemand ; darum müſſe man fich hierin 
dem Papſte widerjegen ?). 

Hus fand nicht nur bei der großen Menge, jondern aud 
in der Bürgerihaft und am Hofe Beifall. Gegen ihn trat 
aber jegt die Univerjität auf. Die Behauptungen des Hus 
waren in öffentliher Disputation vorgebracht, auch nieber- 
gejchrieben worden. Stand man da nicht vor einem neuen 
und gefährlien Irrtum? Nicht nur die theologijche Fakultät, 
diesmal nahezu einmütig, erklärte, fie hätte weder ben Willen 
noch das Recht, fich den Geboten des Papftes, die auch der 
König und der Erzbifchof mit dem Domkapitel angenommen, 
zu wiberjegen und apoftoliiche Briefe zu erklären und zu läutern, 
fondern auch die Mehrheit der übrigen Magifter „und jo bie 
Univerfität“ trat bei ?). Darauf fündigte Hus eine öffentliche 
Erörterung der Ablaffrage an, die er troß des Widerſtandes 
der theologijchen Fakultät und des Erzbijchofs mit Unterftügung 
des Rektors Meagifter Markus (von Königgräg) ?) zuitande 
brachte (7. Juni). Die alten Anſchauungen der Kirche, welche 
einige bejahrtere Magifter vertraten, und Wiclif8 Lehren wur- 


Stodes (1411 bei ber Durchreiſe al8 Gefanbter K. Heinrihs IV. von 
England an 8. Sigmund dur Prag) bezeihnend. Stodes war fpäter in 
Konftanz einer ber fchärfften Gegner des Hus. Pal. Docum. 277 u. a. 
Loſerth, Hus u. Wiclif 125 ff. 

1) Nad der Befchwerbe der Univerfität gegen Hus, Docum. 448-449, 
und befjen eigenen Darlegungen in ber Disputation vom 8. Juni 1412. 

2) Docum. 449: Sed quia non habent auctoritatem sive potestatem 
iudicandi et iudicialiter talem errorem compescendi, huiusque nihil 
proficere potuerunt. 

3) Einer der Förderer des Hus. Bgl. Sc. r. Boh. II, 471-472. 
Docum. 693. 
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den bier gegeneinander verfochten: Hus' Argumente waren in 
den wichtigiten Partien dem Kapitel von Wiclifs Traktat 
„De ecclesia“, welche8 von den Indulgenzen handelt, buch- 
ftäblich entlehnt '). Held des Tages ward aber Magifter Hie- 
ronymus, der an Temperament, Kampfesluft und Kühnheit, 
vor allem durch die Zahl und Größe der Anflagen gegen die 
Kurie Hus hinter fich ließ. Ihm gab die größere Zahl der 
Zubörer auf dem Heimmwege das Geleite?). Wieder folgten 
jchlimme Tage für die firhlih Gefinnten, da Hus fortfuhr, 
in Borlefungen und auf dem Predigtituhl gegen den Papſt 
und die heimijchen Verfechter des Ablaſſes zu eifern, einzelne 
Magifter öffentlich Tächerlih machte und fie als Dummtöpfe 
bezeichnete. Auf der Gaffe lärmte der Pöbel. Einige Tage 
nach der Disputation z0g ein Volkshaufe, von dem befannten 
Wolja von Waldjtein geführt, unter Demonftrationen gegen 
den Papft und Sundgebungen für Hus zum Carolinum, wo 
im Hofe die päpftlihe Bulle verbrannt wurde ?). Seitdem 
ftand die Mehrheit der Magifter der Hochichule, beſonders der 
Profeſſoren der Theologie, gegen Hus. Aus Freunden wurden 
fie, wie das zu gejchehen pflegt, jeine beftigften Gegner und 
Ankläger *). 

In Hus’ Auftreten gegen die Ablaßlehre liegt die ent- 
jcheidende Wendung für den Lebensgang des Magifters und die 
Zufunft der böhmijchen Reformation. Seine Behauptungen 
über den Ablaß waren dem fatholiichen Dogma zuwider. Nicht 
mehr die firchlihe Ordnung und Disziplin, fondern der Glaube 
jelbft fam nun in Betracht. Erft ald Hus mit der Autorität 
des Erzbiihofs und der theologiſchen Fakultät auch jeme bes 
BPapftes verwarf, wurde die Gegnerfchaft der Magifter, der 


1) Loſerth, Hus u. Wichf 130. 

2) Star̃i letop. 16. Docum. 450. 

3) Lupolt von Sagan, Tractat. de longevo schismate im 
Arch. f. öſterr. Geſch. 60, 210. Seript. r. Hus. II, 171. 203. Lo— 
ferth in ben Mitt. d. Inftit. XII, 262, Docum. mag. Joh. Hus 640. 

4) Bol. Hus feldft in der Poftille (7. Sonntag nad Chriſti Geburt) 
bei Erben, Hus. seb. spisy lesk& II, 59—60. 

13 * 
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Grolf des orthodoren Klerus für Hus wahrhaft gefährlich. 
Auh dem Könige war mit Rückſicht auf den guten Ruf des 
Königreihes und des Anſehens feiner Herrichaft bei ven 
Deutichen der neue Streit in hohem Grade zumider und der 
demagogiſche Eifer des Reformators go DI in die Flammen. 

Es gab fein Einhalten mehr. Die Univerfität hatte im 
Einvernehmen mit dem Erzbijchof die fünfundvierzig Säge des 
Wiclif nochmals feierlich verworfen, ihnen ſechs weitere bin- 
zugefügt, auch jedes andersdenkende Mitglied mit ber Aus- 
weilung bedroht, was der König zufolge Beſchluſſes feines 
Rates (zu Bettlern, 10. Juli) vom Altftädter Rathauſe allem 
Bolfe mitteilen ließ (16. Juli), mit dem Bedeuten, wer bie 
Artikel weiter glaube, lehre oder fonft verbreite, folle alle Güter 
verlieren, und wer weiter die Ruhe jtöre oder ſich dem Papjte 
widerſetze, rückſichtslos gebüßt werden ?). Als trogdem mehrere 
öffentlich in der Kirche den Predigern widerjprachen und bie 
Ablaßſpendung Betrug nannten, wurden jie fejtgenommen, und 
der Nat der Altjtadt ließ drei der gehäjfigjten Schreier trog 
der Verwendung des Hus binrichten. Da ſprach Hus in der 
Predigt des zweitfolgenden Sonntags in hoben Worten von 
dem Lebenslauf und dem unfchuldigem Tode der Enthaupteten, 
und das Volk pries fie ald Märtyrer 2). Doch erſchrak Hus 
bald jelbjt über die Wendung, welche der Streit genommen. 
Immerhin bielt er erjt wieder zurüd, als neue Schritte ber 
Kurie erfolgten. 

In wiederholten Eingaben °), die fogar von getöteten katho— 
lichen Prieftern ſprachen, hatte der altgläubige Klerus den 
heiligen Vater gebeten, feine Herde gegen die wütenden Wölfe 
zu jhügen; ſchon verteidige Hus, obwohl feit zwei Jahren 
im Banne, die Lehren Wiclifs öffentlich, und feien weite Striche 


1) Docum. 451—452; 456, 457; 456 findet ih 3. 5—6 v. u. baß 
finnlofe „sperantur‘ für „sparguntur“. 

2) Stafi letop. 15 ff. Hus in der Poftille, Lei. 11 (Erben IL, 60). 
3) Ein Brucftüd einer fpäteren Meldung, die in ihrer kurzen Fafjung 
über den Ablafftreit motwenbig genauen Bericht an ben Papft vorausſetzt, 
in Docum. 460 —461. 
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nicht nur Böhmens, fondern auh Mährens, Polens, Ungarns 
vom Gifte der Keterei angeftedt ). Darauf erfolgte (noch 
im Juli) die neuerliche Bannung des Hus durch den Kardinal 
von St. Angelo als jegigen Erefutor der mit der Sache bes 
Hus betrauten Kommilfion, und als Hus fich binnen der ge- 
botenen Friſt (von zwanzig Tagen) nicht fügte, vielmehr an 
ein fünftiges Konzil und, da dies in weiter Ferne ftand, an 
Jeſus Chriſtus als den höchiten Nichter appellierte, auch bie 
Berichärfung der Zenfuren. Auf alle Orte, wo immer Hus weile, 
wurde das Interdift gelegt, jedermann aufgefordert, Hus zu 
ergreifen und ihn dem Erzbiichof von Prag oder dem Biſchof 
von Leitomyſchl auszuliefern, die Bethlehemskirche jollte von 
Grund aus zerftört werden ?), Da Hus in Prag blieb, ruhte 
bier nun jeder Gottesdienſt; alle geiftlihen Funktionen unter- 
blieben. Bald auch (2. Dftober) verfuchte eine Anzahl anti- 
huſſiſch Gefinnter einen Angriff auf die Bethlehemskirche, der 
aber vereitelt ward ®). 

Solde Mafregeln gegen Hus und die ganze Bewegung 
trafen vor allem den König hart; fie ftempelten ihn, was er 
unmer bejtritten hatte, zum Oberhaupte eines ketzeriſchen 
Yandes. Je mehr Wenzel in der Ablaßjache feine Pflicht 
erfüllt zu Haben glaubte, defto größer war jett fein Unmut 
gegen die Kurialen, namentlich gegen den Erzbifchof. Der be- 
tagte Prälat, ohnehin ob feiner befcheidenen Yebensführung 
bon den nach einem glänzenden, freigebigen Herrn lüfternen 


1) Docum, 460—461; gehört, ba ber Gffelt bes Stüdes im Juli 
offenbar wurde, wohl in ven Juni 1412. 

2) Docum. 461 ff. 464 ff., vgl. au 192 und 202. Was die Zeit- 
beftimmungen betrifft, in denen ih von Müller (a. a. O. 48 Tert u. 
Anm. 5) und Palacky abweiche, fo ift zu beachten, daß, wenn nod 
Juli (Docum. 202) die Entiheidung des Kardinals fiel, es doch bis in 
den Auguft dauerte, ehe fie nad Prag gelangte; rechnet man bie babei 
angefagte zwanzigtägige erfte und die zweimal breitägige zweite Zumartes 
frift, fo erhellt, daß ber verihärfte Bann über Hus’ Freunde und bas 
Interbift erft tief im bie zweite Hälfte bes September fiel. 

3) Hus in ber Poftille bei Erben, Seb. spisy II, 115. Anführer 
ber Angreifer war banad Bernard Chotef. 
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Mannen feiner Kirche mißactet und von Papft und König 
für feine Friedensliebe und Nachgiebigfeit mit Undank belohnt, 
zog fich jest gänzlich zurüd. An feine Stelle trat Konrad 
(von Bechta), Biihof von Olmüg, aus Weftfalen gebürtig, 
aber feit langen Jahren in Böhmen weilend, von König Wenzel 
geihägt und in wichtigen Ämtern gebraucht, ein Mann, auch 
bei der Regierung der Prager Kirche durchaus weltmännijch, 
willfährig gegen den König, zweibeutig der Kurie und eigen 
mächtig den Didzefanen gegenüber, ſtets ein Freund der Heinen 
Mittel, ohne tiefe Einficht und feſten fittlihen Halt’). Mit 
ihm, dem Gubernator und Adminiftrator des Erzbistums 
Prag in geiftlichen und weltlichen Sachen, wie Konrad fi vor 
feiner Beftätigung nannte, betrieb Wenzel die alljeitige Aus— 
gleihung der religiöfen Streitigkeiten. Während der Bijchof 
von Leitomyſchl riet, an der Univerjität die Quelle des Habers 
zu verjtopfen und einen Vizekanzler mit weitgebender Vollmacht 
zum Einjchreiten gegen die Wiclifie zu bejtellen, einigten fich 
die Parteien auf Schiedsrichter, die jedoch für ihren Sprud 
feine gemeinjame Grundlage zu finden mußten, ob auch der 
König, in der Perjon, nicht in der Sache die Urfache der 
Zweiung jehend, die Unnachgiebigen mit der Verbannung ?) 
bedroht hatte. Die fatholifhen Meagifter gingen nah dem 
Brude freiwillig ins Exil’). Kein befferes Ergebnis batten 
die Verhandlungen der Provinzialſynode (feit 6. Februar 1413) 
zu Prag, wo Stephan Palecz und Stanislaus von Znaim gegen 
Magifter Joh. von Sefjenig und zulegt gegen Hus ſelbſt ftritten, 
da lettere freie Erörterung der Differenzpunfte in Fortjegung 


1) ®gl. Se. r. Husit. I, 77 (Appendix). Docum. mag. Joh. Hus 
630 u. a. 

2) Die bezügl. Schriftftüde Docum. 486ff. Der Bericht bes Steph. 
Palecz, eines der fath. Mitglieder der Kommilfion, an bie tbeol. Fakultät 
in Docum, 507ff. an unrichtiger Stelle des Protokolls über bie Ber- 
handlung inferiert. Bol. M. Ruftler, Das fogen. Chron. univ. Prag. 
15 ff., I, Höfler, Se. rer. Hus. I, 29—33 u. Font. r. Boh. V, 576. 
Ferner zur Sade I. Loſerth, Die Unionsverhandl. an ber Prager 
Univ. 1412—1413. Arc. f. öfter. Geſch. 

8) Docum. 509. 510-511. 
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des Friedenswerkes vom Juli 1411 forderten, während jene 
jede Beweisführung gegen von der Kirche anerkannte Lehr⸗ 
meinungen ablehnten !). Auch die Mahnung (des Königs?) 
an Hus, die Hauptjtabt zu meiden, um fie vom Interdikte zu 
entlaften, zeitigte ganz andere Früchte, al8 dies Hus’ Gegner 
erhofften. In feurigen Briefen jpornte er nun aus der ferne 
jeine Gefinnungsgenofjen und Anhänger an, die erfannte Wahr: 
beit feitzubalten 2). Gr fam auch dann und wann, fall es 
ihm notwendig fchien, in die Hauptftabt zurüd ®). Und wie 
wußte er den Aufenthalt auf dem Lande für feine Sache zu 
verwerten! „In Städten, auf Dörfern, auf Feldern, in 
Burgen und bei Burgen“, fo erzählt er ſelbſt, „babe ich ge= 
predigt“, „auch im Walde unter der Linde bei der Burg ‚Kozi‘ 
genannt. ALS ich dort die Wahrheit Gotte8 gelehrt, begab ich 
mich in eine andere Gegend, fie auch dort zu verkünden, und 
jo Gott will, ziehe ih dann wieder anderswohin 4)“. Die 
jpäteren Hauptzentren der radikal hufittiichen Bewegung bat 
der Magiſter perjünlich gejchaffen: die Umgebung von Auftie, 
wo ſich das fpätere Tabor erhob, und von der Burg Krakowetz 
bei Pürglig, — er weilte dort bei feinem Gönner, Heinrich 


1) Die Alten der Synode in Docum. 472 ff. (A—L). In (S. 495 ff.) 
it ©. 495, 3. 9 v. u. ber Sab vom Herausgeber nicht verftanden; es 
muß „alfirmant, unde“ ftatt „affirmant. Unde“ heißen. Hierher ges 
bört au das Schreiben des Hus, das Doctum. 52, n. 25 mitgeteilt ift, 
ein def. wichtiger Beleg bafür, daß Hus den Inhalt und die Tragweite 
ber Lehren Wiclifs nicht begriff und bereits aud in deſſen Anfhauungen 
von der „Staatslirhe” fand. (Hus nennt bie Gegner Friedensſtörer 
und wirft ihnen namentlich vor, daß fie dem Könige „primo suo prae- 
lato“ nicht geboren und nicht Steuern zahlen wollten.) 

2) Die Briefe des Hus an bie Prager bei Palacky, Docum. 34ff., 
n. 16—19. 21—24. Die Reihenfolge bat Palacky entſchieden ver— 
griffen. Der erfte Brief Huffens an bie Hauptftabt nach feinem Yortgange 
it bob n. 19 ufw. 

3) Bgl. u. a. die Poftille 206 und zum Ganzen C. Müller, 8. Sig- 
munds Geleite für Hus, Anhang 5 (Hift. Bierteljahrsihr. a. a. O. 79). 

4) Bücher gegen ben Priefter Kuchelmeifter, bei Erben III, 241. 
Bgl. Stafi letop. in Sc. r. Boh. III, 19. Die Ziegenburg (Kozi hrädek) 
gehörte Herrn Sezema von Auſtie. 
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von Laſchan —, vielleicht auch Saaz, Königgrät und ihre Nach- 
barſchaft 1). Überall wandte fich Hus vor allem an die Menge: 
wo er erfuhr, daß eine Kirchweihe oder Hochzeit jei, da erſchien 
er, und wohin er zog, ba machten fich die Leute auf und jtrömten 
ihm von allen Seiten in Scharen, zu Fuß und zu Wagen zu ?). 
Er ftand daneben in Verbindung mit den Piljenern, mit einzelner 
Übeligen, mit alten Freunden von der Univerfität ber?) und 
war unermübdet literarijch tätig. Wie er fo als Lehrer, Agitator, 
Führer inmitten der Vorfälle des Tages ftand, fonnte er unmöglich 
ftet8 die Faſſung und Enthaltjamfeit des Gelehrten und Priefters 
wahren. In der Sammlung von Predigten für die Sonntage 
des Jahres (Poftille), die Hus jegt zu jchreiben unternahm, 
und jonft bricht immer wieder bei aller Bibelkunde und Lebens— 
erfahrung, zwiſchen Mahnungen voll Gemütstiefe und echtem 
Eifer des Seelenhirten die derbe, padende Draftif des Volks— 
rebners und die Erinnerung an die Kämpfe der legten Jahre, 
die Streitfragen der Gegenwart hindurch *). Bor allem blieb 
Hus, der nah dem Abzuge der Deutjchen von der Univerfität 
feinen Zuhörern in der Bethlehemstirche zugerufen: „Kinder, 
gelobt jei der allmächtige Gott, daß wir die Deutjchen aus— 
geihlofjen Haben 5)“, Mittelpuntt der tichechifch-nationalen Be— 
wegung °). Immer wieder betonte er, daß die deutjche Geiſt— 
lichkeit vor allem reformbebürftig fei; ihrer Verderbnis ftellte 
er bie hohen Eigenjchaften ſeines Volkes gegenüber. Nicht 
gegen bie römifche Kirche, jondern gegen die deutjche kämpfe er, 
erflärte auch Magifter Hieronymus. Den Deutichen jchob 


1) Das waren bie Stride, die er von ber Ziegenburg und Krafoweh 
aus leicht erreichen konnte. 

2) Der alte Ehronift in Se. r. Boh. III, 19. 

3) Bgl. Hus’ Briefwechſel, Docum, 24. 31. 33. 44. 54. 55. 57. 60. 
62. Erben, Spisy desk6 III, 249. 270. 274. 

4) Bol. zu ben bereit8 genannten Stellen der Poſtille noch ©. 124. 
169. 173. 185. 198. 206. - 

5) Pet. Mladenowitſch bei Höfler, Sc. r. Hus. I, 201. 

6) Bol. au Lubolf v. Sagan im Abtskataloge v. Sagan (Sc. 
r. Silesiac. II, 309) und insbef. im Tractatus de longevo schismate, 
Arch. f. öftere. Geſch. 60, 426. 
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Hus den beabfichtigten Sturm auf die Bethlehemskirche zu, den 
die getreuen Tſchechen abgewehrt; grimmig ſchilt er die Ver— 
mefjenheit von Leuten, die ſolches wagten und doch ohne könig— 
liche Erlaubnis nicht den Badofen des Nachbars brechen dürften '). 
Der tihechiiche Kleinbürger und Handwerker in den Städten 
aber, der in natürlichem Gegenfage ſtand zu den altgebietenden 
wohlhabenden deutichen Bürgergeichlechtern ?), vernahm das jo 
gern wie der mindere Adel, deſſen Eiferjucht und Unmut das 
fteigende Übergewicht des bürgerlihen Wohlſtandes feinen 
materiellen Mitteln gegenüber, die fortjchreitende Verdrängung 
der Naturale durch die Geldwirtichaft mehrten. Die Hab- 
gier des Hochadels, den die Erlangung von Kirchengut lodte ®), 
und im weiten Kreiſe des nationalen Sefular- und Regular— 
Herus und der jüngeren tſchechiſchen Magifter Luft und Verlangen 
nach öffentlicher Geltung und Tätigkeit, durch die Zeitläufte und 
Hus’ Beiipiel angefaht, famen dazu. So jehr war bie 
Kirchenreform nationale Sache der Tſchechen geworden, daß, 
wer Hus ber Ketzerei bejchuldigte, die jlawijche Nation beleidigte, 
fowie, wer anders dachte, der göttlichen Wahrheit widerftrebte *). 
Und wenn bereit im Univerfitätsjtreite Sanatifer die Meinung 
verbreitet hatten, nur der Tſcheche jet der rechte Sohn bes 
beimijchen Bodens, der Deutiche fei und bleibe ein Fremder, 
feine Geltung und Herrjchaft berube, wo er fie übe, auf Miß— 
brauch und Unrecht, jo konnten die Erfolge von 1409 jegt den 
Anfturm gegen das beutiche Bürgertum Prags, den Kampf 
um den Befig der Hauptſtadt nur fördern, jo unbillig jolches Be— 
ginnen jein mochte. Wohl hatte feit 1400 der Zuzug deutjcher Be- 


1) Poftille, Lei. 18, ©. 115. 

2) Bol. auch E. Maly, Die Nationalität der Neubydſchower vor 
bem Hufittenfrieg. Progr. b. tfheh. Gymn. zu Neubydſchow 1887. Vgl. 
ebenso betr. Pilfens I. Strnad, Progr. der tſchech. Oberrealihule zu 
Bilfen, 1887. 

3) Bol. au Lippert, Sozialgeih. II, 113. 

4) Docnm. 493. 549. 551. Bgl. auch Höfler, Joh. Hus 76. 77. 
F. Stieve, Die Hufitt. Bewegung 31—32. Neumirtb, Geld. d. 
bild. Kunft 38 u. a. 


202 Biertes Kapitel. 


völferung nach Prag mwejentlich aufgehört und waren wohl die 
jlawifchen Glemente im ftärferen Anwachſen begriffen. Aber 
wenigftens in der Altſtadt Prags blieb das Deutichtum nach 
wie vor entjchieden im Übergewichte !) und deshalb der Wider- 
ftand der Bürgerfchaft (unter der Führung Johann Drtle) 
gegen das Anfinnen, den Tſchechen eine Anzahl Stellen im 
Rate einzuräumen, ſehr begreiflih. Trotzdem fegte der König 
auf Drängen der Nationalpartei bier am 21. Dftober 1414 
neun Deutjche und neun Tſchechen zu Ratsherren ein, und als 
Ortl auch jegt noch mit dem Hinweiſe auf die Freiheiten ber 
Stadt widerfprach, wurden er und Buchhändler Vinzenz (Öento) 
am 2. November enthauptet. Das ftärkjte Bollwerk der Deutichen 
in Böhmen, die „größere Stadt Prag“ war fo den Deutfchen 
entwunden, und für bie tichechiichen Minoritäten in den anderen 
fönigliden Städten des Landes das lodendjte Beijpiel auf— 
geftellt. Ihr Pöbel Hatte fih ja längjt den hauptſtädtiſchen 
zum Mufter genommen, und Anfechtungen des Klerus gab es 
vielenorts 2). Die zahlreichen Volkselemente, welche fich jo 
allmählih um den Reformer gefchart, die Feuerherde, bie 
feine Lehren entzündeten, fie blieben tätig, auch wenn ber Ur— 
beber nicht direft die Flammen ſchürte. Hemmungen brachten 
nur gewaltigeren Ausbruch nach anderen Seiten. Die orte 


1) Diefes erhellt am beiten daraus, daß aud bie Nationalen, bie beim 
Univerfitätsftreite für ihre Minorität brei Stimmen gegen eine begehrt 
batten, biesmal zunächſt felbft nicht mehr als bie Hälfte ber Ratsherrn⸗ 
ftellen zu fordern wagten und biefe® Verhältnis troß des fteigenben Über- 
gewichtes ber Tſchechen bis zum Sturmjahre 1419 aufrecht blieb. Bol. 
fonfi Stafi letop. ad a. 1412, 15, 17 und Tomel, ber fchon im Cas, 
tesköho musea 1845, ©. 213ff. über die Nationalität der Prager Be 
völlerung Banbelte, in D&j. m. Prahy II, 522. Trotzdem findet er ben 
Gewaltſtreich durch die Bebrüdung (stiänosti) der Tſchechen durch bie 
Deutſchen herbeigeführt! 

2) Man vgl. oben &. 196 und die Weifung ber Kurie an Bifchof 
Joh. v. Leitomyſchl v. 22. Gept. 1414 gegen bie Gaazer und Klattauer 
einzufchreiten und fie zu erfommunizieren. Erſtere batten einen Priefter 
und einen Kleriker ertränkt und einen Kleriker verbrannt, letztere einen 
Pe erfäuft. Krofta in Mitteil. d. Imft. f. öfterr. Gefhsf. XXI 

98 fi. 
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entwickelung der Dinge in Böhmen hing nicht mehr von einem 
Manne ab. 

In langwierigen und mühevollen Beratungen und Ver—⸗ 
Bandlungen, Fahrten und Gejandtichaften hatte König Sigmund 
trotz Kirche und Kurfürften fich zwei volle Jahre nach jeiner 
Wahl zum deutichen König um die Friedensſtiftung zwijchen 
Polen und dem Deutichen Orden, die innere Ordnung feines 
ungarijchen Reiches und die Abwehr der Türken, Befferung 
feines Verhältniſſes zu Venedig und der italieniihen Wirren 
bemübdt ?). Dann wandte er fich ernftlic der Behebung des 
firhliden Schismas ?) und der Reichsreform zu, und troß 
aller Schwierigfeiten dabei und neuer Aufgaben, die fich da— 
zwijchen drängen wollten, gelang feiner Umficht und Feſtigkeit, 
dag im Hochſommer 1414 der Zufammentritt einer neuen 
Kirchenverfammlung (am 1. November d. 93.) in Konſtanz ge= 
fihert und ebendorthin die Einberufung eines deutjchen Reichs— 
tages feſt beichloffen war ?). 


1) Bol. dazu außer Afhbadh, Lindner, Schwertfeger, Finte 
binfichtlich Italiens bei. F. Kagelmaden, Filippo Maria Bisconti u. 
K. Sigismund 1413—1431, Berlin 1885, 3ff. u. W. Sauerbrey, 
Die italien. Politit 8. Sigmunds 1410—1450. Difiert. Halle 1894. 
Betr. ber öftlihen Länder f. Arndt, Die Beziehungen Sigmunds zu 
Polen bis zum Dfener Schiebsgeriht 1412. Halle 1897. 

2) ©. jet insbeſ. E. Goeller, K. Sigmunds Kirchenpolitit 1404 
bis 1413 (vom Tode Bonifaz’ IX. bis zur Berufung des Konftanzer Kon 
züs), 7. Bd. der Studien aus dem Kollegium Sapientiae in Freiburg i. B., 
1902. 9. Finke, Acta coneil. Constant. I, Münfter 1895, 110 ff. 
358f. Derf., Forfhungen u. Quellen zur Gef. des Konftanzer Konzils, 
Paderborn 1889, 83 ff. 

3) Über die Bomerhandlungen mit Papft Iohann XXI. f. bef, 
H. Finke, Acta coneilii Constant. I, 237ff. und ebenbort Einleitung 
14ff. 169. Bol. auch Joh. Janſſen, Frankf. Reichslorreſp. I, 282; 
Aſchbach, K. Sigmund Bd. II, Beil. 5 und Neichstagsaft. VIII, n. 188. 
Die bezügl. Erflärungen des Papfte® auch in Docum. 513. 515. Zum 
Mailänder Zwifhenfall f. Kagelmader a. a. DO. 14ff. und Sauer-= 
brey, Die italien. Politil 8. Sigismunds bis zum Beginn bes Kon— 
flanzer Konzils, 199 ff. 
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Bus in Konftanz. Die böhmifche Kirchenbewegung 
bis zu König Wenzels Ausgang (1414—1419). 


Die lange dauernden Wirren in Böhmen, die Übelftände, 
welche daraus bereit8 ben Nachbargebieten erwuchſen, hätten 
König Sigmund zum Eingreifen bejtimmen müffen, jelbft wenn 
er nicht feinem Bruder dafür verpflichtet und Böhmen jein 
Erbland gewejen wäre. Um die Streitfragen, um die es jich 
handelte, zu entjcheiden, war die Kirchenverfammlung der richtige 
Drt. Hus felbft wurde vom Könige !) aufgefordert, in Kon- 
ftanz feine Sache zu führen. 

Hus Hatte wiederholt begehrt, jenen, bie ihn der Ketzerei 
bejchuldigten, öffentlich gegenüberzutreten, mit ihnen zu Recht 
zu fommen, aus den Sakungen der heiligen Väter feine Un— 
fchuld zu erweiſen. Noch vor kurzem batte er formell an ein 
öfumenisches Konzil appelliert 2). Trotzdem entjchloß er fich 
erft zur Reife nach Konftanz, als ihm nicht nur König Wenzel 
ein Gefolge böhmifcher Edlen nach der Konzilsftadt und der 
römifche König ficheres Geleite unterwegs zugejagt, ſondern 
legterer, wie es fcheint, ficy verpflichtet hatte, ein ſolches auch 


1) Wohl ſchon als der König im Frübjahre 1414 nah Deutſchland 
fam, da (bis zum Antritt der Reife des Hus) die Zeit für Verhandlungen 
mit dem Magifler und dann mit Papft Johann, die wohl allein 4—5 
Monate bauerten (ſ. Müller, Geleitöbrief 83—84), nicht zureicht. 

2) Docum. 295. Bgl. Tractatus de ecclesia 18. Müller, Ge— 
leitsbrief 79. 
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von Papft Johann zu erwirfen !), Ya auch die Zufage, Hus 
ſolle freies Gehör vor dem Konzil (audientia) finden und, 
fall8 man fich nicht verftändige, unter König Sigmunds Schuße 
nah Böhmen zurüdkehren, dürfte gemacht worden fein ?). 
König Sigmund juchte damit offenbar die legten Hinber- 
nifje zu bejeitigen, ohne fich in jeiner leichtfertigen Art über 
Bedeutung und Ausführbarkeit des Verſprochenen Har zu jein ®). 
Oder durfte der König wirklich erwarten, daß die Kirchen- 
verfammlung fich in eine freie, unverbindliche Diskuſſion über 
Glaubensfäge, die längft formell feftgeftelt waren, einlajfen, 


1) Soldes ergibt fi indireft aus Docum. 59. Es wurbe aber nur 
ein Geleitsbrief für Huffens NReilegenofien, Herrn Johann von Chlum, 
gewährt, offenbar mit ber Entfhuldigung, daß der Papft einen Gebannten 
nicht geleiten könne. Bol. Müller a. a. DO. 83—84. 

2) Bol. Hus jelbft an Joh. v. Ehlum (Docum. 91), man folle K. 
Sigmund erinnern, „cum ad suam voluntatem huc venerim et sub 
sua promissione, ut salvus ad Bohemiam redirem‘‘, ferner ebd. 114—115. 
Aber nicht immer hat er die Berfprehungen des Königs jo verftanden; jo 
fagt er (Docum, 73): fortasse me Pragae ante mortem me non con- 
spicietis. — Ac si quid ad (dei) gloriam vestramque utilitatem mors 
mea confert, facere dignatur, ut eam sine metu malo subeam. Sin 
utilius nobis erit, dignatur me vobis reddere, Oftober 1414, als biefe 
(angebliche) Zufage bereit8 gemadt war. 

3) Der alte Streit über die Bedeutung des Geleitsbriefes K. Sigis— 
munds für Hus, ber ſeit Hefele, Konziliengeichichte VII, 1, 28 ff. 225 ff. 
und den Darlegungen W. Bergers, Job. Hus und König Sigmunb, 
©. 177ff. 230 ff. (f. auch ©. Fehler, Job. v. Wiclif u. die Vorgeſch. 
der Keformation II, 228 ff.) dahin erledigt war, baf man in dem Ges 
leitöbriefe einen Reiſepaß für bie Hinreife und für die Nüdreife eben nur 
dann jab, wenn e8 dazu lam, Hus alfo vor dem Konzil beftand, ift 
neuerlih von Th. Lindner, Deutfche Gefchichte II, 213 ff. u. P. Uhl: 
mann, 8. Sigmunds Geleit für Hus u. das Geleit im Mittelalter, 
Hall. Beitr. berausgegeb. v. Th. Lindner, Heft 5, 1894 wieder aufs 
geworfen worben. Gegen Uhlmann wandte fih 8. Müller in ber Hiftor. 
Bierteljahrefchrift III, AL ff., indem er insbeſondere zuerft auf bie mündlichen 
Zufagen Sigmunds an Hus nachdrücklich aufmerkſam macht. Inwieweit 
ih ihm beipflichte, zeigen obige Ausführungen. Der Drude bes Geleits- 
briefes gibt e8 zahlreiche; vgl. Docum. 515. Höfler, Se, rer. Hus. II, 
263, Shwalm, Herm. Korners Chronik, Götting. 1895, u. a. Bol 
zur fonft. Literatur |. Binz. Zibrt, Bibliogr. UI, 1165, n. 14829 ff. 
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daß fie, Die Repräfentantin der ganzen Kirche, ihre Autorität der 
des einfachen Magifter gleichjegen und fich ihrer Unfehlbarkeit 
in Glaubensjachen und ihrer Jurisdiktion dem gegenüber, ber 
da im Irrtum befunden wurde, jemals begeben werde, Damit 
der König den Magijter wieder nach Böhmen bringe und dieſer 
feine Umjturztätigfeit weiter übe, vielleicht noch ärger als bis— 
ber? Sigmund war fein Theologe, und das lebhafte Verlangen, 
Hus zur Reife nach Konftanz zu bewegen, fonnte wohl fein 
Verhalten beeinfluffen. Wie fteht e8 aber mit Hus, der ſolche 
Zuſage entgegennahbm und an ihr fefthielt, der im fühnen Ber- 
trauen auf jeine rednerifche Kraft und jein Wiſſen vermeinte, 
alle die Gelehrten der Kirchenverfammlung übermweijen zu 
können? Hat auch er, der Priefter der Kirche und Mann ber 
Wiſſenſchaft, nicht gewußt, daß es in Glaubensjachen für ihn 
vor dem Konzile eine „Audientia“, eine Verhandlung wie mit 
jeinesgleichen, nicht gebe, daß er, fall man fie ihm ja ge 
währe, troß des Geleites und der Zujagen des Königs der 
Strafgewalt der Kirchengejege und der Ortsgerichtsbarkeit 
unterliege? Hier jtehen wir aufs neue vor unlösbarem 
Widerſpruche im Wejen diefed Mannes. Wohl mochte fi 
Hus die „Audientia“ vor dem Konzil weſentlich als eine Art 
Verhör denken, in dem feine (eigentlich bisher nur tichechiichen *)) 
Ankläger ihm gegemübergeftellt und er vor der Fundigen Zu: 
börerfchaft die Wahrheit feiner Überzeugung und bie Rich 
tigfeit feiner Behauptungen vertreten würde. Aber immer 
wieder warb ihm doch auch gegenwärtig, daß das Konzil 
etwas anderes jei, ald das Auditorium bei einer wifjenjchaft- 
lihen Disputation, daß für ihn mehr auf dem Spiele 
ftehe, als im rebnerifchen Kampfe den fürzeren zu ziehen. 
„Werde ich irgend einer Ketzerei überwiejen“, erklärte er wie 
früher fo jetzt, „weigere ich mich nicht, die Strafe, die einen 


1) Hus fohreibt noch im Konftanz: Confiteor ergo, quod non est 
inimieitia ad me maior, quam a regnicolis Bohemiae. Docum. 76; 
und ebenfo: non incidi in manifestum inimicum neque Constantiae 
multos inimicos haberem, nisi clerici bohemiei, qui captant beneficia 
et avaritia tenentur, homines in itinere seducerent. Ebd. ©. 83. 
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Keger trifft, zu erleiden.“ Wer follte aber darüber, was 
fegerifch ſei und was nicht, entjcheiden, wenn nicht das Kons 
zil? Die königlichen Unterhändler jelbft erklärten ihm das, 
und noch mehr: Verlaß dich darauf, du wirft verurteilt werben. 
Und HYus Hat ſolches durchaus nicht zurückgewieſen, als un 
vereinbar mit dem, was ihm der König verfprochen. In feinem 
Schreiben vom 1. September an König Sigmund, das gewiffer- 
maßen die Summe der von ihm mit dem König gepflogenen 
Beredungen zog, fuchen wir umfonft den Satz, eine Verurtei— 
lung könne in Konftanz nicht gejchehen, weil es ihm ber König 
jo verſprochen. Auch in der nachfolgenden Zeit erfaßt ihn 
öfter die bange Sorge, er werde feine Freunde und Böhmen 
nicht wiederſehen ). Wie fonnte er hinterher doch wieder fich 
. darauf berufen, er jei, um König Sigmund zu willfahren, nad 

Konftanz gelommen, nur auf deſſen Verſprechen bin, wohl 
behalten nach Böhmen zurüdtehren zu können ?)? 

Um der Einleitung des kanoniſchen Prozefjes in Konftanz 
zu entgehen, bedurfte Hus eines günftigen Zeugnifjes der Prager 
Kirchenbehörben, die einft den Disziplinarprozeß gegen ihn an— 
gejtrengt hatten. Daher ließ er durch Anfchläge an den 
Kirchentüren, auf den Plätzen Prags, ja jelbjt am Hofe des 
Erzbiſchofs und am königlichen Schloffe in lateinijcher, deutjcher 
und tſchechiſcher Sprache verkünden, daß er auf ber nächjten 
Generaliynode (27. Auguft) feinen Anklägern vor dem gefamten 
Klerus des Landes Rede ftehen werde; er fei, wenn überführt, 
bereit, die Strafe der Ketzerei zu erbulden, aber auch feinen 
Gegnern ſolle jo geichehen, falls er ihnen irrige Meinungen nach» 
weife (poena talionis). Seit Balecz und jeiner Genofjen 
Verbannung hatten Hus’ heimifche Feinde den offenen Kampf 
gegen ihn aufgegeben: es erjchien niemand, was Hus notariell 
fiherftellen ließ ?). Auch Erzbiſchof Konrad fand fich weder 


1) Docum. 74—75. 87. 

2) Docum. 91, n. 50. 

3) Bgl. Docum. 66-69; 69-71 (Bf. v. 1. Sept. 1414 an K. 
Eigmund); 241 (Tagebuch bes Peter v. Mlabenowig, eines Reifegenofjen 
u. Schülers des Huß). 
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durch fein Amt, noch durch Ermahnungen anderer !) Leute ver- 
anlaßt, entjchieden gegen Hus aufzutreten. Von den mit Hus 
befreundeten Baronen öffentlich befragt, ob er Anflagen gegen 
den Magifter erhoben habe, wich er aus: Hus habe es nicht 
mit ihm, fondern mit dem Papfte zu tun ?). Der Inqutfitor 
Nikolaus, Biihof von Nazareth, gab dem Profurator des Hug, 
dem Magister Johann von Iefjenig, vollends mündlich und ſchrift— 
lich die Erklärung, ihm jei der Magifter Johann Hus wohlbekannt 
und einen Irrtum habe er weder jelbft jemals an ihm gefunden 
noch fei jemals von anderer Seite bei ihm gegen Hus wegen 
Kegerei eine Klage eingebracht worden ). So mit Beweijen 
feiner Nechtgläubigfeit verjeben, auch ſonſt von feinen Freunden 
für die Reife ausgeftattet +), machte fih Hus am 28. September 
auf den Weg. Seine Begleiter waren Heinrich von Laſchan (auf 
Krakowetz) und Wenzel von Dauba auf Lejchtno, dann Heinrich 
v. Chlum und Johann Cardinalis von Reinftein, welche die 
Untverfität als Botſchaft ans Konzil aborbnete d). König Sig- 
munds Geleitsbrief war noch nicht angelangt. Voll Vertrauen 
auf feine Sache ließ Hus auch die Mahnung der föniglichen 
Gejandten, nicht vor dem Kaifer, der noh am Rhein zurüd- 
gehalten war, zu reifen, und vor deſſen Ankunft fich (nament- 
lich in Konftanz) aller Schritte in feiner Sache zu enthalten, 
unbeachtet 6). ALS er merkte, daß man in den beutichen 


1) Charles Gerfon, der berühmte Kanzler der Parifer Umiverfität, hatte 
fih deswegen fhon im Mai an Konrad gewendet. Geine befonberen Bor: 
Ihläge zur Belämpfung der Ketzerei lamen freilich wie bie des Erzbifchofs 
von Rheims zu fpät. Docum. 523 ff., n. 59—62. 

2) Docum. 531f. Es gefhab erft am 7. DOltober, als Hus bereits 
nah Konftanz abgereift war. 

3) Docum. 242—243 (Pet. v. Mladenowitz). 

4) Wenn Palacty fagt „in reihem Mae“, fo ift das irrig. Hus 
ſchreibt ſchon am 6. November gleih nah der Ankunft im Konftanz: et 
estimo, quod cito deficiam in necessaris, mit ber Bitte um Unter— 
ftügung. Docum. 79; vgl. ebd. 91, 99 (nolite attaediari, quod expensae 
-sunt carae; accommodetis ut potestis). 

5) Mon. univ. Prag. (lib. decan. facult. philos.) I, 433. 

6) Erzählung des Mlabenowik in Docum. 248. 


Hus auf dem Wege nah Konftanz. 209 


Gegenden, durch die der Weg führte, die Bevölkerung, weit 
entfernt von Anfeindung, wie er bejorgt hatte, ihm achtungs- 
volle Aufmerkſamkeit erwies, beging der für Volksgunſt fo 
empfänglihe Dann mehrfache Unbefonnenheiten. Den Nürn- 
berger Magiftern, die ihm um eine heimliche Unterredung baten, 
antwortete er, der Gebannte, jelbftbewußt: Ich predige öffent: 
ih und will, daß, wer immer will, mich hören kann. Das tat 
er wirklich, hier und anderorts, und überall, wo er 309, ließ 
er durch lateinifche und deutſche Plakate den Zweck feiner 
Reiſe verkünden ?). 

Sole unnüge Herausforderung verlegte manche, bie jonft 
nicht gegen den Magifter waren, und unterftügte die vielfältigen 
abträglichen Behauptungen feiner Gegner über ihn. Auch fie, 
namentlich die jeinetwegen aus ber Heimat hatten flüchten 
müſſen, Michael de Caufis, Pfarrer zu Deutichbrod, Stephan 
Palecz und andere Prager Theologen hatten ſich in Konftanz 
eingefunden, entjchloffen und begierig, nun den alten Streit 
am rechten Orte mit auszutragen. Hus war faum (3. No— 
vember) in Konftanz angefommen, als (am 4.) gegen ihn und 
die bedeutendften feiner Anhänger eine Schrift (ein „Prozeß“) 
angeichlagen wurde, in der ſchwere Anflagen erhoben und die 
Beihuldigten zur Verteidigung aufgefordert wurden. Wohl 
achtete jet Hus die Mahnung des Papftes, der ihn, offenbar 
einem dem Saijer gegebenen Verſprechen gemäß, jofort im 
jeinen Schug genommen und auch die Suspenfion der Firch- 
lihen Zenjuren ausgeiprochen hatte, und bielt fih jorgjam 
zurüd, ja nüste faum die Erlaubnis, fich frei in der Stabt 
zu bewegen. Der üble Schein war gegen ihn. Den böhmijchen 
Meagiftern gejellten fich alsbald die Prädifanten und andere 
Droensleute bei, gegen die Hus ſeit alters nur bie jchwerften 
Bormürfe gehabt. Auszüge aus Hus’ Tractatus de ecclesia 
und deſſen anderen Schriften, die Palecz und Michael be 
Cauſis den Kardinälen und anderen Prälaten überreichten, 
folften beweijen, welch gefährlichen Feind des Klerus und fühnen 


1) Docum. 76; aud 245. 
Bachmann, Geſchichte Böhmens. II. 14 
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Volksführer man in Hus vor fih habe, und daß er irrige 
und unfirhlide Meinungen verbreite.e Sie wedten überall 
Iebhafteften Eifer, jchwere Beſorgnis. Eine Aufregung und Be— 
wegung gegen Hus erhob ji, vor der auch Papſt Johann, 
an den ſich die böhmischen Barone wandten, nicht ſtandhielt: 
„Was vermag ich zu tun“, entjchuldigte er jich, „da doch eure 
eigenen Landsleute jo auftreten?" Schon jchalt man ja feine 
Nachgiebigfeit in der Suspendierung der Zenfuren, und wurde 
er aufgefordert, jelbjt gegen Hus vorzugehen ’). Und wenn 
diefer und feine Umgebung der Meinung waren, es jei feiner- 
let Gefahr vorhanden, vielmehr die Gegenpartei in Sorge, da 
fie vor feiner Predigt und im öffentlichen Verhöre nicht be= 
ftehen werde: wie bald jollten fie graufam aus ſolcher Selbjt- 
täufchung geriffen werden ?). 

Auf die Anklagen des St. Palecz u. a. hin ernannte der 
Papft am 21. November eine Kommiffion, beftehend aus dem 
Patriarchen Johann von Konjtantinopel und den Bijchöfen von 
Lübeck und Eajtello, die (am 4. Dezember) den Glaubensprozeß 
gegen Hus eröffnete. Auch ſonſt glaubten die Kardinäle, einem 
fo übel beleumundeten Dianne wie Hus gegenüber nichts ver- 
jäumen zu dürfen. Mit Zuftimmung des Papftes, der fich 
darin gern beijeite jchieben ließ, und der Stadtobrigfeit von 
Konftanz ficher, ließen fie am 28. November Hus unter dem 
Geleite von Bewaffneten in die Wohnung des Papftes rufen. 
Hier nahm der Minorit Didacus, Profeffor der Theologie 
und als der feinfte Theologe der Lombardei befannt, mit Hus 
eine Art Verhör vor, das, da Hus die Abficht des Gegners 
rafh durchſchaute, ergebnislos blieb. Trotzdem wurde Hus 
nicht wieder in Freiheit geſetzt ?), fo ſehr fich feine Begleitichaft 
mit allen Kräften dafür verwendete, und erft in das Haus 
bes Domfantors von Konftanz, wo auch einer der Kardinäle 
wohnte, und nach einigen Tagen (6. Dezember) in das Do— 


1) Docum. 77. 79. 245—246. 

2) Docum. 79—80 (Hu8’ Schreiben aus dem Gefängnis an Iobannes 
Cardinalis). 

3) Docum. 249—250. Hefele VII, 65 ff. 
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minifanerflofter am See gebracht und dort in einer feuchten, 
dumpfigen Zelle, unmittelbar neben einer Latrine, eingejchloffen. 
Doch behandelte man ihn fonft gut ); der Verkehr mit feinen 
dreunden und Begleitern war ihm geftattet. Hus fchrieb und 
empfing Briefe und arbeitete eifrig an mehreren Heinen Traf- 
taten ?). 

König Sigmund Hatte auf die erfte Nachricht von der Ver: 
baftung des Hus an Papft und Kardinäle die ernjte Forderung 
gerichtet, den Gefangenen unverzüglich frei zu lafjen und wie- 
der unter die Dbhut des Herrn von Ehlum zu ftellen. Als er 
am Weihnachtsabende in Konſtanz eingetroffen war, trat er ſelbſt 
jofort und noch entjchievdener für die Enthaftung des Magifters 
und die Gewährung eines öffentlichen Gehörs ein. In beidem 
ftieß er auf die entjchiedenfte Weigerung. Die Gründe waren 
wohl die gleichen, die man früher und jpäter bei der Hand 
hatte: das Konzil ſei berufen, um über die Glaubensreindeit 
zu waden, und bürfe darin nicht behindert werben; über ftrei- 
tige Süße gebe e8 bei ihm feine Verhandlung mit Dritten, 
ſondern jtehe ihm die unzmweifelhafte Enticheidung zu, die für 
jeden wahren Ehriften bindend jei; es fei das höchfte Interefje 
der ganzen Kirche, daran nicht zu rütteln und rütteln zu laffen. 
Wohl widerftrebte der König, feines Wortes eingedent, auf 
das entjchiedenfte — wiederholt verließ er erregt die Verfamm- 
lung —, aber durchzudringen fiel ihm unmöglid. Als er das 
Äußerfte verjuchte und Miene machte, Konftanz zu verlaffen, 
wurde ihm bedeutet, daß dann eben alles aus jei, das Konzil 
jelbft werde ſich auflöfen ®). 

Angefihts all der Hoffnungen, die Sigmund und die ge- 
jamte chriftlihe Welt an die Kirchenverfammlung fnüpfte, 
wollte, konnte er ſolches nicht geſchehen laffen. Auch fam man 


1) Docum. 87. Hus felbft: Omnes clerici camerae D. Papae et 
vmnes custodes valde pie me tractant. 
2) Docum. 83ff. (n. 45—47. 49-50; n. 51 gehört einer weit 
fpäteren Zeit an Juni 1415]). Docum. 255. 
3) Docum. 257 a. a. Bgl. aub Sigmunbs Schreiben v. 21. März 
1416. Docum. 609ff., n. 95. 
14* 
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ihm formell entgegen: Hus wurde freies Gehör in Situngen 
des gejamten Konzil zugeftanden, freilich nur gegen bie aus— 
drüdliche Zufiherung des Königs, die Unfehlbarkeit des Kon— 
zil8 in Glaubensfachen und feine Gerichtshoheit auch dem 
böhmifchen Reformator gegenüber gelten zu lafjen. Man hatte 
Sigmund bewiefen, daß er weder das Recht noch die Macht 
babe, vom Konzile anderes zu fordern (1. Januar 1415) '). 

Nun wurde der Prozeß gegen Hus mit neuem Eifer auf: 
genommen. Während der Gefangene unter dem ungünftigen 
Einfluffe der Haft zu rauher Winterszeit, aber wohl auch unter 
all den jeelifchen Eindbrüden dieſer Tage, wiederholte jchwere 
Fieberanfälle Hatte und jogar in Lebensgefahr geriet, jo daß 
ihm der Papft feine eigenen Ärzte fandte, wurde das Beweis- 
material gegen ihn, Belegftellen aus jeinen Schriften, Zeugen- 
ausfagen über mündliche Außerungen und Tatſachen, eifrigft 
zufammengetragen. “Dabei jpielten neben den Hauptanflägern 
auch die Magifter M. Beruneg, Mitglied des Karlstollegiums, 
dann Peter, Prediger zu St. Ambros, und der Yizentiat der 
Rechte Adam aus Prag ?), aber auch die Magifter Zeijelmeijter, 
Joh. Münfterberg und Jakob Storch, jener einjt Offizial der 
Prager Kirche, diefe vormals Profefjoren der dortigen Uni— 
verfität, eine Rolle’). Die Anklagen waren meiftens Hufens 
Zraftate „de ecclesia“ entnommen, der wie fein zweiter mit 
mwichfitifchen Lehren durchjegt, ja genauer zugejehen worts, ja 
geradezu Fapitelweife aus Wiclif abgejchrieben wart). Hus 

1) Doeum. 609 ff. Bgl. Hefele, Konziliengeſch. VII, 75 ff. F. Finte, 
Forihungen und Quellen zur Gef. des Konftanzer Konzils, Paberboru 
1889, 253ff. K. Müller, Geleitsbrief 69 ff. 

2) Hus bezeichnete ibn als feinen Hauptfeind. Mladenowitz in 
Docum. 252. 

3) Noch andere nennt Mladenowitz, Documenta 252 —253. Bal. 
Höfler in Sc. r. Hus. II, 130ff. Hus' Krankheit fällt in den Ian.— 
Febr. 1415. Vgl. Docum. 85. 98. Erfteres Schreiben (n. 45) ift bald 
nad ber Ankunft bes Königs in Konftanz verfaßt, dagegen n. 46 nicht 
vor dem März 1415. Chlum begehrt bereit8 die Enbantwort bed Hus 
auf die Kelchlehre des Jakobellus. Dana find Palacty und Müller, 
Geleitsbrief 74 zu berichtigen. 

4) Loſerth, Hus u. Wichf 152. Docum. 244. 286ff. Andere 
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gab auf die ihm im Kerker vorgelegten Artikel jchriftliche 
Antwort, und manches in der Anklage fiel vor jeinen Richtig- 
ftellungen und Erklärungen in fi zufammen ). Was er aber 
(nah Wiclif) über die Präbeftination, die Schlüffelgewalt 
Petri, die Notwendigkeit de8 Gnadenjtandes für den Papit 
und die geiftlichen Perfonen überhaupt, über Wefen und Ber: 
faffung der Kirche vorgebracht, unterlag von orthodorem Stand» 
punkte gegründeter Anfechtung, eine Sadje, für Hus um jo ges 
fährlicher, als bereit8 am 2. Februar 1413 Wiclifs Schriften, 
namentlich der Dialog und Trialog, in denen häretifche Glaubens 
füge und viele Irrtümer und Ungenauigfeiten, die firchliche 
Lehre betreffend, enthalten jeien, in einer Generaliynode zu 
Rom als fegerifch verworfen und ihre Einlieferung und Ver: 
brennung angeordnet war ?). Die Grundlage für das weitere 
Berfahren gegen Hus war jo gegeben. Aber auch der Disziplinar- 
prozeß gegen Hus wegen ſeines Auftretens 1408—1409 und 
wieder feit 1412 war noch anhängig. Beſonders bier wurden 
ſchwere Beichuldigungen erhoben ?). Zugleich ſchritt man gegen 
jene ein, die darin die Genoffen des Hus gewejen und wer fich 
davon in Konftanz befand, wie Magifter Chriſtann (von Pra- 
hatig), wurde ebenfall® in Haft genommen *). Hus, ob auch 
durch eigene und bie Unvorfichtigfeit wahrer und jcheinbarer 
Freunde wiederholt bloßgeftelit, fette fich entjchieden zur Wehre. 


Punkte fammten aus Hus’ Traktaten gegen St. Palecz (Docum. 299 ff.) 
und Stanislaus v. Znaim (ebd. 305 ff.). 

1) Hus an Johannes von Ehlum. Docum. 86-87. 

2) Docum. 467-469, A u. B. 

3) Im befonderen waren beauftandet, daß er bie Rechtmäßigkeit welt- 
lihen Gutes in geiftl. Hand beftreite, die Fürften für berechtigt halte, nad 
ſelbem zu greifen, feine Angriffe gegen die kirchlichen Oberbehörden, fein 
Benehmen im Bücherftreite, al8 Prediger an ber Bethlehemstapelle, als 
Boltsführer ufw. Vgl. insbef. Docum. 88 -89. 89—91. 

4) Chriftann fam wegen Krankheit und auf vielfältige Verwendung bald 
wieder frei, nachdem er ſich einen Profurator beftelt. Auch der Biſchof von 
Nazareth wurde wegen feines Zeugniſſes vom 30. Auguft 1414 angellagt 
und eingeiperrt; er fagte aber berart aus, daß man ihm wieder los ließ, 
worauf er aus Furcht vor der Rache ber bufittiihen Böhmen Konftanz 
verließ. Docum. 541—542. Bol. ebd. 77. 80. 104. 
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Dem mündlichen Berböre, an dem fich neben der Kommiſſion 
die eifrigiten Gegner des Hus aus Böhmen und anderswoher 
beteiligten, jchuf er fchwere Hinderniffe, indem er immer wieder 
frei vor dem ganzen Konzile predigen und antworten zu dürfen 
begehrte. Hus erhob auch entſchieden Proteft dagegen, daß 
feine Sache vor einer erweiterten Kommiſſion von 12 — 13 
Magiftern verhandelt werde !). Beim Kaifer betrieben er und 
jeine Freunde die Ausfcheidung einer Anzahl von Anklagepunften, 
die nach ihrer Meinung nicht hierher gehörten ?). 

Da trat die Flucht des Papftes dazwiichen. Seit häßliche 
Vorkommniſſe aus Johanns früherem Leben durch eine Flug- 
Ichrift in Konftanz befannt geworden waren, fühlte er fich nicht 
mehr bebaglich. Nachdem Gregor XII. die Abdankung angeboten, 
drängte man auch ihn.dazu: ba entwich er unterftügt von Her- 
zog Friedrich von Ofterreich, damals Generalfapitän der Kirche, 
(10. März) nah Schaffhaufen ?), Tage höchfter Erregung 
und Sorge für König Sigmund und die Konzilsväter, von 
nicht geringer Bedeutung auch für die Sache des Hus folgten 
nah. Was alles mit dem Beſtande des Konzil verknüpft 
war, trat allen aufs lebendigite vor die Seele, als deſſen 
Auflöfung drohte Um fo entſchiedener ſchloß man ſich zur 
Abwehr zujammen. 

Hus hatte die Befreiung aus der Haft oder doch eine 
Änderung, Befferung feiner Lage erhofft *). Aber das Gegen- 
teil geſchah. Mit Zuftimmung König Sigmunds wurde er 
dem Bijchofe von Konftanz übergeben, der ihn in fein nabe 
der Stadt gelegenes Kaſtell Gottleben abführen ließ. Hier in 
einem zugigen Turmgemache untergebracht, durfte er wohl im 
Dberftode herummandeln, war aber ftets, namentlich des Nachts, 
gefeffelt. Da die Vollmachten der früheren Unterſuchungs— 
fommijfion mit der vom Konzil verhängten Suspenfion 
Johanns XXIH. für erlofchen galten, traten jest defjen erjte 


1) Docum. 86; vgl. 91—92. 

2) Docum. 91—92. 97—98. 

3) Loſerth, Geld. db. ſpät. Mittelalters 467—468. 
4) Docum. 99. 100. 
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Männer, die eifrigiten Förderer der firchlichen Reform, in fie 
ein, ein Peter d'Ailli, Kardinal von Cambray, und Kardinal 
Filaſtre. Die vor dem römischen Konzile im Vorjahre aus- 
gejprochene Berdammung der Schriften Wiclif8 wurde (4. Mai) 
wiederholt und Wiclif als Keter erklärt '), der König gedrängt, 
der Durchführung des regelmäßigen Verfahrens gegen Hus 
feinerlei weitere Schwierigfeiten zu bereiten. Sigmunds Yage 
war angefichts der Verfprehungen an Hus, der Bitten und 
Beichwerden der anmwefenden böhmiſchen und auch der pol- 
niſchen Barone, die hier mit jenen eine vermeintlich gemeinſam 
jlamijchenationale Sache vertraten, der wachjenden Erregung 
in Böhmen, welche dur Briefe und vielfältige mündliche 
Berichte der aus Konftanz Heimgelehrten genährt ward, übel 
genug. Eben jetst lief eine Zufchrift böhmiſcher und mährifcher 
Adeliger mit nicht weniger al8 250 Unterfchriften ein, welche 
das Verfahren gegen Hus als einen Bruch der päftlichen und 
kaiſerlichen Briefe, eine Mißachtung von Recht und Geſetz 
darftelite und Hus als einen gerechten, ſchuldloſen Mann 
bezeichnete, deſſen Ginkerferung das Land Böhmen und bie 
tihehifche Nation als Schmach empfinde ?). Aber für Hus 
Entjcheidendes auszurichten vermochte Sigmund jet noch weniger 
als früher. Nachdem er am 1. April alle wie immer gearteten 
Geleitsbriefe, die er den in Konſtanz anmwejenden Fremden ver- 
lieben, mit Zuftimmung und nad dem Willen des Konzils 
widerrufen hatte ®), ftellte er fich auch in der Frage des Glaubens- 
prozefjes gegen Hus völlig auf den Standpunkt des Konzile. 
Aus dem freien Geſpräche (audientia) wurde auch für ihn 
lediglich ein öffentliches VBerhör des Hus vor der ganzen Kirchen- 
verjammlung. Diejes Verhör, das am 5. Juni begann und am 
7. und 8. fortgefegt wurde, geſchah nicht eigentlich zu dem Zwecke, 
um die Beweiſe des Magifters für feine Behauptungen zu 


1) Bon ber Sarbt, Mon. coneil. General. IH, 168 (Theologorum 
Constantiensium brevis censura 45 artieul. Wielifi a. 1415 in con- 
eilio prodita). Bol. Hefele, Konziliengefh. 7, 118. 

2) Docum. 550 ff. 

3) Ebd. 643 — 544. 
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vernehmen, wie Hus wollte, jondern um danach deſſen Meinung 
über einzelne Glaubensjäge nochmals mit der alten Lehre ber 
Kirche zu vergleichen und jo ficherzuftellen, ob Hus rechtgläubig 
oder im Irrtum jei; wurde er als Ketzer überführt, jo unterlag 
er dem geltenden Geſetze. 

Der Angellagte blieb, unbeirrt durch das, was die Kirche 
über Geltung von Konzilien und SKekerbeftrafung lehrte, was 
er jet darüber hörte und ſah, betreffs des freien Gehörs in 
der früheren wiberfpruchsvollen Haltung. Hus begehrte auch 
am 5. und 7. Juni, al8 er vor einem weiten Kreije von Kon— 
ziliaren aus der Schrift und Tradition die Wahrheit deffen, 
was er gejchrieben und gelehrt, zu erweiſen fuchte, durch Gründe 
widerlegt zu werben, forderte jo wirklich das freie Gehör. 
Sobald man ihn mit dem Hinweije auf die Lehrmeinung der 
Kirche aufforderte, die eigene irrige Anſchauung aufzugeben, 
erklärte er dies vor Gott und vor jeinem Gewiffen für un: 
möglih. Aber anderjeits hatte Hus jelbjt an das Konzil ap— 
pelliert. Neben der Forderung, aus der Bibel und den Aus— 
ſprüchen der Väter widerlegt zu werden, begegnen wir immter 
wieder der Verficherung, er wolle fich dem Urteile der Kirchen: 
verjammlung unterwerfen ’), Und ebenjo erflärte er, lieber 
bie bärtejte Todesſtrafe dulden zu wollen, als etwas zu lehren, 
das Ehriftus und jeiner Kirche zumider wäre. Es ift fein 
Zweifel: Hus lehrte und verfocht die Firchlich-irrigen An- 
ihauungen Wichfs und wußte es nicht ?); er ftand auf dem 
Boden der freien Forſchung und wollte es nicht; bis ans Ende 
juchte er fie auf dem Boden der Kirche. So warb ihm — 
wie Luther und anderen — unbewußt die Summe eigener Über: 
zeugungen zur gültigen Yehrmeinung der Slirche. 

Menſchliche Leidenſchaft und weltliche Furcht jpielten daneben 
in jeinem Prozeffe ihre Rolle. Als Hus am 5. gegenüber den 


1) Bel. u. a. Docum. 283: Dixit ei Cardinalis Cameracensis: 
M. Joannes! Tu dixisti nuper in turri, quia velles coneilii iudieio 
humiliter subiacere, ideo consulo tibi ete. Vgl. Hus felbft ebd. 298. 
309 (ego paratus sum humiliter obedire eoncilio et informari). 

2) Bgl. au Hefele VII, 218 ff. und U. Lenz a. a. O. 9. 
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Sätzen, die man aus feinen Büchern und Traftaten als häretifch 
berausgezogen, in eingehender Beweisführung ihren aufrechten 
Sinn darzulegen unternahm, erregte die Ungewöhnlichkeit jolcher 
Verhandlung den hellen Widerjtand der Zuhörer, der fih in 
iharfen Zwijchenrufen einzelner, wiederholt in ſtürmiſchem 
Unwillen der ganzen Verſammlung Luft machte. Beinahe 
ihlimmer war es, wo Hus Gelächter antwortete oder er jelbjt 
verftummte. Allzu ungleich war auch der Kampf. So jehr 
Hus, in vielfältigem Streit herangreift, fich jeine Darlegungen 
wohl zurechtgelegt hatte und im NRedegefechte reiche Erfahrung 
und Übung befaß: es war denn doch etwas anderes, mit jo 
vielen fenntnisreichen und jcharfjinnigen Theologen zu Disputieren, 
als tapfere Traftate gegen ferne Gegner zu jchreiben oder vor 
willigen Hörern und unverftändigen Volksmaſſen die Mängel 
und Fehler anderer Leute rücjichtslos zu geißeln. Hatte Hus 
vordem mit Schmerz erfennen müjjen, daß er unter jo vielen 
auf dem Konzil feinen Freund babe, jo blieb heute die von 
ihm erhoffte Wirfung des Gehörs völlig aus, ob er ſich auch 
im ganzen gewandt und beredt verteidigte und jein Selbſtgefühl 
bis zu Ende bewahrt. Hand er doch beim Fortgehen ein 
Wort des Troftes für die Seinen, die ihre Beitürzung über 
den Berlauf der Verhandlung nicht zu verbergen vermochten. 
Gefaßt, ja heiter zeigte er fich auch den anderen. 

Das Verhör am 7. galt der Erörterung der gegen Hus’ 
Wandel und öffentliche Tätigkeit erhobenen Punfte. Hier trat 
das Konzil offen in jeiner Nolle als Richter hervor, und auch 
Hus ließ dies gelten '. Zur Beweisführung fam es nament- 
lih über die Prager Vorgänge nach der Verbrennung der 
wichfitifchen Bücher, betreffs des Univerſitätsſtreites und der 
Auftritte gegen den Erzbiihof Zbinko und die vechtgläubige 
Priefterihajt. Hus ſuchte jeinen Anteil an diefen Dingen 
möglichjt unverfänglich darzuftellen, was ihm auch in einigen 
Punkten gelang. Anderes leugnete er rundweg ab und be- 
ichuldigte die Zeugen, was ihm der Kardinal von Wlorenz 


1) Docum. 283: Card. Cameracensis, tune commissarius et iudex. 
Ebd. 282 (Worte des Hus): et tamen hie summus in iudicio. 
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(Zabarella) verwies '). Gegen die unmwahre Behauptung, daß 
die Zumweifung bon drei Stimmen an die böhmijche Nation 
der Prager Univerfität 1409 auf Grund des Stiftsbriefes 
König Karls IV. erfolgt fei und feine Darftellung des Uni— 
verfitätsftreites erhoben Magifter Albert Barrentrappe, im Jahre 
1409 Defan der Brager philofophiichen Fakultät, und Dr. Naſi, 
damals König Wenzeld Prokurator bei der Kurie, entjchieden 
Einſprache, und felbft Huſens Freunden mußte es erftaunlich 
fein, als diejer auch jett noch erklärte, er habe weder irrige 
Lehren des Wichif noch irgendeines anderen gelehrt, „da ja 
Wielif weder fein Vater noch ein Tſcheche gewejen fei”; „wenn 
Wichf Irrtümer ausgefät habe, jo mögen fich die Engländer 
um jie fimmern ?)“. Anderen Tages fagte der englifche Magifter 
Stodes Hus ins Geficht, daß er fich in jeinen Schriften und 
Reden fremden Gutes bediene, eben der Süße und Lehr: 
meinungen des Wichif 3)! An dieſem 8. Juni wurden über: 
haupt nochmals alle die irrigen Süße durchgenommen, die Hus 
mündlich oder fchriftlich gelehrt und geglaubt haben follte, und 
feine jegige Meinung darüber gehört und verzeichnet. Dann 
wurden ihm im Namen des Konzild zwei Wege angeboten: 
die erwiejenen Irrtümer zu befennen, abzufchwören und zu 
widerrufen, mit dem Verſprechen, künftig niemals mehr jo zu 
lehren, ſondern die entgegenitehende Wahrheit feſtzuhalten; oder 
aber, fall8 er einzelne Artikel weiter verteidigen wolle, dies in 
neuem Verhöre zu tun, worauf das Konzil nach feinem Rechte 
entjcheiden werde. Der Kardinal von Cambray und König 
Sigmund mahnten Hus dringend zu erfterem. Er aber wollte 
nur die aus feinen Schriften nachgewiejenen, nicht die nur von 


1) Docum. 278. Auch der Kardinal von Cambray fügte Tadels— 
worte bei. 

2) Docum 278; vgl, ebd. 304. 

3) Ebd. 308: Et Stockes Angliens dixit ad magistrum: Et 
quid tu gloriaris in his seriptis et doctrinis tibi eorum titulum 
ascribendo, cum tuae doctrinae et sententiae non sunt tuae, sed 
potins Wiclif. Bgl. Höfler, Sc. r. Hus. II, 265. Die Interpunttion 
bei Palacky ift irrig. 
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Zeugen behaupteten Irrtümer abſchwören. So wurde das 
Verhör fortgejett, doch ohne jonderlih Neues zu ergeben. 
Es dauerte bis zum 6. Yuli, ehe das Konzil, durch mancher— 
let andere Arbeiten in Anjpruch genommen ’), zu Erlafjung 
des Schlufßurteiles gegen Hus fchritt. PVielfältig und noch am 
5. Juli Hatte man, auch die Karbinäle von Cambray und 
Slorenz und König Sigmund, verfucht, Hufens Sinn zu beugen: 
man molle fich betreff der durch Zeugenausfagen erwiejenen 
Irrtümer damit begnügen, daß er verfichere, fie nie gelehrt 
und geglaubt zu haben und er im Irrtum gewejen wäre, falls 
er dies getan. Einer der Bilchöfe fragte ihn offen, ob er denn 
wetier jein wolle, al8 das ganze Konzil. Der Feuertod, die 
Strafe für hartnädiges Verharren in der Ketzerei, ſtand Hus 
drobend vor Augen. Doch er erklärte, vor Gott, feinem Ge— 
wifjen und mit Nüdficht auf die Menge, der er nun nichts 
anderes predigen könne als früher, nicht nachgeben zu fünnen. 
So ward denn das Urteil verfündigt, Hus der priefterlichen 
Würde, damit die Hierarchie weiter feinen Anteil an ihm babe, 
entfleivet und dem Kaiſer ausgeliefert, der ihm dem Richter 
bes Meiches, dem Pfalzgrafen überwies. Diejer ließ ihn noch 
am jelben Tage mit jeinen Büchern, die zur Hand waren, ver- 
brennen, feine Ajche in den Rhein werfen (6. Suli 1415) ?). 


1) Am 4. Juli war der Anhang Gregor® XII. dem Konzile bei: 
getreten. Es galt num nod bie Obebienz Benedikts XIII. zu gewinnen, 
weshalb fih König Sigmund in wenig Tagen perfönlih erheben wollte. 
Docum. 564. 

2) Die Seifionsalten bei v. db. Hardt 4. 345. 389. 407. 410. 411. 
412. 430. 435. 437. Die anderen Drude verzeichnet G. Leidbinger, 
And. v. Regensburg ſämtl. Werke in Quellen u. Erört. zur bayr. u. 
beutfchen Geſch, neue Folge I, Münden 1903, 221. Berichte in Docum. 
316 ff. (bei Mladenowitz), ferner ebd. 566ff. 559 ff. 565. 566 Fl. 598 ff. 
Brgomwa bei Höfler I, 333. Die Halsgerichtsbarteit Tag in den Händen 
der Stadt, die demnach bei ber Erelution bes Urteil in letter Reihe 
eingriff. Die Berichte jagen bavon nichts. Interefjant ift gewiß, daß 
fih in eben diefen Tagen (8. Juli) die Prager Univerfität bei dem 
Landbeshauptinann von Mähren bitter beklagt, bie beutihen Olmüter 
hätten einen der Ihren, Johannes, im Zeitraum eines halben Tages als 
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Längſt ftand auch M. Hieronymus, Hufens jüngerer Gefin- 
nungsgenofje und Landsmann, in Unterfuhung. Am 4. April 
war er troß all dem, was mit Hus in Konftanz geicheben war, 
dort erjchienen, hatte mit der Forderung freien Geleites ic 
dem Konzile zur Verantwortung — ſchon war er zitiert ') — er— 
boten und davon durch Maueranſchläge auch der Öffentlichkeit 
Kunde gegeben. Nicht unmöglich, daß er auf die Nachricht 
von der Flucht des Papftes und ber beiipiellojen Beitürzung 
darüber die Gefahr für bejeitigt, ja die Gelegenheit gefommen 
wähnte, auch felbft in jieghafter Rüdjichtslofigfeit für die Sache 
der Reform einzutreten. Aber jchon hatten König Sigmund 
und die Kardinäle den Wirrwarr gejchlichtet und die Führung 
in feite Hand genommen ?). Hieronymus erhielt vom Konzile 
das Geleite (10. April), aber auch die neuerliche Borladung. 
Raſch ſtellte jih ihm auch die wahre Sachlage dar. Da ver: 
ließ er heimlich Konftanz, um nach Böhmen zurüdzufehren. Aber 
bereit8 der böhmifchen Grenze nahe wurde er durch fein Be— 
mühen, bie öffentlichen Wege zu meiden, verdächtig, (in Hir— 
ihau) von dem Pfleger Herzog Johanns von Neumarkt ge: 
fangen und nad Sulzbach geführt, dann auf König Sigmunds 
und des Konzils Geheiß nach Konftanz zurücgejandt ?). Hier 
in einem Stadtturme in Fefjeln liegend, bei ftrenger Bewachung 
und jchlechter Verpflegung, vom Konzile jchwer bedroht und 


Ketzer angellagt, gefoltert, verurteilt und verbrannt „dem jlawiichen Bolt 
zur Schmad“. Docum. 561, n. 78. 

1) Doeum. 565: Jam vero in Hieronymum inquirunt (11. Juli). 

2) Auh Hus felbit hatte immer wieder feine Freunde zur Vorſicht 
gemaßnt. Docum. 87—88. 90. 102. 106. 109. Bgl. be. 90: Item 
dieite doetori Jeseniez, quod nullo modo veniat nec M. Hieronymus 
nee aliquis ex nostrie. Der Brief gehört in den Ian./fFebr. 1415. 

3) Chron. univ. bei Höfler I, 45. Laurenz v. Brezomwa eb. 
331 (bDerjelbe in Font. r. Boh. V, 343), Andreas v. Regensburg bi 
Leidinger, Quellen und Erörter. I, 143. Monachus Biewnoviensis 
bei Ufener in Stud. u. Mitt. aus dem Benedikt. u. Zifterz. » Orden. 
Bol. Hefele VII, 106. Aſchbach, K. Sigmund II, 199. Palackh, 
Geſch. v. Böhmen ILL, 1, 126, und fonft Zibrt, Bibliographie II, 1144, 
n. 14396 ff., und 1168, n. 14876 ff., a. a. 
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geängftigt, ließ Hieronymus den jonft jo feden Mut rajch 
finfen. Er gewann durch die Geneigtheit, fich in allem, fowie 
er wieder gejundete, den Wünjchen des Konzils zu fügen, erft 
Milderung der Haft; dann, ſei e8 zufolge gütiger Zufprache 
und Belehrung feitens der gelehrten Theologen des Konzils, 
oder weil, wie die tichechiiche Meldung bejagt, in dem durch 
Todesangſt Eingejchüchterten die volle Liebe zu Leben und Frei- 
heit lebendig ward, wiberrief er am 11. September alles, 
wag er mit Wichf und Hus bisher Irriges gelehrt, und 
wiederholte dieſe jeine Erklärung in der 19. Seſſion öffent: 
Ih mit dem Beifügen, daß er fih dem Konzile unbedingt 
unterwerfe und auch die Haft als Strafe für feine Sünden 
willig binnehme. 

Aber jeine Hoffnung, nun ruhig ziehen zu Fönnen, war eitel. 
Sein Treiben in Prag, die bübifch-charafterloje Weije, wie er 
der Wiener Univerfität das gegebene Wort abgeftritten, jobald 
er ſich in Sicherheit ſah, und billigen Hohn Hinzugefügt hatte *), 
jein Benehmen in Krakau und am polniichen Hofe ?), ließen 
Zweifel an jeiner Sinnesänderung übrig und ungeftüm forderten 
jeine böhmijchen Ankläger, ihm die Freiheit ferner zu verfagen 
und erjt die neu aus Prag gegen ihn eingelaufenen Anfchul- 
digungen zu prüfen: er jei dem Klerus Böhmens gefährlicher 
als Hus jelbjt ?), Eine neue Kommijfion formulierte darauf 
neue Forderungen und Klagepunfte, die Hieronymus in öffent: 
Iihen Konzilsverjammlungen (23.—26. Mai 1416) zu wider- 
legen juchte. Die Verhandlung erwies, daß er die widerrufenen 
irrigen Meinungen nach wie vor feithalte, und endigte am 
26. Mai mit feiner Verurteilung als hartnäckigen rüdfälligen 
Ketzers. Noch am felben Tage erlitt er gleih Hus ven 
Flammentod. 

Solche Strenge des Konzils ſtand wenigſtens zeitlich in 


1) 2. Ælicman, Processus iudieiar. contra Ieronymum de Praga 
et. Ztbrtn. 14442. 

2) 3. Bidlo im Cas. &. musea 1895, 118ff. 232 ff. 424. Zibrt, 
Bihliogr. a. a. O. n. 14441. 

8) Brezowa a. a. D. 335—336. 
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Berbindung mit den Vorgängen in Böhmen. Das Konzil 
hatte ſich endlich entjchloffen, dort feine wolle Autorität hervor: 
zufehren. Wohl befannt mit der Sachlage in Böhmen und den An— 
Hagen, die man auch gegen ihn erhob, hatte Biſchof Johann 
von Leitomyſchl jogleih nah Huffens Tod an König Wenzel 
Bericht erjtattet, das Geſchehene als notwendig, ja unvermeid- 
lich bezeichnet und erklärt, jein eigenes Verhalten in jeder 
Weiſe rechtfertigen zu fönnen. Wenn aber dem Könige bis» 
ber das Lob kluger Zurücdhaltung gebühre, jo müffe er in 
Hinkunft den Schein jeder Verbindung mit der unfirchlichen 
Bewegung um jo forgjamer meiden und gegen wirklih vor— 
bandene Irrtümer nachdrüdlich einjchreiten. Weit energijcher 
lauteten Iohanns Worte an Erzbifhof Konrad. Das Konzil 
habe die jchärfiten Maßregeln gegen die Wiclifiten und An— 
bänger des Hus bejchlofjen, wolle aber, durch feine und anderer 
Bitten veranlaßt, ed nochmals mit Güte verjuchen. Auch das 
Konzil richtete am 26. Yuli 1415 an Konrad und jeine Diöze- 
fanen fowie die Fürften Schlefiens ein Schreiben, das in weit- 
ichweifigen Wendungen dasjelbe wiederholte !). Aber die Stim- 
mung im Slönigreiche war eine durchaus andere, ald das Kons 
zil vorausjegte. In den weiteften Streifen der Bevölkerung 
ſah man in dem Vorgehen gegen Hus nicht die Strafe für hart- 
nädige Yeugnung alter, ſtets von der Kirche feitgehaltener Lehren 
und bie erſte Maßregel zur Sicherung von Zudht und Orb- 
nung im Klerus, fondern den Sieg von Bosheit, Mißgunft 
und Berleumdung über rechten Eifer, den Triumph der hohlen 
Phraje über die goldene Wahrheit, der Schuld über die Un: 
ſchuld und nicht zulegt einen frivolen Angriff auf die unbefledte 
Ehre des böhmischen Reiches, das man für fegeriich ausjchrie, 

1) Die Schreiben Johanns v. 11. Yuli in Docum. 563. 566 (bier 
©. 567, 3. 12 v. oben muß ftatt des finnfofen „nec“ „nisi“* fteben), 
Das Konzilsfhreiben ebd. Hudff. Ebenbort 568 bat Palacky 3.5—9 
völlig mißverftanden. Sie müfjen lauten: Ac si hominum forsitan 
diligentia ... minime curaverit ... deus tamen ... humanum genus 
inficere non sinit. Andere Berichte f. Docum. 556 ff. 559 ff. Mladeno⸗ 


wit ebd. 316ff. Zu Poggios Bericht an Bernardo Xretino ſ. Zibrt, 
Bibl. II, 1166, n. 14844. 
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deſſen bejte Männer, Lehrer der Weisheit und Beifpiele echter 
Frömmigkeit wie Übeltäter behandelt würden, eine Schmach, 
die abzuwehren jeder echte Sohn des PVaterlandes vepflichtet 
je. Was da aus Konſtanz über die legten Tage und die 
Hinrichtung des Magiſters gemeldet wurde, Die treuen 
Mahnungen des dem Tode Geweihten an feine Genofjen 
und jein Volk ?), die todesmutige Haltung des Magifters in 
jeinen jchwerften Stunden, fand mit übertriebenen begerijchen 
Beigaben in Böhmen und Mähren weite Verbreitung, wedte 
überall Schmerz und Zorn, Mitleid und Klage und fteigerte 
die ohnehin dur den Prozeß gemwedte Erregung auf das 
höchſte ?). Der Prager Pöbel erhob fi zu den gewohnten 
wüſten Ausjchreitungen, überfiel die Häufer der Geijtlichen, 
die als Hufjens Gegner befannt waren, und zerjtörte fie, er: 
ihlug und ertränfte mehrere Klerifer, ja begann in blinder 
Wut den Erzbifchof jelbjt in feinem fejten Hofe zu belagern, 
bis er mit Mühe entfam. Bon Prag aus verbreiteten ſich 
die Ausfchreitungen über das ganze Yand. Aufs neue begann 
die Spoliterung des Kirchengutes. Dem Leitomyſchler Biſchofe 
jandten die Nachbarn, Herren und Ritter, ihre Fehdebriefe, 
um fich unmittelbar darauf feiner Dörfer und Höfe zu be— 
mächtigen ?). Die Bemühungen des Erzbiichofs, der abermals 
das Interdift über Prag ausſprach, der Geiftlichkeit, die num 
auch ihrerjeits, wo fie fich getrauen konnte, rückſichtslos gegen 
die Seftierer voranging, waren ohne großen Erfolg, ja mehr: 


1) Bgl. Docum. 117. 


2) Bol. das Beifchreiben des Jalobellus (am einen Pfarrer aus 
Mähren und viele andere) zum Berichte des Barbatus in Docum. 556. 
Völlig unbegreiflih ift es, wenn Palacky, Geh. v. B. III, I, 389, 
eine Erjchütterung des Rechtsgefühls des tſchech. Volles und die Miß- 
ahtung der kirchl. Antorität erft von der Hinrichtung bes Hus berleitet; 
jene Erfhütterung war, wie unfere Darlegungen beweifen dürften, längft 
da und gerade wefentlich durch Huſſens und feiner Genofien Verſchulden. 
Vgl. übrigens Docum. 558. 581. 583. 594. Stafi letop. 21. Brezowa 
in Font. r. Boh. V, 340; auch meinen Aufſatz in Deutſche Arbeit I 
(1901), 50, endlich weiteres Docum. 618. 


3; Docum. 573, n. 82. Bol. Biregowa bei Höfler 334. 
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ten nur die Verwirrung !). ben jetst gewann auch die Be- 
wegungspartei das eigentliche Äußere Unterfcheidungszeichen. 
Schon vor einem Menfchenalter hatten ?) Matthäus von 
Janow und Magifter M. Krakow den häufigen Empfang des 
heiligen Altarjatramentes für nüglih und heilſam erklärt. 
Set führte eifriges Bibeljtudium über diejes wichtigste Gnaden— 
mittel der Kirche im Verein mit dem Streben nach Wieber- 
herſtellung der firchlichen Zuftände der Apojtelzeit den Ma— 
gijter Peter, der, jeit Jahren aus feiner Heimat Dresden flüch- 
tig, fih in Prag aufhielt und Hus angeſchloſſen Hatte ?), zur 


1) Docum. 604 ff. 608, n. 93 u. 94. Brezowa bei Höfler 334—335; 
Font. V, 330. Über die Hinrichtung von Geiftlihen durch die Prager 
Schöffen f. ebd. 606; vgl. darüber auch Brezowa bei Höfler 334 und 
Font. V, 339. 

2) Siehe oben ©. 153—154. 

3) Daf der Dresbner Magijter der Vater der Kelchlehre war, erhellt 
aus ber Breßlauer Handſchrift Brezowas, die (als die Ältefte und auch aus 
anderen Gründen) ben Editionen zugrunde zu legen war. Der Einwand 
Golls (Font. r. Boh. V, Einl. xxv), daß mit der Aufnahme bes 
Paſſus über Peter der tertlihe Zuſammenhang geftört fei, ift haltlos und 
zeigt eben nur, daß er auch bier Brezowa nicht verftanden bat. Gerade 
mit bem Breslauer Zujage ift der Text erft vollftändig, ba er doch fagen 
will: „Als Gott dem Peter von Dresden bie Wahrheit über bie heilige 
Kommunion geoffenbart hatte, ba fiimmten ihm bie Prager Magifter zu 
und gaben von ber neuen Lehre, bie fie mit den Bemweifen verjaben, nad 
Konftanz Kunde. Die Hl. Kommunion wurde unter beiden Geftalten 
durh Mag. Ial, von Mies und feine Genofjen zuerft in Prag aus: 
geſpendet.“ Damit fällt auch die Notwendigkeit fort, mit Balacky (und 
Böhringer) eine Interpolation der Stelle anzunehmen. Noch meniger 
lann e8 bedeuten, daß bieje Etelle in ben anderen Handfchriften Briezowas 
fehlt, da diefe erjt dem Ende des 15. Jahrhunderts ober noch fpäterer 
Zeit angehören und überhaupt neben der Breslauer faum in Betracht 
fommen. Dagegen bat wie Balacky fo Goll wieder überjehen, daß 
fi) Biezowas Angabe über Peter von Dresden ſchon im Chron. univ. 
findet (im diefem Teile nah Ruftler, Das fogen. Chron. univ. Prag., 
©. 6, jpäteftens um bie Mitte des 15. Jahrh. entftanden), ferner in dem 
damit weſentlich gleichzeitigen Appendix (bei Höfler I, 76), im Chron. 
notarii Prag. (wie ih in ben Beitr. zur Kunde böhmiſcher Geſchichtsqu. 
bes 14. u. 15. Jahrh., ©. 16, gezeigt babe, um 1476 verfaßt), insbef. 
aber auch im tichedh. Gedicht über die Anfänge des Hufittismus, Sc. rer 
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Forderung, das Saframent fei allgemein unter beiden Geftalten, 
des Brotes und des Weines, zu empfangen’). Der aber 
diefe Lehre in voller Schärfe faßte und jeit Spätherbft 1414 
mit Feuereifer für ihre Verbreitung und Übung eintrat, war 
Magifter Jakobellus von Mies. Mit unglaublihem Erfolge! 
Binnen kurzem ftrömte nit nur in Prag, fondern auch an 
zahlreichen anderen Drten Böhmens und Mährens das gemeine 
Bolt, groß und flein, haufenweiſe „mit großer Scheu und Ehrfurcht 
zur allerheiligjten Kommunion unter beiden Geftalten“ herbei. 
Ia man fing an, e8 auch unmündigen Kindern, ſelbſt Säug- 
lingen, zu reihen. Des Erzbiſchofs Auftreten gegen bie neue 
Meinung und Übung war wieder ebenjo fruchtlos, wie das 
ſcharfe Verbot des Konzils, dem man von der Sache Kunde 
getan. Wichtiger fchien vielen, wie Hus, damals im Gefäng- 
niffe zu Konftanz, die Neuerung aufnehmen würde. Aber feine 
Antwort lautete unbefriedigend, da er eben nur den Genuß 
des Blutes des Herrn als ebenfalls zuläffig und gerechtfertigt 
bezeichnete. Erft als die Freunde des Kelches fich mehrten, 


Boh. III (ed. Balacty) 472 u. Anm. ebd. 472—473. Dieſes Gebicht meldet 
insbeiondere ausdrücklich, daß bie vertriebenen Dresdner Magifter Peter, Nilo- 
laus, PB. Payne u. Nik. Loripes bie Kelchlebre in Prag einbürgerten, fo wie 
fie (noch früher) wegen der Communio sub utraque aus Dresben ver— 
trieben worden waren; in Prag hätten fie erft den M. Joh. von Gitſchin 
zur Ausipendbung mit dem Kelche angeeifert, ber dann ben Jalobellus ge- 
warn. Wenn e8 demnach feftfteht, daß auch bie Kelchlehre fremdes, deutſches 
Gut ift, wie ſonſt das meifte, was bie böhm. Reformer von ber Kirche ſchied, 
aus England ftammte, fo wird auch bier nicht geleugnet, daß — frei⸗ 
fih wie anderswo — fchon früher in Böhmen bie Keime und ber 
Untergrund für die Kelchlehre und ihre praftifche Anwendung vor— 
Banden waren. Sonft vgl. I. Dobrowsky, Beitr. zur Geh. des 
Kelches, Abhdl. d. Böhm. Gef. db. Wiſſ., IIL Folge, Bb. 5, 1817; 
3. Kaloufet, O historie kalicha v dobäch predhus. Progr. bes 
tſchech Realgym. zu Prag 1881; derf. in ben Gib. db. böhm. Geſellſch. d. 
Wiſſenſch. 1881, S. 105ff. Betreffs des Gebrauchs des Abenbmahls 
unter beiden Geftalten bei den Ziſterzienſern nod in der 2. Hälfte bes 
13. Jahrh. f. Zeitfhr. f. Geſch. u. Altert. Schlefiens V, 1, 82 ff. 
1) Schreiben an ben Prediger ber Bethlehemskirche in Docum. 128. 
Bahmann, Geſchichte Böhmens. 11. 15 
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anderjeit8 aber eifrige Gefinnungsgenoffen des Hus gegen die 
Anſchauung, der Gebrauch des Kelches fei zur Seligfeit not- 
wendig, auftraten, drängte Johann von Chlum Hus zu einer 
entjchiedenen Außerung, um Parteiungen unter jeinem An- 
bang zu verhindern, und bat Hus in einem Schreiben jeine 
Freunde, „den Saframente des Kelched des Herrn, den Chriftus 
jelbft und durch feine Apoftel eingeführt habe, nicht zu wider: 
jtehen, da fein Zeugnis der Schrift im Wege jet, fondern 
ein Brauch, der wieder meine aus Läſſigkeit eingeriffen fei. 
Darauf wandte ſich allmählich die Gejamtheit der böhmijchen 
Reformer dem Gebrauche des Kelches zu, den wieder die Alt- 
firhlichen auf das entjchiedenjte befümpften ). 

König Wenzel hatte während dieſer ganzen Zeit die alt- 
gewohnte bequeme Zauderpolitif feftgehalten. Die Stände jelbjt 
machten dem ein Ende. Am 2. September wurde eine zornige 
Verwahrung gegen das Konzil und alle, die von Ketzerei 
in Böhmen und Mähren jprächen, beichlofjen — 452 böh— 
miſche und mähriſche Herren und Ritter hängten ihre Siegel 
an das Schreiben, — und am 5. September einigte fich Die 
große Mehrheit des Adels beider Länder dahin, Exklommuni— 
fationsbullen des Konzils nicht als gültig anzuerkennen, auch 
den Bifchöfen eine Strafgemwalt über ihre Geiftlichfeit nur zu: 
zugejteben, fall8 deren Schuld aus der Bibel erweislich ſei, 
jonft die firchliche Oberleitung dem Rektor und der theolo- 
gifchen Fakultät der Univerfität einzuräumen und auf ihren 
Gütern die freie Predigt des Wortes Gottes zu gejtatten. 
Dem fünftigen Papſte wollte man geborchen, falls jeine 
Anordnungen Gott und feinem Gefege nicht wiberftrebten, 
aber auch die Klagen des Königreiches vortragen ?). Darauf 
erklärte (16. September) die hufittiihe Bevölkerung der 
Haupftabt, das Interdift nicht länger erbulden zu können. 


1) Zu ben bereit8 genannten Stellen über bie Ausbreitung der Keldh= 
Iehre fommen noch bie Brewnower Aufzeihnungen (berausgeg. v. Ufener 
in ben Stub. u. Mitt. des Benebiltiner- und Zifterzienferordens VII 
[1886], 172 [mit zum Xeile deutlicher Abhängigkeit von Brezowa)). 

2) Docum. 580 ff. 590 ff. Brezomwa in Font. r. Boh. V, 329. 


Böhmen nad der Verbrennung des Hus 1415. 227 


Mit jhweren Borwürfen jegte man der orthodoxen Geiftlichkeit 
zu, feine Befeitigung zu erwirfen !). 

Eben jegt war Biihof Johann von Leitomyichl als Konzils- 
geiandter in Böhmen erjchienen, die Reinheit des Glaubens 
und die firchliche Ordnung wieberherzuftellen. Das Konzil bat 
und beauftragte zugleich den Erzbifchof, den Klerus Prags und 
der ganzen Diözefe und König Wenzel, Johann beizuftehen. 
Auch der Widerruf, zu dem in jenen Tagen Hieronymus in 
Konſtanz fich verjtanden, feine Erklärung, in den Lehren und 
Schriften des Hus fei viel Irrtümliches und Verderbliches 
enthalten, wurde überall in Böhmen verbreitet ?)... Bijchof 
Johann veranlaßte die Vikare, die ſchon am 5. September die 
Ausfpendung der heiligen Kommunion unter beiden Geftalten 
bei Strafe der Erfommunifation unterjagt hatten, auch das 
zügelloje Predigen nicht orbinierter Priefter zu verbieten. 
Bor allem aber förderte er die Bildung eines katholiſchen 
Gegenbundes, an dem der Erzbijchof und (mit Ausnahme des 
Oberjtburggrafen) die oberften Landesbeamten und Mitglieder 
der Familien Neuhaus, Michelsberg, Wartenberg, Sternberg, 
Dauba, Koldig, Bergau, Hafenburg und Janowitz teilnahmen. 
Seine Darlegung der bisherigen Erfolge des Konzils bejtimm- 
ten den Rönig Wenzel, fich wenigſtens mündlich für die alt- 
firhlihe Lehre auszufprehen. Dem Trotz der Prager be- 
gegnete der Biſchof (1. November) mit einer VBerjchärfung des 
Interdikts, jo daß nun nur noch an den höchſten kirchlichen 
deiertagen Gottesdienst ftattfinden durfte). König Sigmund 
aber nahm gegen die fteten Angriffe aus Böhmen wegen Bruch 


1) „Commune vestrum Bohemicum‘“ nennt fie fi. Docum. 604, 
0. 73. Die Datierung Palactys ift natürlich irrig. 

2) Docum. 596 ff. 598 ff. 

3) Docum. 574. 578. 595. 600. 601. 602 (Schreiben und Gebote v. 
25. Aug., 31. Aug., 2. Sept., 18. Sept.) ; Carmen. anonym. script. ebd. 695 
bis 697. Der Oberfihofmeifter Joh. v. Neubaus, damals (ba das Haus 
Rofenberg nur Kinder zählte) der mächtigfte Herr Südböhmens, ward 
zum Schuße ber Güter des Leitompichler Bistums vom Konzil aufgemahnt 
(Doeum. 572) und Bifchof Johann dem Könige noch bejonders emp- 
fohlen, 

15* 
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des Geleites das Konzil jelbft in Schuß, indem es (23. Sep- 
tember 1415) bejchloß, daß durch Feinerlei noch jo feierlich zu- 
gejagtes Geleite von Kaifer, Königen und anderen Fürften für 
Ketzer oder folche, die im Rufe der Ketzerei ftehen, dem katholiſchen 
Glauben und der Gerichtsbarkeit der Kirche präjubiziert werden 
bürfe; ber Firchlihe Richter habe vielmehr Gewalt, gegen 
ſolche Leute, ſelbſt wenn fie lediglich im Vertrauen auf das 
Geleite zu Gericht gefommen jeien, das Verfahren einzuleiten 
und fie zu ftrafen, ohne daß den, der das Geleite gegeben, 
irgendwelde Verantwortung belafte, „wenn er jonft getan, 
was er fonnte !)*. 

Aber der Erfolg entiprach auch diesmal den eifrigen Be: 
mübungen nicht. Die Gebote des Königs an den gebannten 
Magifter Johann von Jeſenitz, fih in Prag nicht ſehen zu 
laffen, fein Auftrag an alle, das entfrembete Kirchengut zurüd- 
zuftelfen und fi von Gewalttat gegen die Katholiken zu ent- 
halten, fanden feinen oder doch nur geringen Gehorfam. Dafür 
verweigerte auch das Domkapitel die Aufhebung des Interdiftes 
und ben Wieberbeginn des Gottesdienfted in der Hauptitabt, 
weil die Anläffe nicht behoben feien. Das brachte neue Übel— 
ftände. Während die Hufitten einen freilich vielfach ungeordneten 
Gottesdienft in Prag hielten, mußten die fatholifchen Bürger, 
wollten fie das Haus des Herrn bejuchen, in bie umliegenden Dörfer 
gehen und dabei noch Hohn und Spott über jich ergehen laffen, 
jowie denn überhaupt Schimpf, Schmähung und gegenjeitige 
Verketzerung, unflätige Lieder, Sprüche und Bilder, welche die 
Gegner, auch den Papft, die Kardinäle, das Konzil und die 
Kapitel geißelten und in ben Kot zerrten, feit langem zu ben 
Äußerungen der tichechifchen Voltsfeele in Prag gehörten. 
Auch als König Wenzel endlich beiden Parteien in Prag ge- 
wiſſe Kirchen zumwies, wurde es nicht viel beffer. Die Anhänger 
beider befämpften fich nun in den Sirchipielen ; die Jugend der 
Pfarr: und Klofterfchulen, welche verſchiedenen Richtungen (nach 


1) S. v. d. Hardt, Mon. IV, 521. Bol. auch Hefele, Konzilien- 
geſchichte VII, 237 und Müller, Sigmunbs Geleite für Hus 72—73. 
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ihren Leitern und Lehrern) angehörte, ftritten hitzig gegen- 
einander, und wiederholt fam es dabei zu Zätlichkeiten, ſelbſt 
zu Verwundung und Totſchlag ). Die Zeit war über Prag 
bereingebrochen, die fpäter, wie König Sigmund Hagt, ganz 
Böhmen heimfuchte, „jedes Hans war in fich geipalten, bie 
Frau gegen den Mann und umgekehrt, der Vater gegen ben 
Sohn, die Familienglieder gegen den Gajtfreund*. 

Um jo mehr jegte das Konzil, noch immer im Aufjteigen 
und damals mit Hilfe König Sigmunds erfolgreich daran 
auch die Dbedienz Papſt Benebift8 XIII. an fich zu ziehen, in 
Böhmen mit ganzem Ernfte ein. In Konſtanz loderte der 
Sceiterhaufen des Hieronymus auf. Die böhmijchen Barone, 
deren Zuichrift längſt jchroff zurücgewiejen war, wurden num 
jelbft mit Prozeffen bedroht. Und, weil der legte Grund ſol—⸗ 
her Zuftände in einem chriftlichen Yande doch nur in den 
geiftlichen und weltlichen Obrigfeiten gelegen jein fonnte, be— 
ſchloß man, gegen Erzbifhof Konrad und Biſchof Wenzel 
von Olmütz, des Königs Kanzler, vorzugehen: die ganze Welt 
ichreie gegen fie, nenne fie Gönner des Johann Wiclif und 
Johann Hus, während der eigene Klerus nicht Schug fände 
(März — April 1415) ?). Ein gleiches follte gegen König 
Wenzel jelbit geichehen, und es bedurfte der dringenden Mah— 
nung König Sigmunds, der damals wegen der Übertragung 
der Mark Brandenburg an den Burggrafen Sriedrih VI. von 
Nürnberg (in Konftanz 30. April 1415) und in Sachen des Herzog- 
tums Luremburg ein Einvernehmen mit jeinem Bruder juchte, 
den Eifer der Väter zu mäßigen. Aber auch er mahnte Wenzel, 
fih nicht länger durch Behütung anerkannter Häretifer in 
Gegenjag zu der chriftlichen Welt zu fegen und bei Bejeitigung 
der firchlihen Wirren in Böhmen auf feine (Sigmunds) 
fräftigfte Beihilfe zu rechnen )). Dieſe Zufage wiederholte 


1) Brezomwa in Font. V, 341—342 und danach Chron. univ. 580. 
Chron. Procopii notar. Prag. bei Höfler, Sc. I, 71-72. Se. r. Boh. 
III, ed. Balacty, 470ff. 

2) Docum. 623. 

3) Ebd. 609 ff. 
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Sigmund, als Wenzel, nachdem er in den erwähnten politifchen 
Fragen feinem Bruder zu Willen gemwefen, bat (13. Juli), nun 
auch wirklich fein Beſtes zu bedenken und namentlich zu helfen, 
daß Böhmen von dem Makel der Ketzerei befreit werde. 

Zur Ausführung fehlte aber Wenzel die Tatkraft und 
der ernftliche Wille obendrein. Wohl hatte längſt Gerjon, der 
berühmte und gelehrte Parijer Theologe, dem Erzbiihof Konrad 
nachgewiejen, daß die Pjeuboreformatoren von Gott geradezu 
Wunder begehren, daß fie, die jolche leidenſchaftliche Hartnädigkeit 
und ſolches Vertrauen auf die eigene Klugheit befaßen, auch 
dann nicht glauben würden, wenn einer von den Toten auf- 
erftünde, daß da Disputationen nicht zum Ziele führen, jonbern 
vielmehr die Wahrheit im Streite für und wider verloren 
gehe und dem Volke Ärgernis erwachſe: deshalb müſſe der 
weltliche Arm, der König, eingreifen, und des Erzbifchofs Sache 
jet e8, ihn dazu anzutreiben !). Hieß das nicht dem unberatenen 
Wenzel eine jchwierigere Aufgabe ftellen, als fie der bervor- 
ragendfte Fürft zu löfen vermodte? Wir verftehen des Königs 
Art Hinlänglih. Er, der lebhaft mit feinem Volke empfand, 
ber wegen all der Verlotterung und Selbſtſucht des Klerus 
den tiefen Verfall kirchlichen Wefens in Böhmen in natürlicher 
Reaktion gekommen ſah, er follte jich jest zum Büttel derer 
machen, die jo lange den Frevel der Ihren ertragen und jelbft 
gehegt hatten? Und wenn auch die neue Richtung, der Wider: 
ftand, die Vergeltung über das Maß hinausging, durfte man 
da gewaltiam eingreifen, um auch gleich die ganze Reform 
wieder zu gefährden? So Sprachen auch feine Gemahlin, jeine 
Räte, feine Umgebung, und danach hielt er fih. „Wir wollen, 
daß ihr Aufläufe in eurer Stadt hintanhaltet, daß ihr jeder: 
mann wie feit alter8 frei den Gottesdienſt bejuchen und die 
Predigt hören laſſet, daß fein Teil den anderen behindere und 
ſchmähe“, die Anerkennung des pflichtigen Gehorſams gegen 
die geiftlihen Oberen, Wiederentrichtung der Zinfungen an 
Kirchen und Priefter, die Rüdjtellung alles genommenen kirch— 


1) Höfler, Se. r. Hus. II, 286 ff. Docum. 523 ff., n. 59. 
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Iihen Gutes, Wiederaufnahme der vertriebenen Pfarrer, Ent: 
laffung von Predigern, die feine Erlaubnis vom Ordinarius 
hätten: das war es, was Wenzel jet feinen böhmischen Städten 
gebot ). Wejentlih dasſelbe vereinbarte Erzbiihof Konrad 
mit der Umiverfität. Und wenn diefe auf die ihr von der 
Landtagsmajorität zugewiejene Jurisdiktion verzichtete und nicht 
länger auf Aufhebung der Zenfuren gegen den Magiſter Johann 
von Jeſenitz beitand, da bier das Komzil, nicht der Erzbiichof 
allein geiprochen hätte, jo ging wieder Konrad fo weit, daß er 
dem Wunfche des Rektors, es möge in einigen Kirchen Prags 
unter beiden Geftalten bis zur Entſcheidung durch den fünftigen 
Papft kommuniziert werden, eben nur die formelle Zuftimmung 
verjagte ?). 

Die Mäßigung der Leitenden mißfiel leider vielfach und 
vor allem beiden Parteien ſelbſt. Das Konzil, mit König 
Wenzel auch unzufrieden, weil er nach dem Tode Wenzel von 
Olmütz (12. September 1416) dem vom Konzile dafür be- 
ftimmten Johann von Leitompichl den Wyſchehrader Kanonifus 
Alſcho gegenüberftelite und Johann an der Erlangung des Bis- 
tums hinderte, wandte fich neuerdings zürnend und Hagend an 
den römijchen König und ließ gegen Wenzel und feine Gemahlin 
Anklagepunkte zufammenftellen °). Und das war noch lange nicht 
das Schlimmfte. Da König und Erzbijchof trog alles Drängens 
der ftreng firchlichen Partei die Vermittelung und Berftändigung 
nicht aufgaben, jede Strenge ablehnten, gewannen böhmifche 
und mähriſche Barone den Mut, die Reformer ihrerjeits weiter 
zu unterjtügen, die Ausipendung des Kelches auf ihren Gütern 
zu befehlen, Geiftliche, welche widerfprachen, durch huſittiſch 
gefinnte zu erjegen ufw. Um folche in genügender Anzahl zu 
baben, bewog fein geringerer als der Oberftburggraf Vinzenz 
von Wartenberg, auch als Bormund der Rofenbergichen Waijen 
damals der einflußreichfte Dann im Sönigreiche, den Prager 


1) Docum. 642. 643. 644. 

2) Ebd. 645—647. 

3) Die Konzepte in Docum. 638 ff.; daß es folde waren, zeigen 
die Ausführungen ebd. 641—642. 
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Generalvitar Hermann, Bifchof von Nifopolis, auf der Burg 
Lipnig (im Tſchaslauer Kreife) einer ganzen Reihe huſittiſcher 
Klerifer die Priefterweihe zu erteilen ). Der Kelch ward jetst 
erjt recht das Symbol der Bewegung. Sie durchbrach auch 
auf anderer Seite alle Schranken. Man leugnete das Fege— 
feuer, die Erjprießlichfeit guter Werke und Almojen, um den 
Abgeftorbenen zu helfen, der Seelenmejjen, der Fürbitten bei 
den Heiligen; die Verehrung der Heiligen überhaupt, die Heil- 
wirfung von geweihten Salz, von Weih- und ZTaufwaffer ; 
dagegen wurden Exkommunizierte gejchütst, altgläubige Priefter 
nicht nur verjagt, fondern auch gefangen gejeßt, unter Anwendung 
der Folter zum Übertritte genötigt, einzelne jogar getötet ?). 

Der Mißäachtung der Geiftlichen folgte aber auch ber 
Ungehorjam gegen die weltliche Obrigkeit: trog aller Ge— 
bote wurden die entrifjenen Kirchen, die entfremdeten Kirchen- 
güter nicht zurücigegeben, die Zinſen und Zehnten nicht ge= 
zahlt, und des Lärmens und Schmähens war fein Ende „Der 
König aber tat, als ob er nichts merfe, war wie ein ftumpfes 
Schwert, ließ die Güter der Kirche rauben, verteilen und ver= 
nichten, hörte e8 ruhig an, wie das Volk jeine Lieblinge, 
Wolfa von Waldftein, Ratſchko und Kobyla pries, daß fie die 
Priefter jo fauber geplündert.“ Erſt als die Unruhen gar 
zu heftig wurden und die Kirche, die nach Überwindung des 
Schismas endlih in Martin V. (11. November 1417) ein 
allgemein anerkanntes Haupt gefunden hatte, gegen die huſit— 
tiihen Böhmen und den König immer drohender auftrat ®), 


1) Stari letop. 23. 473. 474. Chron. univ. bei Höfler I, 35. 
Chron. Procop. not. ebd. I, 72, aud Höfler, Se. r. Hus. II, 317. 
334 ujw. Bgl. meine Beiträge zur Kunde böhm. Geſchichtsquellen 11 
und 3. Loſerth, Die Ausbreitung des Wichfismus in Böhmen und 
Mähren 1410—1419. Arch. f. öfterr. Geſch. 82, 327Fff. 381 ff. 

2) Bgl. Docum. 654, n. 110. Chron. not. Prag. I. c. 72. Bre— 
zowa in Font. V, 341. 

3) Höfler, Sc. r. Hus. II, 240—243. Hefele, Konziliengefc. 
VI, 344 ff. Zu Papft Martins Wahl j. Fromme in der Römiſchen 
Quartalſchr. 10 (1896), 133 ff. und Truttmann, Das Konflave auf 
dem Konzil zu Konftanz, Straßburg 1899. 
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als auch König Sigmund, der ſich jo lange von Wenzel durch 
immer neue Zufagen hatte hinhalten laſſen, dem Bruder geradezu 
ichrieb, auch er werde, wenn jetzt die heilige Kirche fich gegen 
ihn und Böhmen wende, wenn man dem Königreiche die Ehre 
abipreche, die Völfer der Erde gegen felbiges entbiete, und ben 
heiligen Krieg verfünde, vergefjen, daß Wenzel jein Bruder 
jei, und nicht anderes tun, als feine Pflicht gegen die Kirche 
gebiete ’), erhob ſich Wenzel gegen die Neuerer, jet aber mit 
jener leidenſchaftlichen Rüdfichtslofigkeit, wie fie jchwachen Na- 
turen im Momente der Erregung eigen zu jein pflegt. Doc 
nun war ed zu ſpät. Gegen die Auslieferung der Kirchen, 
die Sperrung der wiclifitiſchen Schulen der Hauptftadt pros 
tejtierten die Prager Pöbelhaufen in Aufläufen, die Kufittifchen 
Prediger in Hetzreden, beide in Prozeſſionen und anderen Um: 
zügen durch die Stadt. Als der König auch das verbieten 
ließ und der Bürgerjchaft befahl, die Waffen auf den Wyſcheh— 
rad zu bringen, verweigerten die Tauſende, die unter der 
Führung eines für die Lehre des Hus begeifterten Kriegs- 
mannes, Johanns Zizfa von Tragenau (Trocnov), erjchienen, 
direft die Auslieferung. Auf dem Lande aber, in SKlattau, 
Pilfen, Saaz und Yaun, wurden die Klöfter der Minoriten 
und Dominikaner zerjtört und veranftaltete man Maffenvolksver- 
fammlungen ?). Jene, denen die Priefter den Kelch verweigerten, 
fanden fih auf Berghöhen und Hochflächen zum Gmpfange 
des heiligen Saframentes unter beiden Geftalten zufammen, 
hörten die freie Predigt, berieten des Landes Not und Rettung. 
Hier ward der Grund gelegt zu den radikalen fommuniftifchen 
Gemeinweſen der Folgezeit. Auch dem Könige entging das 
nidt. Als (am 22. Juli 1418) auf der Anhöhe an der 
Luſchnitz, wo fih ſpäter Tabor erhob, nicht weniger als 
40000 Menſchen zujammenftrömten und die jelbjtbewußten 
Maſſen bereit8 von Gigenhilfe jprachen, auch dem Könige 


1) Brief v. 4. Des. 1418. Docum. 682ff. Bol. auch Sigmunds 
Schreiben v. 14. Sept. 1417, ebd. 659, Archiv üesky III, 193ff. Bgl. 
auch Brezoma in Font. r. Boh. V, 341. 

2) Historia de orig. Taborit. bei Höfler I, 530. 
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gegenüber, da fehlte e8 nicht an Aufpaffern, die dem Prager 
Stadtrate und Wenzel über „die geheimen Beſchlüſſe“ Meldung 
taten ). Bald zeigten auch die Yeiter diefer Maffen, fana- 
tiſche Priefter und ehrgeizige Adelige, ſolche Kühnheit, daß 
einmal einer von ihnen, Nikolaus (von Piichtna), Burgaraf 
von Hufineg — von ihm verbreitete fih das Gerücht, daß er 
al8 Haupt der Empörung jelbit König von Böhmen werben 
wolle —, vom Könige direkt die Freigebung des Kelches ver— 
langte. Er warb augenblidlich verbannt. Der lange Zeit nur 
allzu jorgloje König war ängftlih geworden. Der Reform- 
partei nicht mehr ficher, hatte er den Nat der Prager Neu- 
jtabt mit treuergebenen Männern bejegt, welche die öffentliche 
Ordnung in der Hauptjtadt durch ein ftrenges Verbot öffent- 
liher Aufzüge aufrechtzuerhalten fjuchten und dem Könige 
auch über die Geichehniffe draußen auf dem Lande Wahres 
und Falſches fleißig berichteten ?). 

Auch das Half nicht. Die Bewegung ertrug feine Feſſel 
mehr. Einer der eifrigiten Vorkämpfer der neuen Kehren, ber 
entiprungene Prämonftratenfermönd Johann von Selau, ein 
Demagog ſchlimmſter Sorte, Redner von hinreißender Glut 
und Yeidenichaft, rücdjichtslos und unduldfam gegen andere, 
aber jelbft im innerften Herzen gewalttätig und herrichfüchtig, 
batte fich zum Prediger in der Maria Schneefirche der Neu— 
ftabt aufgeworfen. Dort beste er am 30. Juli 1419 auf 
der Kanzel die Menge gegen die (Neuftädter) Natsherren und 
ihren Anhang auf und führte dann, dem Verbote zum Trotz, 
eine Prozeſſion, die fi aber mit Schwertern und Snütteln 


1) Ebb.: „Et quia hee agebant fideliter, omnia Thaboritarum 
secreta in dieta festivitate S. Marie Magdelene in predieto monte 
Tabor conclusa regi intimebant, ipsum premonendo puta de circumm- 
vallatione, que debebat fieri in festo S. Wenceslai futuro proxime 
Castri novi prope Pragam, quia tunc temporis ibidem continue rex 
cum sua curia residebat.‘ 

2) Anonym. de orig. Tabor. l. c. 530. Falſch war wohl bie Mel- 
dung, daß man den König bemnädft auf dem Wenzelsſtein belagern 
wolle. Die Meldung über Niklas von Hufineg bei Biezowa, Höfler 
I, 339 —340. 
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bewaffnet hatte, unter Vortragung der heiligen Hoftie zur 
Stephanstirche. Schon dort wurden Exzeſſe verübt. Die Menge 
drang mit Gewalt in die verjchloffene Kirche ein, verjagte den 
Rektor und die Zöglinge der Schule und plünderte die Habe 
des Pfarrerd. Dann zogen die Haufen, immer von Johann 
geführt, zurüd und warfen fich, auf dem Karlsplage, von dem 
Ratsdiener zum Auseinandergehen aufgefordert, auf das Rat— 
haus jelbft, angeblich, weil von dort ein Stein auf den bie 
Hoftie tragenden Priefter gefchleudert worden war, ftürmten 
durch das erbrochene Tor die Stiegen hinauf, jchlugen hier 
den Richter, Nikolaus v. Bodwina, drei Ratsherren und mehrere 
Bürger nieder und fchleuderten fie zum Fenſter hinunter, wo 
die noch Lebenden vollends getötet und ſogar die blutigen 
Leichname mißhandelt wurden. Cine Schar Bewaffneter, die 
der Landesunterkämmerer berbeiführte, fam zu fpät und zog 
fih ohne Kampf zurüd. Die Mörder hatten aber auch jofort 
die Leitung der Stabt an fich geriffen, alle Anfäffigen, Bürger 
und Nichtbürger zu den Waffen gerufen und vier Hauptleute 
beftelft, alles in der deutlichen Abficht, ver Gewalt mit Gewalt 
zu begegnen !). 

König Wenzeld Erbitterung, Schmerz; und Sorge waren 
grenzenlos! Sein erfter Befehl hieß, alle Hufittiich Gefinnten, 
namentlich aber die Priefter, jeien erbarmungslos auszurotten. 
Raſch aber machte fich wieder der Einfluß feiner meift huſit— 
tiſchen Umgebung geltend. Seine Räte und die Altjtäbter, 
wohl auch wieder feine Gemahlin, drängten fich als Vermittler 
heran. Und wo war die Macht, die zu verzweifelter Gegen 
wehr entjchloffenen Neuftädter niederzuwerfen, da die Mehrheit 
des Rates und der Bevölkerung der Altjtadt und Kleinjeite zu 
ihnen hielten? Schließlich geſchah troß allem nichts weiter, 
ald daß die Neuftädter dem Könige Abbitte leifteten, wogegen 
er die neuen Schöffen beftätigte: eine Niederlage der könig— 


1) Anonym. Tab. 530—531. Mon. Biewn. bei Ufener a. a. O. 
173. Biezowa bei Höfler I, 340 (Font. V, 345). Chron. univ. ebb. 
36. Chron. Trebon. 51. Chron. Procop. not. Prag. 74. Chron. vet. 
Colleg. Prag. 78—79. 
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lihen Autorität, die auch ein Wenzel ſchwer empfanb und bie 
er nicht überlebte. Nachdem fich bereit8 durch einige Tage 
Schmerzen in der linfen Hand gezeigt, traf ihn am 16. Auguft 
ein Schlagfluß, dem er am jelben Abende „vor Schmerzen 
brülfend wie ein Löwe“ erlag’). 

Unftreitig hatte Böhmen bisher feinen unfähigeren Herr- 
icher als Wenzel, feine Eläglichere Regierung gejehen. Aber 
ihon die nächjte Generation dachte unter dem Eindruck all des 
Schredlihen zu ihrer Zeit doch auch der guten Eigenjchaften 
Wenzels, feiner derben Leutſeligkeit und jeines braftijchen 
Witzes, deffen, was er für die Erhaltung der Ordnung im 
Yande, für unparteitfche Rechtspflege getan und wie er, der 
legte in Böhmen für langehin, als König auch über königliche 
Schäte geboten. Noch lange erzählte man fich von den Iuftigen 
Streihen, die der König mit feinen Kumpanen zur Nachtzeit 
in den Straßen Prags aufgeführt, von feiner Hingebung an 
die Getreuen wie dem Widerwillen gegen die hoffärtigen, un— 
verläßlihen Barone. War doch weiten Volkskreiſen jolches 
Sinnen und Tun in hohem Grade jympathifh. Doch die 
Signatur gewann Wenzeld Walten durch all das nit. Wie 
das Berlangen nah Reform zur Auflehnung und Gewalttat 
geführt hatte, jo war allmählich der alte Klaffen- und Raſſen— 
haß turmhoch emporgewachſen, die öffentlihe Ordnung aus 
den Fugen gewichen, das ganze Königreih von Fehde und 
Räuberei erfüllt. Während der König Schäge jammelte, ſank 
mit dem Mangel an Recht und Schuß und dem Niedergange. 
von Handel und Wandel der Wohljtand der Stäbte und ſtei— 
gerte ſich die mirtichaftliche Not des Adels. Die Mlänner, 
denen Wenzel den Herren zum Berdruß Gunft und Macht 

1) Anonym. a. a. O. 53ff. Chron. not. Proc. 74. Brezowa bei 
Höfler I, 340. Mon. Biewn. bei Uſener a. a. O. 173 Aneas 
Sylvius, Hist. Boh., cap. 37. Die Meldung vom Tode Wenzel ift 
überall vermerkt. Vgl. das Chron. univ. 56; Chron. Trabon. bei Höfler 
I, 64; Chron. vet. collegiati ebd. 76, 79 (Bier bie Meldung, daß ſich ber 
König erft nad den Vorfällen am 30. Juli auf den Wenzelsftein das 


„Neuſchloß“ bei Kundratitz nähft Prag] begab). Chron. capit. Metrop. 
66. Chron. Boh, ebd. 5. 
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gewährte, erwieſen fich nicht jelten al unwürdig, ja undanf- 
bar’). In feinen Anfängen auf die höchſten Höhen geftelit, 
führte Wenzels Lebenslauf, von Leidenjchaften, Übelftänden und 
Unfälfen bejtimmt, ftetig und unaufhaltfam den Niederungen 
zu, um in dem Momente zu enden, da der König faum viel 
mehr zu verlieren hatte als den Herrichertitel. Seine Leichen- 
feier bildete die Plünderung der Kirchen und Klöſter Prags, 
die zügellofe Herrichaft eines verwilderten beutegierigen Pöbels, 
der ihm nicht einmal die Ruhe des Grabes gönnte ?). 


1) Daß von Orbnung in den Finanzen Wenzels, die Palacky II, 
1, 154 rühmt, ebenfowenig bie Rebe fein kann, wie von innerem Frieden 
und Rechtsſicherheit, ift leicht zu erweifen. Dan vgl. nur die Finanzgeſch. 
ber Städte (3. B. von Breslau, ſ. S. Beyer, Zeitihr. f. Geſch. u. Alt. 
Schleſiens 35, 80ff, von Prag, Kolin, Kuttenberg, Pilfen, Bubmeis, 
Eger, Saaz, Brür, Kaaden, Leitmerig, Ehrubim, Nachod, Trautenau), 
die Angaben der Chroniften und ber Urkundenbücher über un— 
gezählte Räubereien und Fehben, Überfälle und Gewalttaten faft jedes 
Jahr; ſ. oben ©. 38, Tert u. Anm. 3; ferner Bkezowa 344. 946; 
Chron. Vienn. bei Höfler I, 2 (zu 1399, 1405, 1406); Chron. Boh. 
ebd. 8 (zu 1404), Chron. vet. colleg. Prag. ebb. 79. Chron. not. Prag. 
76 (zu 1416); ebenfo II, 192. Stafi letop. 19. 21. 22. 23. 24. 25. 26 
(für bie letzten Jahre Wenzels eine ganze Reihe von Rubeftörungen) ; 
Anon. de orig. Taborit. bei Höfler I, 528ff. Palacky, Über Formel: 
bücher II, n. 118 (Wenzel Ausfchreiben gegen Räuber), n. 147 (Be- 
raubung polnischer Kaufleute in Böhmen 533 —534). Stadtbuch v. Brür 
bei Schlefinger, n. 139. 145. 146. 150. 159. 161: Url. Bud v. Saaz 
(von demf.) (n. 264. 255. 264. 280. 288. 289. 308. 310. 323. 331. 
352. 355. Bel. auch Palacky ſelbſt (III, 1, 407F.), Kalauſek im 
Cas. &. mus. 77, 262ff. (zäßti ve vychodnich Öechäch 1402—1414). 
Aſchbach, K. Sigmund II, 8; Pelzel, Geh. Böhmens 1I, 535. 
595. 621. 674—675. ®. Tome, Joh. Zizta, deutſch v. B. Procasta, 
Prag 1882, 5ff. 11ff. 

2) Palacty, Geh. v. Böhmen II, 1, 424; Tomel, Dejiny 
mösta Prahy IV, 2ff. und zuletzt ©. Binder, Die Hegemonie ber 
Prager im Hufittenkriege, 1. Teil, Prager Studien a. d. Gebiet der Ge— 
ihichtswifienichaft, Heft VIII (1901), ©. 2ff. 
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Bufitismus und Reformation. Böhmen zur Zeit 
König Sigmunds. Die Bufittenfämpfe 
(1419— 1437). 





Wenzels Erbe und gejeglicher Nachfolger auf dem böhmijchen 
Throne war fein Bruder Sigmund. Er fam aber des Türfen- 
friege8 und Verhandlungen mit Venedig wegen nicht ſofort 
nah Böhmen, jondern bejtellte nach dem Vorſchlage feines 
großen, aus Männern verjchiedener Nationen beftehenden Rates 
jeine Schwägerin, Wenzeld Witwe, Sophie, zur Negentin und 
gab ihr einen Ausihuß von Baronen an die Seite. Für bie 
Sade des Königs bedeutete fein Fernbleiben von Böhmen und 
das jchwache Regiment einer Frau jchweren Nachteil. Wohl 
vertraut mit Sigmunds ftreng firchlicher Gefinnung, rangen bie 
hufittifch » reformatoriihen Stände und Volkskreiſe Böhmens 
um jo entjchiedener nach Klärung und Feltigung ihrer Ziele 
und Berbältniffe, je ficherer fie mit der gegnerifchen Haltung 
des Königs rechnen mußten. Dazu gönnte ihnen jett Sig: 
mund foftbare Monate. 

E8 waren weitgehende, aber aber aus der Gefamtentwidelung 
immerhin wohl erflärliche Unterjchiebe, die innerhalb der Menge 
der bufittiich und wiclifitiſch Gefinnten allmählich Har ber- 
vortraten. Ende September 1418 hatte die Prager Univerfität 
und mit ihr die Mehrheit des hauptftädtiichen Klerus nach 
vielfachen Beratungen ſich für die Beibehaltung einer Reihe 
von anderer Seite heftig angefochtener kirchlicher Anjchauungen 
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und Gebräuche (betreffend Tradition, Ablaß, Obrenbeichte, Eid 
legte Olung, Todesſtrafe bei jchweren Verbrechen uſw.) aus- 
geiprochen, die bisher üblichen liturgiſchen Gebräuche, die 
das Gejeg Gottes fördern oder die Kirche zieren und gute 
Sitten bei den Gläubigen Chriſti hervorrufen, für heilſam er- 
Härt und beichloffen, die Sonntage und Feſte des Herrn, der 
Mutter Gottes und der Heiligen zu feiern und die Fajten- 
gebote zu beobachten, dagegen die nicht orbdinierten Priefter 
von Ausjpendung des Altarjaframentes, auszufchliegen „und 
wenn jie Heilige wären“. Dagegen wurde erfannt, daß der 
Gebrauch des Kelches notwendig ſei und er auch unmündigen 
Kindern mit der nötigen Ehrfurcht und bei Vermeidung alles 
Ungebörigen gereicht werben dürfe; die Priejter, welche für die 
religiöfe Bildung des Volkes arbeiten, follten zwar das Nötige 
nah göttlichen und menjchlichem Hecht haben, um e8 zu eigener 
und der Armen Notdurft zu verwenden, aber der bürgerlichen 
Beſitzungen in jeder Weije fich entichlagen; in dem, was er- 
laubt und ehrbar ift, joll man geiftlichen und weltlichen Obrig- 
fetten, auch lafterhaften und unfähigen, gehorchen, in unerlaubten 
Dingen „freundlih und vernünftig“ fich entgegenftellen ). Die 
Grundſätze der konſervativ⸗-reformatoriſchen Richtung unter den 
Anhängern des Hus, gewöhnlich Stelchner oder Utraquiften 
(von Communio sub utraque specie) genannt, waren damit 
gegeben. Dieje Partei jtrebte nach allen Ummwegen und Ab- 
Ihweifungen immer wieder nach Anjchluß an das Lehrgebäude 
der Kirche und jelbft deren äußere Organijation. Indem fie 
unabläjfig nach Klarftellung ihrer Forderungen rang, formulierte 
fie jchon jegt im wejentlichen jene vier Begehren, die jeit 1420- 
ald „Prager Artikel“ bei allen Wiedervereigungsverfuchen mit 
der Kirche die Hauptrolle fpielten ). Zu den wichtigften An— 
hängern dieſer Richtung zählten neben der Hauptmaffe der 


1) Docum. 677 ff., n.118. Bgl. au Brezowa bei Höfler I, 486 ff.: 
ferner Archiv desky III, 205. Bezold, Zur Geſch. des Hufittentums,. 
Nünden 1874, 8ff., auch für das nachfolgende (neben Palacky III, 2, 
Sf. und Höfler, Sc. rer. Hus. III, Einleitung und 183 ff.). 

2) Bol. die Fafjung bei Brezowa, Font. r. Boh. V, 391 ff. 
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Prag-Altjtädter- und Kleinjeitner-Hufitten wejentlich der Hufit- 
tiiche Hochadel, die Mehrheit der anderen Städte des Landes 
und ein (fleinerer) Teil der Yandbevölferung und der Ritter- 
ſchaft. 

Fernab von der Kirche führten ſtarke radikale (Firdhlich- 
revolutionäre) Strömungen. Sie forderten unter Verwerfung 
der Tradition den Aufbau der chriftlichen Lehre und kirchlichen 
Ordnung auf den Satungen der Bibel ald dem allein wahren 
Quell der chriſtlichen Wahrheit, wobei jeder einzelne das Recht 
und bie Fähigkeit Habe, die Wahrheit zu fuchen und zu er: 
fennen: die Worte des alten und neuen Bundes und bie 
Worte der Propheten und heiligen Apoftel feien, jowie fie da— 
jtehen und lauten, wahr und als Wahrheiten anzujehen; den 
Worten der Schrift dürfe nichts hinzugefügt und nichts hinweg— 
genommen werben ). Schon bier lag bei der Bieldeutigfeit 
der Bibel große Meinungsverfchiedenheit nahe ). Während 
jene, die nur das mit der Bibel nach ihrer Meinung im 
Widerſpruche Stehende verwarfen, der Kirche nahe blieben, wid 
Teicht jeder weit ab, der allein gelten lafjen wollte, was in ber 
heiligen Schrift ausdrüdlich geboten war. Auch jtrebte man 
fofort, die dort angeblich gefundenen und erfannten Wahrheiten 
weiter zu emtwideln und praftijch zu betätigen). Da bie 
„Fülle des heiligen Geiftes alle erleuchtet“, welche das echte 
Neih Gottes wahrhaft verbreiten wollen, und in der religiös 
jo tief erregten Zeit die leichtbewegliche Phantafie des Woltes 
jeden Zügel abjtreifte, fand fi rajch die buntefte DMannig- 
faltigfeit der Meinungen und ward Überfhwang und Wider: 
ſprüchen Tür und Tor geöffnet. Man geriet in Extreme, 
welche jede weitere Gemeinjchaft der Hufitten mit den bejtehen- 
den Berhältnifjen in Kirche und Staat auch in gejellichaftlicher 


1) Nitolaus von Pelbrimomw (Pelhrihimom) bei Höffer, Se. r. Hus. 
II, 482 und ebd. 652. 656. Bgl. Brezomwa ebd. I, 402. 

2) So jagt ſchon Brezowa: Fundamentum autem omnium malorum 
sequentium fuit erroneus scripturarum intelleetus. Font. V, 403; 
Höfler I, 390. 

3) Brezomwa in Font. V, 402-403 in Sc. r. Hus. I, 390—391. 
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und wirtjchaftlicher Hinficht ausichloffen. Was man zu Lebzeiten 
des Hus und noch lange nach feinem Tode gelehrt und getan 
gegen Dogma und Piturgie, gegen den Klerus und feinen Be- 
fig und Rechtsjtand, war unweſentlich, nur ein Anfang deffen, 
was jeit 1419 in Böhmen an unkirchlichen Anjchauungen ver- 
breitet ward und zu rückſichtsloſem Umfturz nach allen Seiten 
geübt wurde }). 

So verleitete die Forderung nach der Wiederherjtellung des 
apoftolifchen Lebens der erften EChriftenzeit viele, ſelbſt fofort 
zum Naturzuftande, wie jie ihn auffaßten, zurüdzufehren, ohne 
Kleidung einherzugehen wie einjt Adam und Eva im Paradieje 
(„Adamiten“), in Höhlen und Gruben zu wohnen („Gruben— 
heimer“), aber auch wie wilde Tiere fih anzueignen und zu 
genießen, was ihnen gefiel und eßbar war, über Scham und 
Sitte fih rüdjichtslos Hinwegzujegen und ſogar das göttliche 
Wejen zu verleugnen, indem man fich jelbjt an deſſen Stelle 
jegte ?). Die wichfitiihe Meinung, daß die Einjegungsworte 
Ehrifti beim heiligen Abendmahle nicht buchftäblich, ſondern 
nur figurative zu verftehen jeien, führte jchon den Saazer 
Theologen Niemeß zu der Folgerung, es ſei ein gläubiger Menjch 
verehrungswürdiger als die Hoſtie. Daher dann die Lehre, 
es jei Kegerei, vor ihr, die doch nur ein Zeichen jei, die Kniee 
zu beugen, und die Forderung, fie auszutilgen, da die Röm— 
linge mit ihr die abjcheulichite Abgötterei trieben. Von dem- 
jelben Grundſatze aus wurde alles „Eitle, Außerliche und 
Nichtige“ in der Liturgie befeitigt, die Scheuer fei der Kirche, 
der Fiichbehälter dem Taufbecken vorzuziehen, ebenjo der Priejter- 
ornat überflüffig und der Erlös lieber den Armen zu geben ?). 
Kirchenplünderung und Bilderftürme, die Zerftörung von Ka— 


1) Brezomwa flellt den Ausbruch der weitgehenden und allfeitigen reli= 
gidfen Spaltung in das Jahr 1420. Se. r. Hus. I, 391. 394. 408. 

2) Die Ausfagen der bei Weſelh von Zizfa gefangenen und gerich— 
teten Anhänger diefer Sekte nach deſſen Ausichreiben darüber bei Bie- 
zowa, Font. V, 413ff. Sc. r. Hus. I, 499 ff. Windede 129. 

3) Taboritendronit in Sc. r. Hus. II, 517. Bol. auch Brezowa 
ebd. 391 ff. u. Font. r. Boh. V, 406 ff. 

Bachmann, Geſchichte Böhmens. II. 16 
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pellen und Klöftern, der rüdfichtslofefte Kampf gegen bie litur- 
gifchen Gebräuche und Formeln und jedes gottesdienftliche Ge- 
pränge fanden darin ihre Rechtfertigung. Wie einft die Apojtel 
arm und anſpruchslos geweſen, jo hätten auch jegt die Kirche 
und ihre Diener fich alles Brunfes und des weltlichen Beſitzes 
überhaupt zu entäußern. Wenn alle Reformparteien ausnahme- 
108 begehrten, die Sünde fei auszurotten, der begangene Fehler 
überall, e8 möge der Sünder weldem Stande immer angehören, 
unnachfichtig zu betrafen, fo kannte der VBerfolgungsfanatismus 
der Seftierer auch nichts von der Lehre der Kirche über bie 
Heilwirfung wahrer Buße: der Sünder fei der Feind Gottes, 
der Taborite der Streiter und DVerteidiger des Herrn. Auch 
fahen nur wenige in der Tatſache, daß e8 unmöglich fei, je- 
manden vom Tode aufzuermweden, für fich jelbjt die Schranke zu 
morden, vielmehr manche die Tötung eines Priejters ald „Ber: 
führer8 des Volkes“ für feine Sünde an. Den ftrengen Tabo- 
riten galt es jchon für ftrafwürbdig, jemanden an der Vollbringung 
des gottjeligen Werkes der Sünderzüchtigung zu hindern, ja 
jeder Gläubige für verflucht, der da fein Schwert fern halte 
vom Blute der Widerjacher Chriſti. Nach der Meinung der 
Pilarden (Adamiten) war eben „die Senſe über die ganze 
Welt verhängt“ und fie, die Engel Gottes, feien gejandt, alle 
Ärgerniffe aus dem Reiche Gottes auszutilgen: bis zum Kopfe 
würden die Pferde im Blute Schwimmen. Der jchredlihe Wahn, 
aus dem ftet8 und überall die furchtbarften Greuel erwachſen 
find, man dürfe um des eigenen Heils wegen und nach dem 
Willen des Herrn zerftören und morden: er findet fich auch 
in Böhmen !). Nur fo mochte Zizfa, den man fonft eher der 
lelchneriſchen Richtung zugetan findet, im Jahre 1423 erklären, 
er und jeine Anhänger jeden Standes wollten für alfe Un— 
ordnungen ftrafen und fchlagen, verfolgen, peitjchen, treffen und 
erichlagen, köpfen, hängen, erjäufen, verbrennen und in jeder 
Weife, wie e8 fich nach dem Gejete Gottes für die Böfen ge- 
hört, hinrichten, jede Perjon ohne Ausnahme, ohne Unterjchied- 


1) Die Berichte bei Brezomwa, Se. r. Hus. I, 434 ff. und 500 (502) 
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des Standes und Gefchlechtes. „Aus dem Kampfe wächſt der 
Friede empor“, jagte Brofop der Große in Bafel, „er bereitet 
die Herzen vor, eine Stätte der Erfenntnis und Wahrheit zu 
werden.“ Wo aber jo unerbörte Grauſamkeit in der religiöfen 
Pflicht wurzelte und nicht nur vereinzelt, im Sturme ber Leiden- 
haft, verübt ward, jondern eine Gattung der Hufittenfämpfer 
ftetig fennzeichnete, da vermochte auch nicht einmal das Gebot 
durchzudringen, daß wenigſtens die Priefter fich nicht am Blut⸗ 
vergießen beteiligen jollten ), und fonnten Regungen des Mit: 
leids oder Überfättigung mit Kampf und Mord nur ausnahms— 
weiſe den Befiegten Rettung bringen ?). 

Der gleiche rüdfichtslofe, pflichtmäßige Eifer für das Gebot 
Gottes führte aber auch zur maßlojen Verketzerung der Hufit- 
tiihen Fraktionen gegeneinander, jowie denn die Taboriten 
nicht nur die Katholiken und Juden, jondern auch ihre engften 
Gefinnungsverwandten, wie 3. B. jene unter ihnen, welche an 
der Transjubftantiation feitbielten, auf das grauſamſte ver- 
folgten ?). Bor allem dadurch ward der moralijche Wert der 


1) Die Taboritendronit Pelbrimomws in Se. r. Hus. II, 438. Eben⸗ 
dort wirb ber Krieg nur als die ultima ratio bezeichnet. 

2) Vgl. für folhe Fälle Bezold 20, Tert u. Anm. Aber oft genug 
und nicht allein unter Zizfas Führung haben die Hufitten auch gegen bas 
gegebene Wort die Gegner erbarmungslos niedergemadt. 

3) Darin und weil bie einzelnen Hufitten fi bie Entſcheidung, ob 
feßeriich, ob nicht, felbft beimafen, Tiegt auch ber prinzipielle Unterſchied ges 
geben zwijchen dem alten Ketzerrecht des Mittelalters mit feinen lodernden 
Sceiterbaufen und der rüdfichtslofen Kriegführung jener Tage, bie noch 
in den Tagen Karls des Kühnen, ja Marimilians I. die Hinrichtung ber 
Gefangenen nicht ausichloß. Unrichtig ift, wie die ganze Genefiß ber 
Dinge ehrt, die Behauptung, daß bie Hufitten nur in ber Notwehr zu 
den Waffen griffen, und mindeſtens unerwiefen, baß bie Taboriten „nur 
um weniges befier waren“ als ihre Gegner. Was war benn in Böhmen 
gegen Deutfche und Katholiken bereits gefchehen, ebe dieſe nad bem Ge⸗ 
bote von Kaifer und Papft ſich gegen die Hufitten erhoben? Und wenn 
unter biefen allfeitigen Blutfirömen, Scheiterbaufen und Folterqualen bie 
Schreden der Hufittentriege feinen außergewöhnlichen Einbrud machen 
(Bezold a. a. DO. 20), wie konnten bie Tſchechen es als fo unerträglich, 
als ein Attentat gegen Reich und Nation erklären, daß Hus in Konftanz 

16* 
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böhmiſchen Reformation auf das jchwerjte geſchädigt. Die 
berrlichfte Blüte echten Fortichrittes, Duldung und Gewiffens- 
freiheit vermochten fich in Böhmen nicht zu entfalten !). Die 
Früchte der eigenen Erkenntnis und die großen Wahrheiten 
und Ideen Wiclifs liegen fich, weil Hierzulande immer wieder 
von unlauteren Trieben, namentlich der weitverbreiteten Feind» 
feligteit gegen die Deutjchen und der VBerfolgungsfucht gegen 
bie römijche Geiftlichkeit durchſetzt, weil überdies beherricht von 
der Eigenmwilligfeit und Selbſtſucht der geiftlichen Yeiter, nicht 
zu einem Haren Syſtem entwideln. Die reiche Geiftesjaat, 
die in Böhmen ausgejtreut war, ward erſtickt von widerfinniger 
Übertreibung oder verwerflicher Ausartung der vulgären Mei- 
nungen, und was bavon lebensfräftig jich behauptete, entartete 
oder verfümmerte in vielfachen Seltenbildungen. 

Noch weniger Klarheit und Konjequenz zeigte die Bewegung 
in jozialer Hinficht, jo ungeftüm fie auch die Lehre von ber 
Freiheit und Gleichheit aller dem Worte der Schrift gemäß 
verkündigte und die Unterjchiede von hoch und niedrig, arım 
und reich, die Grenzen zwiichen geiftlich und weltlich zu be— 
jeitigen ftrebte. Wohl las der taboritifche Laie die Bibel; er 
genoß das Abendmahl, übte Recht und Gewalt wie ein Priefter. 
Ja jporadijch trat auch die Meinung hervor, man fünne bie 
Geiftlihen entbehren. Aber von einer völligen Durchiegung 
dieſes Grundjages ift feine Rede. Auch die Taboriten hatten 
ihre Biſchöfe, freilich mit befchränfter Gewalt, und teilten 
ausdrüdlid die Ecclesia militans in Priefter, Herren und 


verbrannt wurde, wenn fie zu Haufe zu gleicher Zeit in Prag, Mattau u. 
Saaz bie Gegner erfäuften und köpften? Es war bewußte Entftellung, 
immer wieber ben Maffen zu verkünden, dat „bie Deutfchen“ den Magifter 
in Konftanz gemordet, damit ja auch aus biefer Sache bie nationale Hetze 
in Böhmen weitere Nahrung gewinne, 

1) Man vgl. nur: „Omnes mundi peccatores et adversarii legis 
dei, ita ut nullus relinquatur, peribunt et perire debent igne et 
gladio, fame, bestiarum dentibus, scorpionibus et serpentibus, grandine 
et morte‘“, ober: „In regno reparato ecelesie militantis sol humane 
intelligentie non lucebit hominibus, hoc est, quod non docebit unus- 
quisque proximum suum.“ Se. r. Hus. I, 434. 438. 
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Bolt’). Ebenjowenig kam ed zu einer wirklichen Bejeitigung 
der ftändifchen Gejellihaftsorbnung, ob auch Lehren wie „in 
dem Reiche der wandelnden, ſonnenhellen, fledenlojen Menjchen“ 
„sol Gott allein König jein, Herrichaft, Steuer und Giebig- 
feit jeder Art werde aber aufhören“, oder „Herren, Ritter und 
Edle” feien „wie Ausftänder im Walde auszubauen und aus— 
zureuten“ und noch jchlimmere vielen Beifall fanden und bie 
Handhabe boten, fich der Häufer und Güter von Bürgern und 
Baronen, der Deutichen und Andersventenden zu bemächtigen. 
Die Unterftügung des Adels, befonders der Nitterfchaft, war 
der Bewegung in ihren Anfängen unentbehrlih und blieb es 
auch fernerhin, jo mächtig das demofratiihe Clement in den 
milttärtiich » organifierten Feldgemeinden bervortrat. Die No- 
bilität war jogar ſtark genug, fich troß der äußerlichen Gleich— 
heit und Brüderlichkeit in ihrer Sonderftellung zu behaupten, 
zumal fi bald auch in den bürgerlich = bäuerlichen Genofjen- 
ihaften das Selbjtbewußtjein und die Selbſtſucht einzelner 
Laien und Priefter über die Herrichaft des Geſetzes allein 
hinwegſetzten. Dan zerjtörte mebft den Kirchen „die Häuſer 
der Priefter, weil fie, wie einige fagten, dur Simonie er— 
baut waren; dann aber nahmen nichtönugige Piaffen Burgen, 
Städte, Fleden und Dörfer als Beute gewaltfam in Beſitz 
und behielten ſie“*). Prieſter und Adelige, die Führer und 
Häupter der Hufittenbeere wurden abjolute Gebieter, ein neuer 
Beweis für die alte Wahrheit, daß der Kommunismus der menfch- 
lihen Natur zumiderläuft und die Gleichheit nicht durch Frei— 
heit, jondern durch Herrichaft aufrechterhalten werben kann ?). 
Die jozialiftifhen Anjchauungen über das Verhältnis zwiichen 
Mann und Weib führten bei den Hufitten zu ungehöriger Ein- 
mengung der Frau in die Funktionen des Mannes, aber auch 
wieder zu VBerwerfung ber Ehe und Weibergemeinfchaft mit all 
den Ausartungen des Pikardismus. Weil man die Vorrechte 


1) Mon. concil. gen. I, 157. Bol. Bezold, Zur Geld. bes 
Huf. 34. 

2) Chron. Procop. not. Prag. in Sc. rer. Hus. I, 75. 

3) $. Stieve, Abhandl. 35. 
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der Magifter, „die fich einbilven etwas zu jein und doch nichts 
find“, unnötig fand, ward auch Kunft und Wiffenjchaft gering 
geachtet, jo wie denn ſchon Hus und frühere die Eitelfeit als 
Haupttriebfeder des Wiſſens gelehrt und fpätere es als bem 
Evangelium gegenüber heidniſch und ſündhaft bezeichnet Hatten. 
Darum die Zerftörung von Schulen, die Vernichtung koftbarer 
Bildwerfe, der Schäte der Bibliotheken ufw. durch wütende 
Zaboritenhaufen. In gleihem Sinne forderten die Radikalen 
(Prag, 5. Auguft 1420) die Abſchaffung der heidniſchen und 
deutichen Rechte und für Verwaltung und Gericht einzig und 
allein die Geltung des „göttlichen Nechtes“, welchem fich auch 
die Magifter zu unterwerfen hätten ). Im Eifer gegen bie 
Überhebung einzelner, gegen Prunk und Üppigfeit überhaupt 
riffen fie damals den verbündeten Pragern die Knebelbärte mit 
Zangen aus und hielten Frauen und Mädchen an, um ihnen 
mit dem Schleier zugleich auch die zierlichen Haarloden ab- 
zufchneiden. Sie ſelbſt aber jtolgierten „in königlicher Ge— 
wandung“ einher, in Wams und Hojen, aus Fojtbaren, oft 
goldverzierten und geftidten Meßgewändern gefertigt. Der 
Ungereimtheiten, Widerjprühe war fein Enbe. 

Friede und Recht, Maß und Ordnung, Zurechtweijung und 
Befferung zu bringen, war König Sigmunds Aufgabe in feinem 
„angeftorbenen“ Königreiche. Der legte Luremburger Böhmens 
ftand damals, einundvierzigjährig, in der Blüte feiner Kraft 
und Jahre. Die deutjche, ungarifche Krone ſchmückten bereits 
fein Haupt, als ihm nach Wenzel die Länder der böhmijchen 
Krone Karls IV., foweit er nicht jelbft fie weggegeben (1415 
Brandenburg an Burggraf Friedrich VI. von Nürnberg), zu— 
fielen. Sigmund hatte von jeiner Mutter, der klugen, ſtarken 
Elifaberh von Pommern, die majeftätiiche Geftalt, das ſchöne 
Antlig, von beiden Eltern herrliche Geiftesgaben, Klugheit, Ge- 
wandtheit, unerfchrodenen Mut, den hoben föniglihen Flug 
jeine8 Gehabens ererbt. Erziehung und lange, bittere Er- 
fabrung Hatten ihm mancherlei Wiffen, Einficht in das Wejen 


1) Bezold, Zur Geld. d. Hui. 48. 
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und den Gang allgemein» menjchlicher und ftaatlich = politifcher 
Dinge eröffnet. Geiftliches und Weltliches lag ihm gleich nahe: 
ſchon war er jelbjt der erfte Staatsmann feiner weitaus- 
gedehnten Reiche und Gebiete, der Beſte im Rate wie der un- 
ermüdlichfte, beharrlichjte Vorkämpfer deſſen, was fich als not= 
wendig und unerläßlich erwiejen. Doch nicht darin allein und 
zumeift lebte weiland König Johann in dem jpäten Enfel fort: 
auch jeine unruhige Tatenluft, feine Feichtfertigfeit und Sitten- 
lofigfeit, die Sorglofigfeit zu jchwerer Zeit, jo daß oft bie 
empfindlichjten Verluſte und Rückſchläge nachfolgten, feine Prunk— 
liebe und jchlechte Finanzwirtichaft, feine Strupellofigfeit alten 
und neuen Zuſagen gegenüber waren in Sigmund wieder 
lebendig geworden, um fo leichter und weiter als jchwere Makel 
fihtbar, als Sigmund auf den erjten Pla der Ehriftenbeit 
gejtellt war, in vieler Hinfiht um jo verwerflicher, als bie 
Selbftjucht, jenes gemeinfame Erbübel der Quremburger, nur 
zu oft ganz unverhüllt hervortrat. Und fand der König etwa 
unter den Großen Böhmens jenen, der ihm zur Löſung jeiner 
Herricheraufgaben die ftarfe Hand bieten konnte? 

So ſicher die Erkenntnis hervorragenden individuellen 
Schaffens und Strebens die allgemeinen Verhältniffe der Ver— 
gangenheit am bejten begreifen lehrt, jo wenig jtehen ſtets an 
dem Wendepunfte der Geſchicke der Völker bedeutende Männer. 
Zu feiner Zeit fällt es ja jchwerer, das im Strome der Tages- 
ericheinungen Maßgebende zu erfennen und das Bleibende, Wefent- 
liche im Ringen nach Geltung zu fördern. Nicht bloß, weil dispa— 
rate Strebungen das öffentliche Yeben beberrichen. Epochen, die 
ih als Perioden des Niederganges, des Verfalles der alten Ord- 
nungen barjtellen, find überhaupt fein Nährboden für harmoniſch— 
geniale Individualitäten. Sie leiten viel leichter ſelbſt reiche 
Begabung, ſtarkes Wollen, unbegrenzte Liebe und Opferwillig- 
feit für Heimat, Fürft und Volk irre, und die jegensvoll jchaffen 
fönnten von überlegenen Geiftern nach ficheren Zielen geleitet, 
vergeuden ihre Kraft in Nichtigkeiten oder werden noch öfter 
zur Geißel für fi und andere. Unter der Regierung eines 
Venzel und dem Walten eines Konrad von Vechta und ber 
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Schwädlinge und Unberufenen, die ihm auf dem erzbiſchöflichen 
Site vorausgegangen, gab es in Böhmen in Kirche und Staat 
Platz für bedeutende Talente allein im Widerjtreite gegen jolche 
Zuftände. Er führte Hus und Hieronymus auf den Sceiter- 
haufen, hatte aber zahlreiche andere beredte Vorkämpfer ber 
Reform und rüdfichtslofe Bekämpfer der alten Kirche erweckt, 
einen Jakob von Mies, Iohann von Selau, Wenzel Kuranda 
den Älteren, fpäter Johann von Rokyzan. So ward aber auch 
das Volk in tiefe innere Spaltung geworfen, der jegt äußere 
Kämpfe unmittelbar nachfolgten. Am Hofe König Wenzels, 
dem die Barone meift den Rüden gewandt, Hatte jih ber 
Träger eines bisher unbefannten Namens, Nifolaus von Piihtna, 
gewöhnlich von Hufineg genannt, vom bejcheidenen Amte eines 
Burggrafen zu ſolchem Ehrgeize erhoben, daß ihm ſelbſt Das 
fönigliche Diadem nicht unerreichbar fchien, ein Dann von glühen- 
dem Innern und doch voll Falter Berechnung, entichlojfen zu 
Lift und Gewalt, um auf feiner Bahn vorwärts zu fommen, 
während den mächtigjten Yandesherrn des Königreiches, Ulrich 
von Rojenberg, ungezügelte Selbitjucht fern vom Site der 
Herrichaft wenigftens feine Habjucht befriedigen lehrte. Beiden 
glihen, waren bald mehr bald weniger gleichwertig die einen 
und die anderen ber damals führenden Männer im Yanbe. 
Groß und bewunderungswert zeigt fih nur die Maffe des 
bufittiichen Bolfes in feinem ungeftümen Drange nach innerer 
Erhebung und echter Wahrheit nach den langen Zeiten der Finfter- 
nie. Aus dieſem ivealen Borne jchöpfte e8 die nachhaltige, jo 
lange unmwiderftehliche Kraft im Kampfe gegen jeine Widerfacher ; 
daraus erwuchjen ihm geniale Heerführer und wurden feine Siege 
geſichert. Hier fand die Genialität Joh. Zizfas, eines geborenen 
Feldherrn und bewunderungswürdigen Organiſators, feſten 
Untergrund für ihre militäriſchen Neuerungen und Leiſtungen. 
Unter deſſen unmittelbarer Leitung aber und neben ihm wuchs 
eine ganze Schule von tüchtigen Heerführern heran, unter denen 
der Mönch Prokop der Kahle (rasus), auch der Große ge 
nannt, zum Unterjchiede von einem zweiten Führer, dem kleinen 
Prokop (Prokupek), in erfter Reihe fteht und der fpäter bie 
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bedeutendften Hauptleute der Fürften von Ungarn, Oſterreich, 
Bayern uſw., Giskra (von Brandeis), W. Wltſchko (Wltſchek), 
Ladwenko (Mladwaniek), H. Teinfalt, W. Holub, W. Zeleny 
von Schönau, auch wohl Johann Witowetz (von Seger) u. a. 
entſtammten. Noch bevor aber von den Feldhauptleuten die 
Volksmafſſen organifiert waren, legte die große, huſittiſch ge— 
wordene Hauptitabt, legte das tichechiihe Bürgertum feine 
Mittel für die Bewegung in die Wagſchale. Das geiftige 
und militäriiche Böhmen jener Zeit ftand fo gegen König Sig— 
mund. 

Die Greueltage nach dem Tode König Wenzel hatten 
nicht nur Exzeſſe gegen Kirchen und Klöſter, jondern auch einen 
neuen Sturm gegen die Deutichen Prags gebracht, dem dieje 
nur durch eilige Flucht zu entgehen vermochten: über Nacht 
(vom 17. auf den 18. Auguft 1419) war die Hauptjtabt 
tichechiich geworden 1). Noch weniger hielt die Begehrlichkeit 
vor dem verwaiſten öffentlichen Gute zurüd. Seit Wenzeld Tode 
boben die Prager, die in der Alt- und Neujtadt neue Stadtrichter 
eingejegt, das Ungeld, die Torzölfe und Strafgelder für fich. 
ein; fie trafen Maßregeln zur Sicherung der öffentlichen Ruhe 
die am 1. September die Altftädter nicht binderten, unter 
Führung des Bürgermeifterd I. Bradaty die Nonnen von 
St. Franz und zum Heiligen Geift auf der Altſtadt aus— 
zutreiben. Zu ähnlichen Gewaltichritten fam es damals auch 
in Königgräg, Pilfen, Piſek, Klattau, Saaz, Laun, während die 
Bergveriammlungen (tabor) ihren Fortgang nahmen und ftets 
großen Zulauf fanden. Trotzdem entiprachen die Beichlüffe, 
welche die Hufittijche Diehrheit des zu Prag (Ende Auguft) 
verjammelten Landtages faßte, nicht den radikalen Wünjchen, 
jo weit fie, namentlih in nationaler Hinficht, auch gingen. 
Mit der Forderung, daß in den Städten, wo Tſchechen regieren 
könnten und es verftünden, Deutjche nicht als Magiftrate ein- 
gejegt werden follten, war nichts weniger als die Auslieferung 
der meijten königlichen, bisher deutichen Städte an die Tichechen 

1) ©. Binder in ben Prager Studien aus dem Gebiete ber Ge— 
ſchichtswiſſenſchaft, Heft VII, 10. 
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gemeint, die im Inneren des Landes überall einen Bruchteil 
der Stadtbevölferung darftellten '). Durchaus ungenügend er: 
ſchien vielen die Forderung freier Neligionsübung (weſentlich 
nah den Satungen der Prager Univerfität) ?), jo ausjichtslos 
fie war, ebenjo wie das Begehren, der neue König wolle alles 
Geſchehene verzeihen, die Eingriffe der Prager in jeine Rechte 
gutheißen, und anderes. „Die ganze Kirche“, jchrieb dem 
entgegen der päpftliche Legat, Biſchof Ferdinand von Yucca, an 
die Prager, „glaubt, daß die Kommunion unter beiden Ge 
ftalten bei den Laien nicht zur Seligfeit notwendig jet, was 
mögt ihr nun das Gegenteil lehren und feithalten? Iſt es 
nicht fo, als mwolltet ihr die ganze übrige Chriſtenheit ver- 
dammen und behaupten, ihr allein würdet das Heil erlangen ? *)” 
Längft war auch König Sigismund entjchloffen, jede Gemein: 
jchaft mit den böhmiſchen Seftierern, die ihn mit jeinen anderen 
Ländern, mit Bapft und Kirche in Gegenjak bringen mußte, 
zu meiden. Daber befahl er der Königin-Regentin und allen 
töniglichen Beamten, die öffentlihe Ruhe ftreng zu handhaben 
und namentlich gegen jene VBerfammlungen im Freien eventuell 
auch mit Gewalt einzufchreiten. Den Pragern wurden ihre Über- 
griffe verwiefen, jede weitere Ungebühr unterjagt, aber doch auf 
die vorläufige Duldung des Kelched und billige Entjcheidung 
über die Wünfche und Anliegen des Landes verjproden t). 
Darauf verband fih die Königin Sophie mit mehreren ber 
bebeutendften Barone zur Vollftredung des königlichen Willens 


1) Archiv desky III, 206ff, Bgl. Tomel, Dej. m. Prahy IV, 8 
u. die Bemerkungen Binders a. a. O. S. 12, Anm. 12 gegen bie 
teils unrichtige, teils beichönigende Darftellung Palackys (Geſch. v. B. 
III, 2, 53). 

2) Bol. oben S. 238—240. 

3) In ber Entgegnung auf die vier jogen. Prager Artitel. Palacky, 
Urltundl. Beiträge zur Gefchichte des Hufittenkrieges, Prag 1873, 36, 
n. 34. 

4) Archiv &esky II, 209. Betreffs der Zeit (2. Hälfte September), 
zu ber biefe lönigliche Antwort auf den Stänbebefchluß erſchien, f. gegen 
Pelzel und Palacky jetzt zutreffend Binder a. a. O. ©. 16 und 
Anm. 18. 
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(17. September). Aber die Prager waren mit der königlichen 
Kundgebung und Verheigung um jo weniger zufrieden, als die 
Bergverfammlungen eine Erhebung der Maſſen, die fich für 
ihre Zwecke verwerten ließ, in Ausficht jtellten: erging doch 
Thon vom Zabor auf dem Bziberge (bei Blowik, 17. Sep: 
tember) aus der Auf an alle, für die Wahrheit des Wortes 
Gottes auch jelbft die Waffen zu ergreifen. Der religiöje 
Radikalismus und noch mehr die rohen Erzeffe der huſittiſchen 
Haufen, die von der Verfammlung auf dem Kreuzberge bei 
Ladwy (29. September) !) in die Hauptftabt gekommen waren, 
verdarb jedoch der Mehrheit der Bürger das Gefallen an jolchen 
Bündnern, die zugleich die völlige Trennung von der Kirche 
und die Erhebung eines neuen Könige — durh Wahl — 
forderten. Nachdem fie jelbe in Güte wieder aus der Stadt 
gebracht, jchloffen fie fich dem Bunde der Königin Sophie 
gegen nochmalige Zuficherung der freien Kommunion unter 
beiden Gejtalten an (1. Dftober) ?). Aber eben nur die ge— 
mäßigte Bürgerfchaft wollte jo. Wie auf dem Lande, jo 
bauerte auch in Prag die Gärung fort. Daß die Königin ihre 
militärijchen Vorbereitungen traf, fall8 e8 bei dem Zuſammen— 
ftrömen radifaler Elemente in Prag (10. November), wie das 
in Yabwy beichloffen war, zu neuen Unorbnungen fomme, er- 
bitterte die dadurch enttäujchten Hauptftädter jo jehr, daß jie 
ſich (25. Oftober) in plöglichem Überfall auf die Wyſchehrader 
Burg warfen und fie wegnahmen, dann, als dies ungejtraft 
blieb, am 4. November auch die fünigstreue Kleinjeite angriffen 
und unter der Führung meuternder Fönigliher Dienjtmannen, 


1) L. v. Brezomwa in Font. V, 348. Bgl. Chron. Trebon. in Se. 
r. Hus. I, 50; Chron. vet. Colleg. Prag. ebd. 79. Starfi letop. 28. 
Betreffd des Datums, in dem Tomel irrt, f. wieder Binder a. a. O. 
17 u. Anm. 19. 

2) Der Aufruf an die Prager (Balacky, Urt. Beitr. n. 3) ift nicht 
aus der Mitte Dftober, ſondern bereit8 aus ber Zeit der erften Antwort 
K. Sigmunds, alfo ber erften Hälfte September, wie ber ganze Inhalt 
beweift. Bgl. Archiv öesky III, 209, Nr. 4. Der Beitritt ber Prager 
vom 6. Oft. fett den Bunb mit der Königin, ben er promulgiert, bereits 
voraus, ift aber wohl unmittelbar nah Abſchluß desſelben erlaſſen. 
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des Nikolaus von Hufineg und Iohann Ziäfa, an diefem und 
dem folgenden Tage faft gänzlich zerftörten. Alsbald zogen 
von allen Seiten hufittifche Scharen den Pragern zu Hilfe, 
aber auch die verbündeten Barone und Städte erhoben fich, 
die revoltierende Hauptftadt zu befämpfen. Der allgemeine Krieg 
zwijchen den Anhängern und Gegnern König Sigmunds jchten 
bereit vor ber Tür. Dann aber jchredten doch beide Parteien 
wieder davor zurüd und gelang dem Oberftburggrafen Vinzenz 
(Zichento) von Wartenberg nochmals der Abichluß einer Waffenruhe 
(vom 13. November — Georgi 1420), dem zufolge der Wyſcheh— 
rad den Slöniglichen zurücgegeben und der einftweilige freie 
Genuß des Kelches neuerlich zugefihert wurde. Die radifalen 
Haufen zogen wieder aufs Land, und dorthin verlegte auch 
Zizta jeine Tätigkeit, mit ſolchem Erfolge, daß ihm fogar das 
wichtige Pilſen zufiel. Überall aber, wo die Bewegung die 
Herrihaft gewann, wurden die Priefter verjagt oder erichlagen, 
die Altgläubigen vergewaltigt, Nlöfter und Kirchen angegriffen, 
ihr Schmud und ihre Heiligtümer vernichtet. Anderjeits übten 
wieder die SKatholiten und Anhänger des Königs graujame 
Vergeltung, wo fie fich mächtig fühlten: die Kuttenberger warfen 
alle Keter, deren fie habhaft wurden, erbarınungslos in ihre 
aufgelafjenen Bergſchächte. In Noroböhmen brachte jchon jett 
(18. November) Johann von Wartenberg ein Bündnis mit 
den benachbarten Baronen und den Laufiger Ständen zumege, 
„alles williglichen zu tun, was unjerm Herrn dem Könige und 
diejem Lande zu Frome, zu Ehre und zu Nuge ift“ '). 

Die Prager November-VBorgänge zeigten auch König Sigmund 
den vollen Ernft der Sachlage. Auf den Landtagen zu Brünn, 


1) R. Jecht, Cod. diplom. Lusatiae superioris I, Görlig 1896 bie 
1899, 7—8, 14—15. Bol. Balacky, Url. Beitr., n. 9. Die Belege 
für das übrige namentlih bei Palacky, Urk. Beitr., 11ff, im Archiv 
tesky passim u, beit Brezowa, Se. rer. Hus. I, 341 ff. Chron. univ. 
ebd. 37—38. Chron. vet. colleg. ebd. 79. Chron. Trebon. ebd. 50 -51. 
Andreas v. Regensburg, Chronica Hussitarum bei Leidbinger 345366 ; 
Dyalogus bei Höfler, Se. r. Hus. I, 569. 570. €. Windecke bei 
Altmann 109110. Bl. fonft Binder, Hegemonie Zu ff. 
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wohin er die böhmifchen und mähriſchen Stände berufen 
(Weihnachten), und zu Breslau (März 1420) fuchte er nun 
Herren und Städte an fich zu fmüpfen. Die wichtigeren Be- 
amtenftellen wurden mit getreuen Männern bejest, Steuern 
von Städten und Klerus zur Bekämpfung der Yufitten er: 
hoben und jonjt überall in der Krone zweckmäßige Maßregeln 
getroffen. Schon warb der König auch bei Papſt Martin 
und den deutſchen Fürften, um im Notfalle gegen Böhmen die 
Waffen der Kirche und des Reiches in die Wagjchale zu werfen. 
Am 1. März 1420 gebot der Papit in allen Ländern der 
Ehriftenheit, gegen die wichfitiiche und huſittiſche Kegerei und 
die Irrlehren in allen Rändern das Kreuz zu predigen, und 
Fürſten und Städte Deutichlands fjagten dem Könige Unter» 
ftügung im heiligen Kriege zu. Eine Ausnahme machten nur, 
wohl wegen der NRüdforderung böhmijcher Beſitzungen durch 
den neuen Beherricher Böhmens, die Meißner, ja man ſprach 
jogar von einem Kriege des Königs gegen fie, und die Laufiter 
gerieten darob in Sorge !). Doch ward, weil viel Wichtigeres 
auf dem Spiele ftand, raſch auch da eine vorläufige Richtigung 
gefunden *). Und nun, als (Ianuar 1420) dem Gebote des 
Königs gemäß die Prager völligen Gehorſam veriprachen, die 
Ketten zur Sperre im Straßenfampfe entfernten, auch den 
vertriebenen Geiftlichen und Bürgern die Rückkehr gejtatteten, 
ihien auch der Friede, wenigitensd mit der böhmijchen Haupt- 
ftadt, in naher Ausfiht. Da zerjtörte der König ſelbſt die 
Bemühungen der gemäßigten Prager, indem er ihr freilich 
formlofes Erjuchen, die Kelchfrage dauernd durch eine Beredung 
der Geijtlichen zu ordnen — fo forderten fie offenbar ihrer 
eigenen Überzeugung gemäß, aber auch, um dem Drängen der 
Rabdikalen in der Stadt widerjtehen zu können, — jchroff ab- 
wies, ja den Boten, einen Studenten der Prager Univerſität 


1) Bgl. Jecht, Cod. dipl. 28—29. Die meißnifchen Räte (Appl 
Vistdum und Meifter Lamprecht) ziehen jhon im Nov. zu 8. Sigmund 
ſebd. 9), und am 20. Yan. 1420 ift Markgraf Friebrih auf dem Ritte 
zu 8 Sigmund in Görlik (ebd. 18). 

2) Url. Beitr. I, 28, n. 23 (gehört in ben April— Mai 1420). 


254 Sechſtes Kapitel. 


in Haft nahm und dur Androhung des Kekertodes zur Ab: 
Ihwörung der Huffitiichen Irrtümer nötigtee Ein anderer 
Prager Bürger wurde eben deswegen in Breslau — dort 
weilte jett Sigmund — hingerichtet, auch eine Anzahl Bres— 
lauer Bürger wegen eines Qumultes, den ihnen doch ſchon 
König Wenzel verziehen, hart beftraft und fo die ſchuldbewußte 
Bevölferung der Hauptitadt in fchwere Sorge für das eigene 
Heil geftürzte. Wenn diefer König erft im Prager Königs- 
ſchloſſe gebot, gejtügt auf das mächtige Heer, dad man von 
allen Seiten gegen Böhmen in Bewegung fette, was ftand 
ihnen da zu erwarten? Radikale Redner, wieder der Prediger 
bet Maria Schnee, Johann von Selau, voran, fteigerten die 
Angst und Erregung und die Kunde von der Verkündigung 
der Kreuzbulle (17. März, Breslau) und neuen Freveln ber 
Ruttenberger brachten jchließlich die ganze Stadt in Aufruhr. Am 
3. April vollzog fich zwar lärmend, aber ohne Blutvergießen der 
Umfturz des Stadtregimentes, das an je vier unter der Yeitung 
Johannes von Selau gewählte Hauptleute der Alt: und Neu: 
ftabt überging. Die Gemeinde leiftete den Schwur, „die Kom: 
munion mit dem Kelch gegen jeden, der fie befümpfen wolle, 
zu verteidigen und mit Gut und Blut bis zum äußerſten dafür 
einzuſtehen )“. Das innere Einvernehmen mit der Mehrheit 
der anderen Hufitten im Sande war damit wiedergewonnen. 
namentlich auch mit jenen Scharen, die ſich am 21. Februar 
der Burg Auftie, den Herren gleichen Namens gehörig, be 
mächtigt und nach Wegnahme des benachbarten Kaſtells Hradiſch 
ihre Site dorthin verlegt hatten ®). Hier erhob fich, jchen 
durch Die Page an den Steilufern der Luſchnitz auf drei Seiten 
trefflich geichügt, ein neuer „Tabor“, der rajch zum machtvollen 
Mittelpunfte des radifalen Hufitismus für ganz Böhmen 
wurde (die Stadt Tabor). Seine „Brüder und Schweitern“ 
begannen unverweilt im weiten Umfreife die Bekämpfung ber 
Anderspenkenden ?) (5. April Einnahme und Verbrennung 


1) Brezomwa in Font, V, 361; Sc. rer. Hus. I, 355. 
2) Brezomwa in Font. r. Boh. V, 857. 
3) Se transferunt ad ... montem ..., quem montem Tabor vw» 
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von Wotig), während die Prager gegen den Wyſchehrad Schanzen 
aufwarfen, die Vorbereitung zur Belagerung der Burg, fowie 
die Waffenrube verftrichen. Sogar der Oberjtburggraf Tichento- 
verband fich, von Breslau Heimgefehrt, mit der Bewegungs— 
partet und bejeßte die königliche Burg mit feinen eigenen Leuten 
(17. April), ein Schritt, der ungeheure Auſſehen erregte und- 
ebenjo die Widerjacher des Königs ermutigte, wie jeine An- 
bänger in Bejtürzung verjegte. Obwohl König Sigmund Warten- 
berg, nachdem die Königin ihr Amt niedergelegt, mit zwei anderem 
Baronen zum Statthalter ernannt und ihn noch eben hoch ge- 
ehrt Hatte, wagte Tſchenko, der wohl angefichts der Macht: 
jtellung des Königs auch die Adelsvorrechte nach Niederbrechung 
der Bürger- und Bauerfchaften gefährbet ſah und (im Ein- 
vernehmen mit Ulrich von Rojenberg ')) den alljeitigen Beitritt 
von Herren, Rittern und Städten erwarten mochte, den Verrat. 
Aber er fand den Weg zum Könige raſch zurüd, als dies viel- 
fa ausblieb ?), ja feine Aufforderung zum Abfalle die ſchärfſte 
Kritit fand: „Sollten wir“, erflärten die Kaabner, „von unjerem: 
angeborenen Erbherrn treten, jo taugten wir fürbaß nimmer- 
mehr emigleichen zu Biderleuten ?)“. Am 7. Mai bejegten: 
föniglicde Truppen aufs neue die Prager Burg, Tſchenko er— 
bielt des Königs Verzeihung und die Freigebung des Kelches- 
auf feinen Gütern. Auch das Geld und die Koftbarfeiten, 
die er den auf die Prager Burg geflüchteten Geiftlichen und- 
deutfchen Bürgern weggenommen hatte, behielt er *). Dagegen. 


eitant, multa damna in vieinatu sibi adhaerere non volentibus de 
die in diem inferendo. Brezomwa in Font. V, 357—358; Se. r. 
Hus. I, 351. Die Gefangenen bradte man nad Tabor, deſſen Vollszahl 
und Kraft fih fo rafch mehrte. Bol. Brezomwa über die Einnahme v. 
Wotitz, das Gefecht v. Subomierfhit, Font. V, 360. 362. 

1) Erhellt aus Palacky, Url. Beitr. I, 25, n. 18. Tſchenkos Manti- 
feft im Archiv &esky III, 210. Urf. Beitr., n. 19. 

2) Allerdings ſandte eine Anzahl Herren dem Könige die Fehbebriefe. 
Urk. Beitr, I, 26, n. 20 (Morefie). 

3) Url. Beitr. I, 26—27, n. 20, vom 24. April. 

4) Chron. univ. Prag., Font. r. Boh. V, 582: dominus Czenko — 
omnia spolia secum asportavit. Biezomwa ebd. 366—367. Dennod. 
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zierten jein zerfettes Banner und ein nach Art jeines Helmes 
bemalter Hut in Prag lange Zeit den Pranger. Die erjchredte 
Hauptftadt zeigte fich entichloffen, au jo den Kampf aufs 
zunehmen, freilich erft, als der König in Kuttenberg bei neuer- 
licher Verhandlung, zu welcher die Gemäßigten in Prag gedrängt 
hatten, Auslieferung der Waffen, überhaupt bedingungsloje 
Unterwerfung begehrte. Kam der König, um über Prag Ge: 
richt zu balten, jo wollten die Bürger folches nicht mit ge— 
bundenen Händen über ſich ergeben laffen ). Unverweilt 
trafen fie aufs neue umfafjende Vorbereitungen zum Schutße 
ihrer Stadt und erbaten ſich den Zuzug der befreundeten und 
gefinnungsverwandten Adeligen und Städte aus allen Zeilen 
des Landes, insbejondere aus Tabor, dejjen Hilfsheer unter der 
Führung Iohann Zizfas, Niklas’ von Hufineg und zweier 
anderer 9000 Mann ſtark — dabei blieb die Stadt noch wohl 
bejegt — nach zweitägigem Gewaltmarjche in Prag einzog 
(20. Mai) ?). Die Saazer, Schlaner, Yauner folgten, ebenfalls 
einige taujend Mann ſtark zählend, ebenfjo Haufen aus dem 
Königgräger Gebiete. Dagegen wurde eine Hilfsichar, die fich 
in der Gegend von Ledetſch verjammelte, von der Kuttenberger 
Beſatzung zurüdgeworfen und zerjtreut. 

Aber auch die Amtleute und Parteigänger König Sig: 
munds, Herren und Städte, in der Krone und in des Königs 
übrigen Yanden hatten feit Jahresbeginn mächtig gerüftet. Und 
nun erhoben jich rings um Böhmen die Fürften und Stände 
Deutfchlands, mit ihren Aufgeboten dem Reichsoberhaupte zu— 


ſuchten Palacky und Tome — zulett wieder im Häglicher Weife 
Goll, diefen Raub als fraglich Binzuftellen oder zu bemänteln. Bal. 
Simon Binder in Prager Studien aus db. Geb. d. Geſch.Wiſſ. IX, 
Prag 1903, 131—132, der fich gegen die Beihönigungen und Ausreben, 
bie Palacky, Tomek und neueftens Goll für Wartenberg baben, fehr 
energiidh wendet. Bgl. ebd. VIII, 40 ff. 

1) Brezowa in Font. r. Boh. 369. 

2) Dabei hatten fie noch im Vorbeigehen Beneihau (ohne das Kloſter) 
genommen und einen fcharfen Angriff der Königlichen (aus dem Lager 
bei Kuttenberg) bei Poric (Porfchitih) an der Sazama abgemwiefen. Bie- 
zowa a. a. O. 371. Chron. vet. Colleg. Prag. in Se. r. Hus. I, 80. 
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zuziehen, und die ungeregelten Haufen, die das Kreuz genommen, 
um an der Rekervertilgung in Böhmen teilzunehmen (Mai— 
Juni 1420). Aus der lange verhaltenen Glut loberte offen 
die furdhtbare Kriegsflamme empor. 

Die nachfolgenden Kämpfe eines Teiles des böhmifchen 
Volkes Haben in ihren Anfängen und ihrem ferneren Verlaufe weit- 
Bin Erftaunen und Beftürzung in der Mitwelt und die Bewun- 
derung der Nachlommen erweckt, fie haben den Ruf der Tapferkeit 
und Kriegskunde der Hufitten über die halbe Erbe verbreitet. 
Aber nicht dieje Tugenden allein waren entfcheidend, auch nicht 
die mächtige Begeifterung, welche die Streiter für die Freiheit 
des Wortes Gottes erfüllte, und der Mut der Verzweiflung, 
da den Befiegten die graufamfte Heimfuchung jicher war. Die 
Hufitten kämpften um die Heimat, die ihnen nach Ortögelegenbeit 
und Hilfsmitteln wohl vertraut war, gejtügt auf feſte Städte, 
deren größere, Prag, Saaz, Tabor, bei dem Stande der damaligen 
Kriegskunſt auch mächtigen Heeren zu trogen vermochten, in zen- 
traler Stellung gegen von verjchiedenen Richtungen andringende 
Gegner, die vereinzelt um fo leichter gejchlagen wurden, als 
jie gewöhnlich aus zahlreichen Heinen, ungleichartigen, rajch 
zujammengerafften SKontingenten beftanden und, aus weiter 
gerne, auf jchlechten Kommunifationen und bei noch jchlechterer 
Verpflegung beranziehend, Luft und Kraft zum Schlagen großen 
teil8 eingebüßt hatten, ehe fie an den Feind famen. Und gab 
es Zwietracht und fonftige Hemmniffe auf beiden Seiten: die 
nationale Sache und der Eifer für den Glauben band bie 
Huſitten ſtets fefter zufammen, als das Anſehen und Gebot 
von Kaiſer, Legaten und Fürſten oder das Verlangen nach 
Beute und Kegervertilgung die buntjchedigen Reichs- und Kreuz- 
beere. Bon höchſter Bedeutung warb aber die böhmijche Kriegs» 
leitung. Den Hufittenheeren fehlte neben ben doch ſtets ſpär— 
lihen Reifigen- und Adelsaufgeboten eine entiprechend zahlreiche 
Reiterei für den offenen Feldftreit. Es galt, die Haufen der 

Bauern und Kleinbürger wehrhaft zu machen gegen die „Eifen- 
männer“, die gepanzerten Gejchwader der fürftlichen und 

Bahmann, Geſchichte Böhmens. IT. 17 
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abeligen Hofleute, die Vajallen und berittenen Sölbner, indem 
neue Waffen und Rampfesformen gefunden wurden. Solches 
gelang dem mehrgenannten fanatijchen Verfechter des Kelches, 
dem genialen Kriegsmeijter Johann Zizta. 

Bon glühendem Eifer für die Verteidigung der göttlichen 
Wahrheit erfüllt, rücjichtslos bereit zu den äußerſten Mitteln, 
wo ihm der Augenblid zu Handeln gefommen ſchien, und 
überall geihict fie anzuwenden, war er feit den Sturmes— 
zeiten zu Ausgang König Wenzeld raſch zu hoher Geltung 
emporgeftiegen ). Obwohl fein weitblidender Staatsmann, 
fein führendes Weligionshaupt, jo fehr beides in der nach— 
folgenden Zeit von der Rolle eines huſittiſchen Parteiführers 
ungertrennbar ſchien — im jeinen religiöfen Anfichten ſtand 
Zizfa mit jeinen Anhängern, die fich nach feinem Tode die 
Waiſen (Verwaijten) nannten, der gemäßigten Partei (der 
Prager um.) weit näher als ben Taboriten —, warb er doch 
der eifrigite Vorkämpfer der Beitrebungen dieſer. Selten 
eignete ihm der richtige Einblid in die politifche Yage und Die 
zu erfirebenden Ziele. Aber was er an Mitteln bejaß, alljeitig. 
zu verwerten, das als richtig und zwedmäßig Erkannte, vor 
allem auf militärifchem Gebiete, in Elarer Konſequenz anzu— 
erftreben und durchzuführen, war ihm bejchieden wie feinem. 
Kühn, geſchickt, energisch griff er zu, wo er ftand; er pflegte 
nicht auf weiten Ummegen ben Gegner zu umgarnen, um ihn 
zu erlegen, jondern wußte die rajche Tat dem Orte, der Ge- 
legenheit anzupaffen; er bejaß die Art des unerjchrodenen 
Mannes, des Soldaten. Faſt noch wichtiger war es, daß ſich 
feine Feldherrnbegabung, fo groß, ja ungewöhnlich im Boll: 


1) Zur Piteratur über Ziäfa f. insbe. W. Tomel, Ian Ziäfa, Prag 
1879; deutfche Überfegung von B. Prodasta, Prag 1882. Ergänzung 
und Berbeiferung dazu von Tomek im Cas. esk. musea (1892), 107. 
H. Toman, O rodu a pfibuzenstvi Jana Ziäky z Trocnovy. Vöstnik 
desk. spoled. nauk, Prag 1890, n.4, S. 44ff. Derf., O Zızkovi, jeji ro- 
di$ti a o pozd&jsim rodu Zızküv z Trocnova, ebd. 337. Derf., Ukäzky 
2 rozpravy o liternich pamätkäch, duchu a povaze Zıäkovö, ebd. 1893, 
n. XVI, ©. 1—102. Bgl. fonft die Angaben bei Zibrt, Bibliografie 
historie &esk& III, Prag 1904, 85—44, n. 580 ff. 
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bringen, faft noch größer erwies im Erfinnen und Erfinden !). 
Er hat die kräftigen, arbeit- und entbehrunggewohnten, gegen 
Hige und Kälte abgehärteten Bauern und Handwerker der 
böhmijchen Dörfer und Flecken zu einem vortrefflichen Fuß- 
volfe ausgebildet, aus ihrem Arbeits- und Rüſtzeug, der Senje, 
dem Drejchflegel, die furchtbaren Stich- und Hiebwaffen ge⸗ 
ſchaffen ?). Die fieghafte Schnelligkeit der Bewegungen Ziätas 
war durch die außerordentliche Ausdauer feiner Truppe im 
Mariche, aber auch ihre Ausftattung mit einer angemefjenen 
Zahl wenn auch roh gezimmerter fo doch feiter, wohlbeſpannter 
und gerüfteter Heerwagen gefichert, die neben Proviant, Ge- 
ſchütz, Munition und Geräte (Schanzzeug), Weibern und 
Kindern auch die Mannjchaften aufzunehmen vermochten ®). 
Auf ihnen nahte er in fliegender Eile zum Angriff und entzog 
er fih im Notfalle dem Feind. Sie bildeten, in mehrere 
Reihen („Zeilen“) nebeneinander gejtellt und unter fich mit 
Ketten verbunden, nach außen mit jhweren Balken wie mit 
Schutzpanzern verkleidet, je nach der Beichaffenheit des Ortes 
und der Sachlage in gerader oder frummer Linie und im 
Winkel geordnet, auch zum Rund und Oval zufammengeichloffen, 
bie bewegliche Feftung, auf und hinter der die „Brüder“, oft 
genug auch die „Schweitern“, dem wuchtigen Anprall der feind⸗ 


1) Bgl. zu Tomet und Toman insbe. auch F. Palacky, Geſch. 
v. Böhmen III, 2, 67, 82, 360ff.; M. Jähns, Gefchichte des Kriegs- 
weiens, Berlin 1888, 889, und berf., Geſchichte der Kriegsw iffenfchaft, 
vornehmlich in Deutfchland (TI. XXL der Gefch. der Wiljenichaften in 
Deutihand), I, Münden 1885, 301; auch $. dv. Bezold, Zur Geſch. 
des Hufittentums, Münden 1874, 63ff. und derf., König Sigmund und 
bie Reichöfriege gegen bie Hufitten, Münden 1872, 35f. u. a. m. Dazu 
ſ. Zibrt, Bibliogr. III, 47. 

2) Man bog bei jener das Eifen gerade und beſchlug hier ben 
Schwengel mit Eifen (snägeln), um ihn muchtiger zu machen, erſetzte auch 
wohl die Längeform durch die Kugelform („Morgenftern“). 

3) Über bie Hufittifhe Wagenburg und ingbefondere auch über 
die Aus- und Zufahrt bei der Aufftellung der Burg ſ. bie Literatur bei 
Zibrt, Bibl. III, 45, 47 (die Arbeiten von B. Wulf, H. Toman 
und 9. Kuffner). 

17* 
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lichen Ritterfchaft jtanbhielten ). Selbſt leidlich geſchützt, taten 
fie dem Gegner von der Wagenburg aus fchon beim Heran- 
nahen mit den Heinen Kanonen, die der Feldherr der Trag— 
fähigkeit der Wagen entiprechend berjtellen ließ, Schaden, 
worauf ihn in Treffweite ein Regen von Pfeilen dezimierte. 
Im Nahkampfe ſuchten die Wagenftreiter die anpralfenden 
Ritter mit langen Hafen von den Pferden zu reißen, mit ben 
Handwaffen zu treffen, jo ihre Reihen zu jprengen. Gelang 
das, fo brachen die Hufitten gegen ben gejchwächten, weichen- 
den Feind unter furchtbarem Gejchrei aus der Wagenburg ber- 
vor und begann ein Handgemenge, das meiſt binnen Furzem 
die Niederlage und Flucht des Gegners vollendete. Im übrigen 
war das hufittifche Heer in Abteilungen gegliedert, jeder feinem 
Führer zugewiejen und zu Gehorſam verpflichtet. Bald auch 
ſchied man, obwohl die Gejamtheit als die für die Wahrheit 
des Herrn Friegende Feldgemeinde galt, die friegstüchtigeren 
Leute von ben minder tauglichen, und nur jene zogen aus, 
während bie übrigen mit den Alten und Weibern die Arbeit 
zu Haufe taten, das Feld beftellten, ihr Handwerk übten ?). 
Möglich, ja wahrfcheinlih, dag Ziäfa feine Kampfesmethode 
erſt allmählich voll ausgeftaltete, auch die Ratichläge und Er- 
fahrungen anderer mögen babet verwertet fein. Unleugbar aber 
bat er fich bereit8 bei der Belagerung Prags 1420 als voll: 
endeter Feldherr betätigt, allen namentlich auch auf der Gegen- 
jeite weit überlegen. 

Die Stadt hatte ſich nach dem Einrüden der Verftärfungen 
der heimijchen Gegner entledigt und die katholischen Bürger 
(meift Deutfche) genötigt, zum Hufitismus überzutreten oder 


1) Nah dem Ulmer Anfchlage für das Reichsheer 1462 (Font. r. 
Aust. 2. Abt. XLIV, 313—314) follten je zehn Wappner zu Fuß einen 
ftarten Wagen haben „mit einer guten Ketten und einem Brett, zwiſchen 
ben Räbern angehangen, und zwei ftarle Flechten darauf“. Ferner fand 
fi auf je einem Wagen ein Pidel, eine Haue, eine Schaufel unb ein 
Beil. Ebd. 368. Über fonftiges Kriegserforbernis gibt a. a. intereffanten 
Aufihluß die Görliger NRatsrehnung für den Feldzug nah Böhmen 
im Sommer 1420, bei Jet, Cod. dipl. Lus. sup. I, 34. 

2) Balacky, Geh. v. Böhmen III, 2, 296. 


Die bufittiihe Wagenburg und Kampfesweile. Rüftungen Prags. 261 


unter Zurüdlafjung ihrer Habe auszumwandern. Die übrige 
Bevölferung verband fih mit den Hilfsicharen, wie ein Mann 
für den Kelch einzuftehen, die apoſtoliſche Armut für den 
Klerus ſtets zu fordern und gegebenenfall® zu erzwingen, alle 
Zodjünden (dazu rechnete man auch das Wirtshausfigen an 
Sonn= und Feiertagen und übermäßige Kleiderpracht) unnach- 
fihtlih auszurotten ). Um die Wehrfähigfeit der Stadt zu 
erhöhen, wurde Broviant aufgehäuft und war man namentlich 
angeitrengt bemüht, fi der beiden Burgen, des Hradſchins 
und Wyſchehrad, noch vor dem Anzuge des großen föniglichen 
Heeres zu bemäcdtigen. Zwölf Hauptleute, je vier von der 
Altjtadt, Neuftadt und den Hufitten vom Lande beftellt, hatten 
(jett 14. Juni) dem Oberbefehl und die Schlüffel der Stadt 
inne. 

Während all dies gefchah, mußte fich der König, vor der 
Ankunft der deutihen Scharen zum Angriffe auf Prag zu 
ſchwach, damit begnügen, die Prager Burgen zu fpeifen und 
die Belagerung von Tabor, dem zweiten Zentrum der hufit- 
tiihen Macht, zu fördern, wofür er Ulrich v. Roſenberg die 
Kräfte der Getreuen Südböhmens zuwies und Unterftügung 
durch die Ofterreicher in Ausficht ftellte. Aber am 30. Juni 
von den ausfallenden Zaborern und einer Prager Entjagtruppe 
zugleich angegriffen, wurde Rojenberg gänzlich geichlagen 2), als 
eben das fönigliche Heer endlih zu hinlänglicher Stärke an- 
gewachjen war, um bie Zernierung der Hauptjtadt zu beginnen. 

Auch jett noch behielt König Sigmund feine Scharen im 
Norden und Nordweiten von Prag, von St. Margaret bis 
Hollefhowig-Bubna, beifammen, wohl von der Beſorgnis ge- 
trieben, daß fie vereinzelt leicht von überlegenen Streitkräften 
der Verteidiger Prags — man darf fie auf ungefähr 40000 


1) Bgl. auch die Beichlüffe vom 3. Juli, in denen noch klarer als 
bier die fogen. vier Prager Artilel hervortraten. Archiv &esky III, 213. 
Brezowa in Sc. rer. Hus. I, 380ff. 

2) Über die Zeit des Eintreffens des Königs vor Prag f. Binder, 
Prag. Studien VII, ©. 67, Anm. 33. Bgl. Reg. imp. XI (ed. Alt— 
mann), 292 ff., n. 414ff. 
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Streiter einfhägen — angegriffen und übermältigt werben 
fonnten, ehe er bei den großen Entfernungen, namentlich wenn 
ber Fluß dazwijchen war, Hilfe zu bringen vermochte Auch 
als die Königlichen bereit8 weit überlegen waren und fich 
neben den böhmischen, mährifchen, fchlefifchen, Taufigifchen und 
ungarijchen Aufgeboten !) Fürften, Bijchöfe, Edle und Städter 
Deutfchlandse mit den Ihren, darunter ber Patriarch von 
Aquileja, Kurfürft Albrecht von Sachſen, die Markgrafen von 
Meißen und Thüringen, drei Herzoge von Bayern, fünf von 
Schlefien, auch einzelne Kreuzerfcharen aus ganz Mittel- und 
Wefteuropa eingeftellt hatten, wartete man noch auf die Dfter- 
reicher, die unter Herzog Albrecht V. mit den Paffauer Bifchofs- 
leuten am 10. Juli eintrafen ?), ehe der König zur völligen 
Einſchließung der Stadt jchritt ). Zu diefen Zwede erfolgte 
(15. Juli) der Angriff der Meißner und Thüringer auf den 
im Often Prags gelegenen, von Ziäfa befejtigten Veitsberg 
(Witkow, jetst Ziäfaberg), der aber miflang, da Zizfa den wenig 
zahlreichen Verteidigern rechtzeitig Hilfe brachte, während die Be— 
fagungen der Burgen und das fönigliche Hauptheer zögerten und 
dann, nach der Niederlage der Meißner, überhaupt nicht zum 
Kampfe famen. Diejer furze Feldſtreit entichied, ob er auch 
den Angreifern nur einige hundert Mann Eoftete, über das 
Schidjal des ganzen Unternehmens %). Es folgte fein ernſt— 


1) Manche rüdten fhon im April aus und mußten dann (wohl um 
auf der urfprünglicen Höhe zu bleiben) ein bis zweimal (fo das Gör— 
liger, Cod. dipl. Lus. sup. I, 34 ff.) verftärft werben. 

2) Die Steirer unter Herzog Ernft folgten erft am 19. Juli. 

3) Über die Stärke des königlichen Heeres vgl. zu Palacky, Geld. 
v. Böhmen II, 2, 122ff. und Tomet, Dj. m. Prahy IV*, 70ff. jetst 
insbefondere Binder, Die Hegemonie der Prager I, 67, wo aud Anm. 
33, 53—56 die Quellen verzeichnet find. 

4) Zur Belagerung Prags ſ. Archiv Zesky III, 205ff. 219ff.; IV, 
375ff. Palacky, Urk. Beitr. I, n. 30ff. Stari letop. 36—37, n. 85. 
Brezowa in Font. r. Boh. V, 389. Chron. univ. ebd. 588. Bars 
toſchet, Chron. in Font. r. Boh. V, 591. Windede bei Altmann 
110—111. Chron. vel. Colleg. Prag. in Se. r. Hus. I, 81. Chron. 
Trebon. ebd. 51. Andreas von Regensburg ebd. II, 408. Magde— 
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Iiher Verſuch mehr, weder ‘gegen die Witlowanhöbe, deren 
Werte freilich gleih am 15. ſehr verſtärkt worden waren, noch 
überhaupt gegen die Stadt. Bald genug verbot der König 
fogar, fie zu beichießen, da er jein „Erbe nicht verwüjten 
laſſen“ wolle. Er jtand jest, von dem eigenen Empfinden ab» 
gejehen, unter dem Cinfluß der böhmijchen Barone, die ihm 
die friedliche Verftändigung mit den empörten Untertanen in 
fihere Ausficht ftellten: freilich müffe er die Kreuzfahrer und 
Deutjchen, die in diefen Tagen jeden Hufitten, deſſen fie hab» 
baft wurden, den Flammen opferten, aus dem Yande ent- 
fernen. 

Des Königs Kurzfichtigfeit erjcheint in milderem Lichte, 
wenn man beachtet, wie auch der päpitliche Yegat fich gern ge— 
neigt zeigte, die religiöje Frage durch Verhandlung zu ordnen, 
und es jelbft überjah, daß die böhmijchen Herren für wirk— 
lihe und angebliche Verdienſte das Gut von Kirchen und 
namentlich zahlreicher Kloftergüter mittels föniglicher Pfand» 
briefe an ſich brachten ). Die Enttäufchung blieb nicht aus, 
Es fam weder zu einer Verjtändigung über die religiöjen noch 
die politiichen Fragen. Eben jet wurden die Güter ber ge 


burger Schöppendronit in Deutſche Stättehron. VII, 353. Aneas 
Sylvius, Hist. Boh., cap. L. Matth. Dörings Contin. Theodor. 
Engelhus. in Se. r. Sax. III, 2. Th. &benborferv.Hafelbad, Chron. 
reg. Roman. ed. Pribram, 3. Ergänzungsband der Mitt. d. Inft. für 
öfterr. Geſchichtsforſch. 1. Heft, 119. Zur Darftellung f. Aſchbach, Geſch. 
Kaifer Sigmunds III, 69ff. Palacky, Gef. v. Böhmen III, 2, 125 ff. 
&. Grünbagen, Die Hufittentämpfe der Schlefier 1420— 1435, Breslau 
1872, 35f. Zomel, De). mäösta Prahy IV (Prag 1879), 7Off. 
Frind, Kirhengeih. Böhmens III, 124ff. Lindner, Deutih. Gef. 
unter den Habsburg. u. Luxemb. II, 320. Binder, Die Hegemonie ber 
Prager I, 51ff. Zum Kampfe um den Witlowberg f. E. Höfler, 
Situngsber. der Wiener Aladem. XCV (1879), 899. Bol. aud 
9. Toman, Husitsks valeöaietri za doby Zıäkovy a Prokopovy, 
Prag 1898 (Jubil.-Schrift ber Lönigl. böhm. Gef. d. Wiſſ. zu Prag, 
n. 10). 

1) Bindede a. a. DO. 132. Brezomwa in Font. V, 390. Anbr. 
v. Regensburg, Dialogus in Se. r. Hus. UI, 408. Bgl. aud Se. r. 
Hus. 1I, 321. Binder, Hegemonie I, 87. 


264 Sechſtes Kapitel. 


flüchteten Deutfchen und Katholifen, für die der König ein- 
trat, von den Pragern endgültig mit Beſchlag belegt und 
jechzehn gefangene Deutihe vor den Augen des Föniglichen 
Heeres auf dem Spittelfelde (im heutigen Karolinental) ver- 
brannt. Dagegen waren Eintracht und Kampfesluft in dem— 
jelben bereits völlig dahin. Fürften und Herren nahmen Ur— 
laub vom Könige, der fie nur mit Mühe bewog, noch bis zu 
feiner Krönung in der Domkirche (28. Juli) auszubarren. 
Am 7. Auguft ftand der König wieder in Kuttenberg '), und 
nur die innere Entzweiung der Verteidiger Prags, der Streit 
zwijchen den Taboriten und gemäßigten Kelchnern, nicht König 
und nicht Barone hinderten es, daß ſchon jegt die Revolution 
ihren Siegeszug durch die böhmifchen Gaue begann ?). AL 
aber am 18. Augujt in Prag die Radikalen unter Johann 
v. Selau’8 Führung die Oberhand gewonnen hatten, erfolgte 
die Eruption mit doppelter Kraft. Die Prager wandten fich 
jofort zur Bezwingung der fie hemmenden königlichen Burgen, 
während Sigmund, der die Seinen von Kreis zu Kreis zu 
Berteidigungsbünden zufammenfaßte ?), mit dem Rechte feiner 
Streitfräfte die Gegner nah Möglichkeit abwehrte. 

Damit begannen in Böhmen jene greuelvollen Kämpfe, 
in denen, wie der huſittiſche Chronift jagt, der König, ber 
offene Verfolger der Wahrheit, auf der einen und die Tabo— 
riten noch graufamer auf der anderen Seite im Flammentritte 
das edle und fruchtbare Böhmerland zugrunde richteten, Städte, 
Vleden, Dörfer und Burgen, Kirchen und Klöfter zugleich 
mit den Bewohnern, geiftlih und weltlich, vernichteten und 
Mord, Brand und Gewalttat jeder Art ärger als zu Neros 
Zeit begingen. Schon loderte auch der grimmige Haß der 
Hufittiichen Sekten gegeneinander auf *): wie in Pracatig und 

1) Reg. imp. XI, 296, n. 4197 ff. 

2) Brezowa in Font. V, 398. Binder, Hegemonie I, 88 ff. 

3) Dies Loftete ihm neuerdings viel Kirhengut. Vgl. Tomek, Dej. 
m. Prahy IV, 98. Binder, Studien VIII, 93. Reg. imp. XI, 
n. 4200 ff., 4207. 4209. 4260. 4264. 4266. 4281. 4292—4305 ufw. 

4) Biezomwa in Font. r. Boh. V, 424—425. Chron. univ. ebd. 
581 —582. 
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Biftrig die Deutfchen, wurden in Wodnian die utraquiftifchen 
Priefter dem Feuertode geweiht. Königgräg war ſchon im Juni 
in huſittiſche Hände ?) übergegangen ?). 

Obgleih König Sigmund wieder beträchtliche Streitkräfte 
in und um Auttenberg verjammelt hatte °), wagte er einen 
Borftoß bis nah Prag und zur Rettung des durch Hunger 
bart bedrängten Wyichehrad nur, weil die Beſatzung bereits 
(28. Oktober) die Übergabe vertragsweiſe zugefagt Hatte, falls 
bi8 9 Uhr des 1. November feine Hilfe füme “). Der Ans 
griff des Königs auf die Linien der Prager öftlih und ſüd— 
öftlih vom Wyſchehrad erfolgte am 1. November erft, ald die 
vereinbarte Stunde vorüber war, jo daß der erhoffte Ausfall 
aus der Feſtung unterblieb. Er fcheiterte an der Niederlage 
der Barone (beſonders Mährens) im Nufler Tale, worauf 
auch der König, der bis zum Panfrazer Kirchlein vorgebrungen 
war, zurücdweichen mußte 5). Der Wyichehrad ging nun in die 
Hände der Prager über. Seine Kirchen und Privatbauten, 
Häufer und Türme, ja jogar die Stadtmauern wurden zer- 
jtört ®), jo daß der Plag, die altehrwürdige Stätte, an ber 
„Böhmens“ erfte Fürften gehauft, jahrelang wüſte blieb. 

Wichtiger noch als die Eroberung des Wyſchehrads, 


1) Chron. vet. Colleg. in Sc. r. Hus. I, 81. Br̃czowa in Font. 
V, 381-382. 

2) Brez3omwa, Font. V, 4255. Stafiletop. 38. Chron. vet. Colleg. 
l. ec. 81—82. Chron. Trebon. ebd. 51. 

3) Url. Beil. I, n. 45. 

4) Die Bertragsurtunde inferiert bei Brezomwa, Font. V, 436ff- 
Bol. jonft Brezowa a. a. D. 434. Bartofdel in Font. V, 591. 
Windede (bei Altmann) 134. 

5) Zum Kampfe um den Wyſchehrad ſ. zu ben genannten Quellen 
noh Andreas v. Regensburg in Sc. r. Hus. II, 409. Joh. 
Dlugoſch, Hist. Pol. (ed. Przedeziecki) II, 484. 9. Loſerth, Zur 
Geld. der huſit. Bewegung I. Latein, Lied über die Schlacht beim 
Wyſchehrad. Mitt. d. Ber. f. Geſch. d. Deutfchen i. Böhmen XXIX, 290. 
Bol. zur Darftelung Binder, Hegemonie I, 100ff. und H. Toman, 
Oblehani Vy&shradu a bitva 1. listop. 1420 in Husitske väleöniestvi 
l. c., 4 Bud, n. 2, und fonft. Bibliog. hist. deske, III, 87. 

6) Stari letop. 39, n. W. 
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womit die Bürger ihre Verbindungen öſtlich der Moldau 
fiherten, waren die moralifchen Folgen des glänzenden Sieges. 
Sie traten in religiöjer wie in nationaler Überhebung ber 
Hufitten zutage. Nur um die Deutichen in Böhmen zu pflanzen, 
das Tſchechentum auszurotten, hieß e8 im Aufrufe der Prager 
vom 5. November an alle Stände des Königreiches, habe 
König Sigmund das Kreuz genommen; wer ihm ferner ars 
hänge, ftrebe ebenfall8 nach Vernichtung der „tichechiichen 
Zunge“: fie müßten daher gegen ihn tun mie gegen andere 
Veinde ihres Bolfstums ). Der blinde Deutichenhaß ward 
wieder das Bindemittel zwijchen den radikalen und gemäßigten 
Elementen, die jest in Prag über ein gemeinfames Vor» 
geben berieten 2). Aber auch jo kam man zu feiner Ber- 
ftändigung. Zwar erfannten die Prager, zugleih mit ben 
hufittiichen Adeligen (aus den Yamilien Kunſtadt-Kunzenſtadt, 
Lichtenburg, Waldftein auf Goldenftein » Goldftein, Laſchan) 
und Zizka, nach Verwerfung Sigmunds die Beibehaltung des 
Königtums und die Anlehnung an eine befreundete Macht für 
notwendig, und wurde bejchloffen, in feierlicher Gejandtichaft 
dem Polenktönige Wladislam I. (Iagello) die böhmijche Krone 
anzubieten, aber Nikolaus von Hufineg widerjegte jich dem, 
wohl aus perjönlichen Gründen, offen und heimlich, und die 
demofratifchen Elemente ftimmten ihm zu. Hinko von Gold: 
ftein ?), der bereit8 wegen eines Zuſammengehens mit Polen 
bei König Wladislam geweſen war, bradte zwar Hufineg 
mit dem Hinmeije auf die Zuftimmung Zizfa® vorerft zum 
Schweigen, aber bald nahm er den Widerjtand von neuem auf. 


1) Das Manifeft im Archiv &esky III, 217, aud bei Laur. v. 
Brezomwa, Font. r. Boh. V, 445; beutfh bei E. Winbede, ed. 
Altmann 136 —138. 

2) Binder, Hegemonie I, 109 ff. 112. 

3) Am 11. Auguft befiehlt König Sigmund den Breslauern, ihn ab» 
zufangen. C. Grünbagen, Gefhichtsquellen der Hufittenkriege, Script. 
rer. Siles. VI, Breslau 1871, 1, n. 1. Eine erfte Anfrage in Polen 
war ſchon im April 1420 erfolgt (Diugofd 1. c. 422). Palacky, Ur. 
Beitr. I, 45, n. 40: „Hennygs von Golbftein“. 
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Die heftigften Streitigfeiten folgten. Erſt nach Hufineg’ raſchem 
Tode zufolge eines Sturzes vom Pferde (21. Dezember) konnte 
(25. Dezember) die Botjchaft nach Polen abgefertigt werben '). 

Die Verhandlungen über die firchliche Frage und das 
Religionsgejpräh vom 10. Dezember hatten erwieſen, daß bie 
Zaboriten bereit8 nahezu alles verwarfen, was man bisher 
geglaubt und gelehrt hatte, und Duldung ihnen durchaus fern 
lag. Die Gefahr eines Vernichtungsfampfes der beiden Haupt» 
rihtungen des Hufitismus gegeneinander ftieg unmittelbar 
brobend empor. Doch wandten fich nochmals beide der Be— 
Kümpfung der königlichen Truppen zu, Zizfa wieder nach dem 
Süden und Südweſten des Landes, die Prager, indem fie bie 
Belagerung des Hradſchins begannen und die königlichen Bur- 
gen öftlih von ihrer Stadt nacheinander eroberten ?). Auf 


1) Lauren; v. Biezomwa, Font. r. Boh. V, 447 —484; vgl. ebb. 
465. Beneifius Minorita bei Dobner, Mon. hist. Boh. IV, 71. 
Vybor z literatury &eske, II, 350. Andreas Ratisbon., Dialogus 
bei Höfler, Se. r. Hus. II, 411. Dlugoſch, Hist. Pol. ]. c. 436. 
Zur Sade vgl. außer Palacky, Geſch. v. Böhmen III, 2, 97. 153f. 
und Tomel, Döj. m. Prahy III, 117, 126 bei. I. Goll, König Sigmund 
und Polen 1420—1436, Mitt. d. Inft. für öfterr. Geſchichtsforſch. XV, 
441ff., der auch bie bis dahin erfchrenenen bezügl. polnifhen Arbeiten 
(A. Prodaslas, St. Smolfa’s und A. Lewicki's) und das wichtigſte 
Material verzeichnet ( S. 141—143) und gegen den fih A. Lewicki, Kröl 
Zygmunt Luxemburski a Polske, 1420—1436. Kwartalnik historyezny 
X (1896), 76ff., wendet; vgl. für die fpätere Zeit (feit dem Käsmarker 
Frieden) deri., Ein Blid in die Politit König Sigmunds gegen bie 
Bolen in bezug auf die Hufittenkriege. Archiv für öſterreich. Geſch. 
LXVIII, 327. € Brandenburg, König Sigmund und Kurfürft 
Friedrih von Brandenburg Bf. Grünhagen, Hufittenfämpfe 4ff. 
6lff.e Binder, Hegemonie der Prager I, 114; II, 37ff. Die Anfänge 
ber polniihen Kandidatur batieren in bie Zeit des Abfalls des Oberft- 
burggrafen Binz. dv. Wartenberg von König Sigmund (April 1420) 
zurück, was bie Verhältniſſe fehr erflärlih madhen. Bol. auh Soll, 
Cechy a Prusy, Prag 1897, 156 ff. Die fonftige Literatur f. in Bibliogr. 
hist, &esk& III, 81—83, n. 1958 ff. 

2) Brezomwa, Font. V, 451. 465. 466ff. 469. Chron. Trebon. 
in Se. r. Hus. I, 51. Chron. vet. Colleg. Prag. ebd. 82. Stafi letop. 
42-43. Andr. Ratisbon. a. a. O. 409. Ziäla gewann bie Klöfter 
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Zizfa® Vorſchlag wurde vereint Weftbößmen überzogen, Ro- 
fyzan ?) gewonnen, Piljen mit feinem ganzen Landfriedenskreiſe 
zur Waffenruhe bis Neujahr 1422 genötigt, Ludig und Maſchau 
befett, Kaaden, dann Komotau ?) erftürmt und ausgebrannt, 
worauf Yaun und Schlan, die erft im Mat 1420 königliche 
Beſatzungen aufgenommen hatten, und Melnif fich ergaben. 
Nachdem am 1. April auch Beraun erobert und für feinen 
Widerftand furchtbar geftraft worden war, trennten fich bie 
Heere wieder: die Prager zogen oftwärts und gewannen nach 
Eroberung und Einäſcherung von Böhmiſch-Brod Kaufim, 
Nimburg und Kolin, ja fogar das mächtige und wichtige 
Kuttenberg durch Vertrag, Es mußte die vier Artifel an- 
nehmen und fich unter die Führung der Prager ftellen, die der 
Stadt Hauptleute festen ?)., Dann ftieß vor Chrudim aud- 
wieder Zizfa zu den Pragern, nachdem früher Orebitenhaufen 
fih angefchloffen, und nun fiel diefe Stadt, dann Parbubig, 
Leitomyſchl und das ganze Grenzgebiet bi8 Zwittau in Mähren 
mit Zwittau in die Hände ber Hufitten, die weiter nordwärts 


Chotiefhau und Klabrau, fowie die Burg Schwanberg (Krafilom), ſcheiterte 
aber vor Mies und Tachau, da Herzog Johann von Bayern vom Süden 
und König Sigmund vom Norden ber zu Hilfe famen. Bel. And. 
Rat. a. a. DO. und Reg. Imp. XI (ed. Altmann), n. 443 ff. 


1) Bgl. Lauren; v. Brezowa, 472. Chron. Trebon. 1. e. 51. 
Chron. vet. Colleg. 83. Zur Eroberung bes Klofter6 ber Yuguftiner- 
Chorherrn in Rolyzan j. Frind, Kirhengeih. Böhmens III, 237. 

2) Bol. dazu zuleßt Binder, Hegemonie ber Prager I, 128f., wo aud)- 
(Anm. 23—25) bie Quellen und Literatur. Zur Einnahme Kaadens f. 
ebenbort 130 und die Richtigftellung ber Angaben Palactys u. Tomels- 
ebd. Anm. 28. 

3) Die (beutihen) Bürger Kuttenbergs, welde bie vier Artikel nicht 
annahmen, follten mit ihrer Habe frei abziehen dürfen, doch wurden fie, 
laum aus ber Gtabt heraus, überfallen, ausgeplünbert unb mit ab= 
geihnittenen Naſen nad Kuttenberg zurüdgeididt. Vgl. Archiv tesky 
1, 148, 201, (danad) Urt. Beitr. I, 92, n. 93. Laurenz v. Bre— 
zomwa 480. Magdeburger Schöppendronit a. a. DO. 356. Bol. über 
bie Glaubwürbigfeit derfelben an biefer Stelle die Bemerkungen Binders 
I, 142, Anm. 47 gegen Tomel, Döj. m. Prahy IV, 145, und fonft. 
auh Burkard Zint, Deutide Städtechroniken (Augsburg) V, 91. 
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Königinhof bejegten, Trautenau eroberten und verbrannten, dann 
Jaromirſch zur Ergebung zwangen, ohne aber den Vertrag mit 
der Stadt zu halten. Nah der Einnahme von Yungbunzlau 
tehrten die Prager heim. Zizfa aber rüdte norbwärts bis 
Leitmerig, das feinen Widerftand wagte, fich jedoch lieber den 
Pragern ergab und einen Angriff Zizkas abwies. Doch hielt 
er jeitvem in der Nähe der Stadt eine von König Sigmund 
befeftigte Anhöhe befegt, die er „Kelch“ nannte. Am 8. Juni 
gewannen die Prager durch Vertrag auch die Prager Burg 
auf dem St. Wenzelsberge (Hradidin). 

In wenigen Wochen hatten die hauptſtädtiſchen Bürger: 
haften ihre Hegemonie in einem großen Teile des Landes 
fejt begründet. Der Adel der durchzogenen Stride war ihnen 
gewärtig, in den neugewonnenen Städten geboten ihre Haupt: 
leute, in Ruttenberg münzten fie, bei Streitigkeiten der Bünd— 
ner fällten fie die Entſcheidung. Bon befonderer Bedeutung 
für die huſittiſche Sache war es, daß auch der Erzbijchof 
Konrad, der, faft aller feiner Güter verluftig, „nicht den Mut 
fand, das Elend der Verbannung der Ehrlofigkeit vorzuziehen“, 
ih ihrer Partei anſchloß und König Sigmund Treue und 
Gehorjam kündigte (21. April) '), Nun ſchien, da ein fo hoch— 
ftehender Kirchenfürft übertrat, der Makel der Ketzerei von 
ihr genommen und fonnten die Prager mit doppeltem Grunde 
den Berjuch unternehmen, ihren Glauben und ihre Organifation 
über das ganze Land auszubreiten. Aus folhem Grunde beriefen 
jie für den 1. Juni (1421) einen Landtag nah Tichaslau ?). 

Das gefamte gemäßigte Hufittentum Böhmens und eine 
Anzahl mähriſcher Barone fand fich hier ein. Eine Kommiſſion 
von zwanzig Verweſern wurde mit der Leitung der Landes— 
angelegenheiten bis Wenzeslat, eventuell der Wahl eines neuen 


1) Balacty, Urt. Beitr. I, 78—81, n. 78. Ebd. n. 79 die Zus 
fiherung der Prager, ihn nie zu verlaffen und ihm allen Beiftand zu 
leiften. Zu ben firchl. Zenfuren gegen ihn i. jegt Binder II, 69. 

2) gl. ebd. 96, n. 98 (Ein. der Prager an die Sechslande). Da— 
nad im Cod. dipl. Lusatiae super. (ed. echt) I, 45, wo auch bie 
übrigen Drude genannt find. 
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Königs, betraut, die Werbung König Sigmunds abgewiejen, 
gegen die Schlefier, welche, für die Hilferufe der oſtböhmiſchen 
Städte zu jpät, ins Feld gerüdt waren, und die Grenzſtriche 
beimfuchten, ein Heer aufgeboten, die Botichaft der aus Polen 
beimgefehrten Gejandtichaft gehört. 

Aber eine Vertretung des Königreiches war die Tiehaslauer 
Verſammlung nicht, da die Radikalen, jofern man nicht Zizta 
zu ihnen zählen will, fehlten und der Adel zum guten Zeile 
nur dem Drude der Verhältniffe ') folgte. 

Um mit den Taboriten, die unter Johann v. Selaus Führung 
felbft in der Hauptſtadt nur allzu zahlreih waren, ein Ein- 
vernehmen zu gewinnen, berief der Erzbiichof den gelamten 
Klerus feiner Diözefe auf den 4. Yuli nad Prag. Seine 
Mühe war nicht erfolglos, ob auch die Katholiken fern ge- 
blieben waren ?).. Der radikalen Neuftadt wurden durd Die 
Bereinigung mit der Altſtadt Zügel angelegt und Johann 
v. Selau zog als Prediger und oberjter Hauptmann und Yeiter 
der ganzen Gemeinde von Prag ins Feld. Als aber fein 
Heer nah der Zerftörung Bilins und der Klöfter Doran, 
Teplig und Offegg ?) bei der Belagerung von Brür von dem 


1) Er zeigte fi auch über das Übergewicht ber Bürger empfindlich. 
Bgl. Seht im Cod. dipl. Lus. sup., n. 53 betreffs Job. v. Wartenberg 
mit berechtigter Korreltur zu Palacky, Urkb. 11, 507ff. Die angeſehen⸗ 
ften der Barone, die zugegen waren, erfießt man aus dem Tſchaslauer Aus: 
jhreiben an die Oberlaufiger und anderen. Vgl. Cod. dipl. Lus. sup., 
n. 9, wo aud die älteren Drude feit Goldaft. Die Beſchlüſſe des 
Tſchaslauer Tages im Archiv desky III, 226 ff. 2305. Bel. auch 
®rünbagen in Se. rer. Siles. VI, 4ff. und Urf. Beitr. I, 116, n. 113 
(Abmahnung des Tages an die Schlefier), dann Cod. dipl. Lusatiae sup. 
I, 49—50 (Abmahnung an die Laufiger). Die Beglaubigung ber Ge: 
fandten König Sigmund® zu dem Tage im Archiv desky III, 220. 
Seine Antwort auf die Beichlüffe ebd. 232. Laurenz v. Brezoma 
486—4%. 

2) Die Beihlüffe der Synode (vom 7. Juli) in Urt. Beitr. 18 ff. 
n. 125; vgl. ebd. 140, n. 130. Laurenz v. Brezowa 499. 

3) Vgl. dazu H. Befhorner, Feitfchrift zum 75jähr. Jubiläum des 
Tönigl. fächf. Altertumsvereins, Dresden 1900, 83fl. Binder, He 
monie 1I, 21. 
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Landfrieden diejes Kreiſes im Verein mit einem meißnijchen 
Entjagheere gänzlich geichlagen worden war (5. Auguft) ) und 
die Meldung vom Einmarjche neuer ftarfer Truppenmajfen 
aus dem Weiche auch ſonſt alles mit Sorge erfüllte, ertrogten 
fih die Barone größeren Einfluß auf die Oberleitung der 
Dinge (Beratung in Kuttenberg) *), wofür fie der neuen Wer- 
bung beim polnijchen Hofe beitraten und verfprachen, am 
18. September ihre ganze Macht mit der des Prager Bundes 
bei Böhmiſch-Brod zu vereinigen. 

König Sigmund hatte nach der Niederlage vor Wyſchehrad 
erit an energijche Fortſetzung des Krieges mit Hilfe des deut— 
ſchen Reiches gedacht und einen Reichstag nach Eger, dann, weil 
bie Frift für Eger zu kurz war, nah Nürnberg angejagt. 
Bald aber juchte er wieder, wohl vor allem, um den ihm un— 
leidlichen Anjchluß der Böhmen an das felbitjüchtige Polen zu 
hindern ?), durch Güte zum Ziele zu kommen, indem er den 
Hufitten Duldung des Kelches anbot und jelbft vom Reichs— 
tage fern blieb. Dadurch mehrte er nur den feit der DBe- 
lagerung Prags auf ihm laftenden Verdacht, daß er es mit 
dem Kriege gegen Böhmen nicht ernft meine. Ohne ihn 
Ihloffen die Kurfürften in Nürnberg (23. April 1421), von 
dem SKarbinallegaten Branda eifrig unterftügt, einen Bund 


1) Saurenz v. Brezomwa 507. Chron. Trebon, 1. e. 52. Stafi 
letop. 47. Chron. Palatin. 48. Hiftorien des Mag. ISoannes Leonis, 
ed. Schlefinger, Prag 1877, 43 ff. Chron. Numburg. in Sc. rer. Saxon. 
(ed. Diende), II, 42. Magdeburger Schöppendronit 356 berichtet über 
die Einnahme von Komotau, Oſſegg und Bilin, weiß aber merhwürbiger- 
weile nicht8 von den Greigniffen vor Brür. Zum Datum unb zur Bes 
urteilung ber Brürer Schlacht (gegen Tomel, Dej. m. Prahy IV, 192) 
f. Binder, Hegemonie II, 26, Anm. 37. 

2) Namentlich warb jetzt Ulrich von Neuhaus Münzmeifter von Kutten⸗ 
berg und fo dieſes beſonders wichtige Amt dem Model zugemwenbet. 
Lauren; v. Brezoma in Font. V, 510. 

3) Der König fuchte eben damals vor allem den engen Anſchluß 
Brandenburgs an Polen zu vereiten. Palacky, Urk. Beite. I, 64. 
Bal. insbei. E. Brandenburg, König Sigmund und Kurfürft Frieb- 
rih von Brandenburg 110 ff. 


u 
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gegen die Keger, in den allmählich die meiften Reichsſtände ein- 
traten !). Es galt, die Grenze bei Eger fofort zu deden, und 
im Hochjommer einen Zug mit Macht zu tun. Die Yaufiger und 
Schlefier, geängftigt durch das Auftreten der Hufitten in Nord» 
böhmen, wogegen der König nur Aufgebotsbriefe hatte, rüjteten 
ebenfalls, und erjtere ficherten fich obendrein den Rüden durch 
ein fünfjähriges Schug- und Trutzbündnis mit den Mark— 
grafen von Meißen 2). Zu fpät für fein Anſehen und feine 
Vorbereitungen lenkte König Sigmund nach dem Tſchaslauer 
Tage und zufolge der zumartenden Haltung des Polenfönigs, 
der zwar bie ihm angebotene böhmifche Krone auf dem Reichs— 
tage zu Lublin ablehnte (Auguft 1421), aber der feine von 
vornherein gleichfalls in Ausficht genommenen Bruders, bes 
Großfürften Witold von Litauen, fein Hindernis in den Weg 
legte ?), ein, erteilte zu den Mafregeln der Kurfürften und 
Landftände jeine Zuftimmung und verſprach Teilnahme am 
Kampfe mit der Macht Ungarns, Oſterreichs und Schlefiens *). 

Die Hufitten trogten anch dem neuen Sturme erfolgreid. 
ALS das große Neichsheer, diesmal ſchon wenige Tage nad) 
dem bejtimmten Termine (24. Auguft), über Eger in Böhmen 
eindrang, berieten die Schlefier noch über einen ausgiebigen 
Grenzihug und waren König Sigmund und Herzog Albrecht 
von Oſterreich mit der Zufammenziehung ihrer Streitkräfte 


1) Deutfche Reihstagsakten (DRA.) VIII (Gotha 1883), 6ff. 29 ff. 
Bol. Url, Beitr. 134 ff., n. 126. 127. 128. 142ff., n. 132. 135. 137. 
Magdeburg. Schöppendronit 357. Andreas Ratisbon. in Se. r. 
Hus. I, 571; vgl. aud II, 409—410. 

2) Die fchlefiihen Fürften ichloffen untereinander und mit Stäbten 
und Mannen ein Defenfivbünbnis zu Grottau (18. Sept). Grün 
hagen, Geſchichtsqu. ber Hufittenfriege, Sc. r. Siles. VI, 10—12, n. 17. 
Url. Beitr. 149, n. 140. Derſ., Hufittentämpfe der Schleſier 49 ff. 

3) Boll, Mitt. d. Inft. XV, 453 ff. 

4) Bol. zu Palacky und Tomel au Brandenburg, König 
Sigmund und Kurfürft Friedrich I, 135f., Binder, Hegemonie II, 32 ff. 
40ff. und R. Bernhardt, Die Inanſpruchnahme bes beutjchen Reiches 
dur die Hufittenfrage, Halle 1901, 27ff. Betr. Öfterreihs f. Urt. 
Beitr. I, 126 und Reg. imp. XI, 4610 ff. 
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beichäftigt, der erhoffte gleichzeitige Angriff auf Böhmen 
von vier Seiten blieb aljo aus. Die Deutjchen, die von Eger 
aus in zwei Korps, das eine auf der Pilfener Straße, um 
ben aus Bayern zuziehenden Scharen die Hand zu reichen, 
das andere egerabwärts, vorrüdten, verfäumten die günftige 
Zeit, da die Taboriten, Prager und der Adel noch uneins 
waren, obwohl fie ihre Geſamtmacht am 31. Augujt wieder 
vereinigt, Ludig, Duppau, Maſchau, Kaaden, Komotau raſch 
gewonnen und auch das meißnijche Heer herangezogen hatten. 
Als ſich das ftarf beſetzte Saaz gegen ihre ungeorbneten An: 
ftürme vierzehn Tage hielt und von den anderen beutfchen Heeren 
nichts, wohl aber viel von den Vorbereitungen der Gegner ver- 
lautete, al® ihnen Mangel und Zwietracht Vertrauen und 
Kriegsluft gelähmt, traten die Fürften (2. Oktober) den Rüd- 
zug an. Die Hufittiichen Greueltaten gegen die Deutjchen 
Böhmens, durch vielerlei Gerüchte wohl noch mehr ausgemalt 
und jelbft in den Kundgebungen der Fürften und den Sreuz- 
predigten, um den Eifer zu entflammen, betont, hatten im 
Heere das nationale Empfinden und ein wildes Racheverlangen 
mächtig aufflammen lafjen. Kein Hufitte, „ausgenommen Kinder, 
bie ihre Vernunft nicht haben“, jo war von den Kurfürſten felbft 
in Eger geboten, follte verfchont werden !). Kreuzer und Soldaten 
hatten feinen Gefangenen in Waffen, der nicht Deutjch konnte, 
am Leben gelafjen ?).. Nun übten die Gegner jchredliche Ver- 
geltung und folgte während des Rückzuges der Deutfchen dem 
drevel die Strafe auf dem Fuße nad! 

Das Reichsheer war bereit8 über die Grenze zurück— 
gewichen, als König Sigmund endlich im Felde erichien. Er 
änderte nun feinen Plan und fandte den Feldherrn Pipo von 
Dora, Grafen von Temeswar, zunächſt nach Oberjchlefien 3). 


1) Deutſche Reichstagsatten VIII, 77ff. Urk. Beitr. 144, n. 134; 
151, n. 141. Bezold, Reichskriege, Beilagen 145—150. Brezowa 
bIIff. Stari letop. 47. 

2) Die Nürnberger an die Ulmer am 12. Sept. über ben böhmifchen 
deldzug. Urt. Beitr. 145, n. 138. 

3) Aſchbach, Geh. Kaifer Sigmunds III, 132 ff. Vgl. Urk. Beitr. 

Bahmann, Geſchichte Böhmens. II. 18 
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Sein Berbältnis zu Polen war eben jet, da Herzog Johann 
von Ratibor die dorthin ziehende böhmifche Gejandtichaft am 
13. September aufgegriffen und an den König ausgeliefert 
batte !), jo drohend geworden, daß an der ungarijch-polnifchen 
Grenze Berteidigungsanftalten notwendig jchienen. Daher mußten 
die Schlefier und Yaufiger, denen übrigens Pipo, weil die 
Polen nur blinden Lärm machten, bald zuzog, zunächſt allein 
die Böhmen beichäftigen *), während der König mit Güte und 
Gewalt um die hufittiiche Partei in Mähren 3) warb und er- 
reichte, daß am 17. November die Landſchaft neuerdings Hul- 
digte, die vier Artikel, foweit fie in Übung waren, aufgab und 
dem Könige und der Kirche Treue und Ergebenheit gelobten. 
Erft Anfang Dezember rüdte König Sigmund mit feiner ge= 
famten Macht, angeblih 60000 Mann, nah Böhmen vor, den 
Seinen, die bis Kuttenberg vorgedrungen waren, bei der Ein- 
nahme diejer Stadt beizuftehen. 

Solche Zögerung war aber auch den Gegnern zuftatten ge— 
fommen. Am 21. Dezember traten Sigmund *) ſüdöſtlich von 


I, n. 140. 151. Se. rer. Siles. VI, 117, n. 25. Bezold, König Sig- 
mund und bie Reichskriege gegen die Hufitten I, Beil. 2, ©. 144—145. 
Grünbagen, Hufittentämpfe der Schlefier 58 ff. 

1) gl. dazu Sc. rer. Siles. VI, n. 15. 16. 18—21. Urk. Beitr. 
146, n. 136. 148, n. 138; 153, n. 143. #3. Kopetzky, Die Ge— 
fangennabme ber hufittifchen Gefandten in Ratibor. Zeitſchr. f. Geld. 
u, Altert. Schlefiens IX, 209. Grünbagen, Hufittenfämpfe EL ff. 

2) Grünbagen, Die Hufittenlämpfe der Sclefier a. a. O. 

3) Nah der Einnahme Zwittauß waren bier bie Bufittiihen Sym— 
pathien vielfach offen hervorgetreten. Vgl. Urt. Beitr. 70, n. 89. 

4) Zum Feldzuge König Sigmunds gegen bie Hufitten, De. 1421 
bis Ian. 1422 f. Laurenz v. Brezowa 534. Stari letop. 48. 49. 
50. Eberhard Windede bei Altmann 119—120. Urt. Beitr., n. 162. 
165. ÄAneas Sylvius, Hist. Boh. e XLIV Ebenbdorfer, Liber 
eurialis a. a. D. 119. Zur Darftellung vgl. Aſchbach, Gef. Kaiſer 
Sigmunds III, 131ff. Palacky, Geh. v. Böhmen III, 2, 261 ff. 
Tomek, Dej. mösta Prahy IV, 224ff. Bezold, Die Reichstriege 
gegen die Hufitten I, 56ff. rind, Kirchengeſch. III, 126. Lindner, 
Deutihe Geih. II, 331. Bernhardt, Anteil ufmw. 33ff. Binder, 
Hegemonie II, 57 ff. 
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Kuttenberg nicht nur die vereinigten Aufgebote der Herren und 
Städte des Prager Bundes, fondern auch Ziäfa, der im Hoch— 
fommer die PBilarditen Südböhmens graufam verfolgt und fich 
dann mit den fatholiichen Baronen Weftböhmens herumgejchlagen 
batte, entgegen. Die Böhmen behielten troß des machtvollen An- 
dranges der königlichen Truppen das Feld. Doch war inzwifchen 
Kuttenberg in die Hände feiner ausgewanderten Bürger, die 
mit den Ihren in der Stadt ein geheimes Kinverftändnis 
hatten, gefallen. Zizfa nahm daher weiter rückwärts Stellung 
am Berge Gang, wo er weitere Angriffe der Gegner erfolgreich 
zurüdichlug. Dann führte er, weil die überlegenen feindlichen 
Scharen im Lande den Meifter jpielten, das bufittiiche Heer 
nach dem fejten Kolin und eilte felbjt in die Striche jenfeits 
der Elbe, um neue Streiter zu jammeln. Bis gegen Gitſchin 
din brachte er die Bevölkerung unter die Waffen. Mit den 
Neugerüfteten und dem Koliner Heere erjchien er am 6. Januar 
unvermutet wieder vor Kuttenberg. 

König Sigmund hatte wohl den Feldzug für beendet an- 
gejehen. Er verfügte augenblidlih nur über einen Zeil feines 
weit zerftreuten Heeres und wagte deshalb weder eine Feld— 
ſchlacht, noch auch in Kuttenberg zu bleiben. Bevor er den 
Rückzug gegen Mähren antrat, beftellte er eine Anzahl Barone 
und Bürgerfontingente und übergab ihnen die Hut von Kutten- 
berg. Aber auch fie getrauten fich nicht, die Stadt gegen den 
furhtbaren Feind zu halten, zündeten Suttenberg an und 
folgten dem königlichen Heere. Die Hufitten hielten fich zwar 
erft mit dem Löjchen der brennenden Stadt auf, ftürmten aber 
dann eilends den Flüchtigen nah. Schon am 8. Januar er- 
reichte Zizfa bei Habern die Ungarn und warf fie beim erften 
Anpralfe, worauf die übrigen Kontingente den Streit verjagten. 
Am anderen Tage machte wohl das gejamte fönigliche Heer 
unter den Mauern von Deutſchbrod Halt: aber nach kurzem 
Kampfe floh e8 abermals durch und um die Stabt, die nun 
die Hufitten ebenfalls, aber vergeblich, angriffen. Auch fie blieb 
nit erhalten. Obwohl ihr die Anführer einen Waffenftillftand 
gewährt Hatten, wurde fie vor deſſen Ablauf von den Hufitten 

18* 
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geftürmt, genommen und gänzlich zerftört. Das königliche Heer 
hatte mehr noch auf der Flucht als in den Kämpfen bie 
ſchwerſten Berlufte erlitten. Dagegen waren die der Hufitten 
geringfügig. 

Die Folgen der Siege bei Habern und Deutichbrod, nicht 
über buntjchedige Kreuzerſcharen und tumultuarijche Aufgebote 
erfochten, fondern über wohlgeorbnete Heere unter berühmten 
Feldherren, waren ebenfo groß in politijcher wie in militärifcher 
Hinfiht. Auch die deutſchen Fürften hatten bei ihrer Heer— 
fahrt nach Weftböhmen blutwenig geleiftet: trotzdem jchoben fie 
die ganze Schuld an den Mißerfolgen auf den König, der 
gegen feine Zufage nicht rechtzeitig eingegriffen hätte und dann 
jelbft jo ſchmählich unterlegen war ). Ye weniger fie im 
Rechte waren, deſto weiter wagten fie fi vor. Sogar von 
der Abſetzung König Sigmunds ging die Rede. Schließlich 
waren fie aber doch bereit (Kurfürftentag zu Frankfurt), mit 
ihm über eine neue Heerfahrt nah Böhmen zu beraten. Der 
König berief deswegen eine NReichsverfammlung nach Regens— 
burg (für 31. Mai 1422) und verfprach, fie perjönlich zu bes 
juchen ?). 

Seine Lage Hatte fih auch ſonſt recht ungünftig geftaltet. 
Der Polenkönig hatte zwar ſchließlich (2. Auguft 1421) ?) die 
böhmifche Krone abgelehnt, aber fein Bruder, der Litauer 
Großfürſt Witold, der ſchon vordem gleichfalls dafür in Aus- 
fit genommen war, blidte um fo begehrlicher danach. Nach 
den kriegeriſchen Vorfällen um die Jahreswende trat er offen 
al8 Bewerber hervor, und König Wladislaw gab feine Zu— 
ftimmung ). Sigmund, der eben auch die ftändifchen Auf- 
gebote aus Ungarn in die Heimat entlaffen hatte, war im 


1) Lindner, Deutfche Gef. unter den Habsburgern unb Luxem⸗ 
burgern II, 331. 

2) Reichstagsalten VIII, n. 108. 

3) Wohl unter dem Eindrude der großen Friegerifchen Unternehmungen 
gegen Böhmen. 

4) Noch im November Hatte König Wladisfam mit Sigmund in 
Breslau verhandelt. Bol. Urt. Beitr. 173, n. 159. 
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Augenblide ohnmächtig, jo jehr ihn die Haltung der Jagellonen 
erregte ’). Noch empfindlicher traf e8 ihn, daß auch die Kurie 
mit der Nachfolge des Litauers in Böhmen zu rechnen begann. 
Ihr Hatte Großfürft Witold erklärt, nur dann die Krone 
Böhmens tragen zu wollen, wenn die fatholifche Lehre dort 
aufrecht bleibe, und fich nie auf die vier Prager Artifel ver- 
pflihten zu fönnen. Seine weiteren Darlegungen, der Krieg müffe 
durh Güte beendet werden, da alle Mittel der Gewalt nichts 
frudteten, nicht die Religion, fondern König Sigmund fer der 
Stein des Anjtoßes, die Hufitten würden, wenn nur die Kirche 
den Bannfluch aufhebe, in ihren Schoß zurücdfehren, fein 
Königtum ebne die Wege dazu ujw. ?), machten nach der Deutjch- 
broder Schlacht doppelten Eindrud in Rom. Aber innerlich 
begründet waren die Zufagen des Litauers nicht, ob auch auf 
Witolds Botſchaft (Ende Oftober 1421) die Brager Magifter 
in einer Berfammlung nach langer Disputation beſchloſſen hatten, 
die vier Artikel womöglich in eine ihm annehmbare Faffung 
zu bringen. Auch die Kurie vergaß nicht die gewohnte Vor— 
fiht: dringend warnte der Papſt den Großfürften ?) vor einer 
Verbindung mit den Hufitten, die, während die Verftändigung 
mit ihnen im weiten Felde ftehe, ficher daraus Vorteil ziehen 
würden, und in diefem Sinne jchrieb fie auch an Wladislaw 
und den Erzbiichof von Gneſen. Aber für die unantaftbaren 
Rechte König Sigmunds auf Böhmen, welche die Kirche mit 
aller Entſchiedenheit, eventuell mit ihren Strafmitteln zu 
Ihügen verpflichtet jet, hatte fie fein Wort, ſelbſt dann nicht, 
als man fie in Deutjchland offen ſolch zweideutiger Haltung 


I) Urt. Beitr. I, n. 162. Über die polniſche Aktion j. zu Palacky 
II, 1, 255f. 277ff. und Tomet, Dej. m. Prahy IV, 244f, €. Bran= 
denburg a. a. DO. 129ff. 140. Grünbagen, Hufittentfämpfe 61 ff. 
Goll in den Mitt. d. Inſt. XV, 457 ff. 467—468. 

2) Urf. Beitr. 186, n. 172. Schreiben vom 5. März 1422. 


3) Dur die Biſchöfe Polens. Schreiben an fie vom 14. Mai 1422. 
Ur, Beitr. 199, n. 184. Vgl. das Schreiben des Papftes an König Gig- 
mund ebd. 203, n. 186, an König Wladislaw, ebd. 205, n. 187 und an 
Vitold ſelbſt 206, n. 188 (v. 21. Mai). 
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wegen bejchuldigte ). Und noch weniger gewährte fie König 
Sigmund materiellen Beiftand, obwohl der Fitauer Die Krone 
von Böhmen wirflih annahm und feinen Neffen Sigmund 
Korybut mit einer Reiterſchar (2500—4000 Mann) dahin 
vorausfandte, und Prinz Sigmumd, der unterwegg Mähriſch— 
Neuſtadt bejegte und fogar die Berennung von Olmüg ver: 
juchte, auf einer Verſammlung böhmifcher und mährijcher 
Stände zu Tichaslau feierlich gelobte, die Freiheit des Geſetzes 
Sotte8 und Die vier Artifelinsbejondere zu verteidigen. 
Dafür wurde Korybut als Landesverwejer anerfannt. Am 
16. März 1422 hielt er, von der utraquiftiichen Bevölkerung 
freudig begrüßt, feinen Einzug in Prag ?). 

Es war keineswegs König Sigmund, der dem neuen Re— 
genten die erften Sorgen ſchuf. Um den fteten Wühlereien 
der Radifalen unter der Führung Johannes von Selau ein Ende 
zu machen, war Johann am 9. März auf das Altjtädter Rat: 
haus vorgeladen und, al® er troß einer Warnung erjchien, mit 
neun feiner Begleiter jofort enthauptet worden. Wurchtbare 
Szenen waren dem in ber Hauptitadt gefolgt, in dem erjtürmten 
Rathaus, wo der Stabtrichter und fünf der Gemeindeältejten 
umgebracht wurden, an der Univerfität, deren Magiſter, 
fo viele ihrer al8 Johanns Gegner befannt und mißliebig 
waren, die Menge gefangenjegte oder verjagte, in ber ganzen 
Stadt, wo die Pöbelherrichaft ihre gewohnten Drgien feierte, 
die Kirchen, die Häufer der Gegner und die Judenſtadt ge 


1) Url. Beitr., n. 186, p. 202: Et tamen haec pia nostra voluntas 

(„ut haeretici omni fidelium societate et presidio privarentur‘“) 
. maligna hominum interpretatione carere non potest. Nam nuper 

accepimus, per Alamanniam dissipatum esse rumorem a nonnullis 
familiaribus praefati Alexandri ducis, eundem de nostro consensu atque 
consilio Boemos haereticos in suam proteetionem eorum errore de- 
posito suscepturum. Damals freilich hatte die Stimmung an ber Kurie 
wieder umgefchlagen. 

2) Starı letop. desti 52—54; n. 123. 125. 126. Chron. vet. 
Colleg. Prag. in Se. r. Hus. I, 86. Chron. Palat. in Sc. r. Haus. |, 
48. Chron. Trebon. ebd. 58. Bartofchel in Font. r. Boh. V, 59. 
Dlugoſch, Hist. Pol. 1. ce. 
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plündert, Koftbarkeiten und Bücher vernichtet wurden, An 
dieien Zagen erlitt;wie der Chronift Sagt, Prag größeren 
Schaden, als bon ‚König Sigmund und feinen bunderttaufend 
Mann, da fie vor der Stadt lagen). Prinz Sigmund balf 
die Ordnung herſtellen. Neue Ratsherren wurden beftellt, die 
ibm Freue und Gehoriam fchwuren, Aufläufe und jede Ge— 
walt ſtrenge unterfagt, aber auch eine Amneſtie betreffs der 
Borgänge- vom 9.—11. März gewährt und die Schlichtung der 
religiöſen Streitfragen durch eine Synode verheißen ?). Zu 
Pfingſten ſollte ſich auch wieder der Landtag verfammeln, zu— 
vor ſchon Die Kriegsluft der Prager an der Eroberung der 
wichtigen Reichsburg Karlftein erprobt werden. 

Die. Befferung der hauptftädtifchen Verhältniſſe teilte fich 
nihtsauch dem Yande mit. So wie die Mehrheit der Barone 
König Sigmund treu blieb, wollten die Radilalen von Korybut 
nichts wiffen. Zizfa und die TZaboriten erfannten ihn (11. Juni) 
zwar nach langer Zögerung an, aber wejentlih nur „als 
Helfer“ und mit der Mahnung, hinfort alle Unlauterkeit, allen 
Haß und Ärger von fich abzutun, denn fie ſeien entichlofjen, 
dies nicht zu dulden und zu ftrafen ohne Anjehen der Berjon ®). 
Selbjt die Vernichtung oder beſſer Bändigung der radikalen 
Partei in Prag erwies fich infofern nachteilig, als fie bisher 
das Zuſammengehen der Taboriten mit den Utraquiſten ge— 
fördert hatte. Auf ſich allein geftellt, richtete jelbft Zizfa in 
Cübweitbögmen während des Sommers 1422 wenig aus, und 
der Rarlftein trogte allen Anftrengungen der Belagerer. 

Freilich brachte auch auf der Gegenjeite alle Mühe, Klug— 
heit und Nachgiebigfeit König Sigmunds, da ihn Türken, Ve— 
Mezianer, Hufitten, Polen, das Mißtrauen und die Mifachtung 

1} Stafi letop. in Se. rer. Boh. III, 50—51, n. 120. Bgl. ebb. 
280fj. (O smrti knöze Jana z Zeliwa). Chron. Palat. 49. Bol. Pa— 
lacty, Geh. von Böhmen III, 2, 277. Tomel, Deöjiny m. Prahy 
W, B30f. 

2) Dekret ber Prager Gemeinde vom 28. Mai. Archiv Gesky I, 
Ask; vgl. ebd. 214 ff. 


3).Za pomoenika a za spräwce najwyäßieho tito zem&. Archiv &esky 
III, 239—240. 
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der Deutjchen zugleich bebrängten, feine größeren Erfolge '). 
Sigmund war den Kurfürften von Regensburg nah Nürnberg 
nachgerittten. Er duldete die Unbotmäßigfeit des Pfälzer wie 
des Brandenburgers und geftattete die Vermittelung des Reiches 
zwijchen Polen und dem Deutjchen Drden, während er jenes 
doch durch eben den Krieg gründlich zu lähmen wünjchte Bei 
der Vorbereitung des neuen Zuges gegen Böhmen ließ ber 
König vollends den Reichsſtänden freie Hand. Eine Rüftung 
von 7000 Mann, die etwa ein Jahr in Böhmen bleiben jollten, 
um da ben Kleinfrieg zu führen, und von 40000 Fußgängern 
und 6000 Reitern zur Rettung Karlſteins war aber alles, was 
jet bejchlojfen wurde (27. Juli bis 1. Auguft 1422) ?), und 
dann dauerte es bis Ende Oftober, ehe von fiebzig Reichsftädten 
auch nur vier ihre Kontingente ins Feld brachten, während 
trog der Bemühungen von König und Kurfürften die Fehden 
in Deutjchland fein Ende nahmen. Auch der Ausbruch des 
Krieges zwiichen Preußen und Bolen ?) und Verhandlungen des 
Kurfürften von Brandenburg als Neichöfeloherrn über die 
Rückkehr der gemäßigten Kalirtiner zur Kirche beeinflußten die 
Heerfahrt. Immerhin waren die Deutichen, wenn auch lange 
nicht 40000 Mann ftarf, nur noch wenige Meilen von Karl» 
ftein entfernt, als eine Waffenruhe vor der Burg und dann 
der Abzug der Belagerer (11. November) ihrem Vormarſche 
Halt gebot *). 


1) Aſchbach, Geld. König Sigmunds III, 147ff. Lindner, 
Deutſche Gef. II, 332. E. Brandenburg, König Sigmund und 
Kurfürft Friedrih I, von Brandenburg, 128ff. Loſerth, Geſch. des 
fpät. Mittelalters 493 f. 

2) Deutihe Reichstagsalten VIII, 104 ff. 129 ff. 155ff. (Kontingent- 
u. Geldfteuergefeße). Reg. imp. (Altmann) 347, n. 4927. Bol. 
I. G. Droyfen, Der Neihstag v. 1422. Gitber. d. fol. ſächſ. Geſellſch. 
d. Wiſſ. VII, 147}. 

3) Aſchbach, Geh. König Sigmunds III, 176ff. Grünhagen, 
Hufittenfämpfe 69. 73f. E. Brandenburg, König Sigmund und 
Friedrih I. von Brandenburg 147ff. Lindner, Deutfche Geh. u. d. 
Habsb. u. Luxemb. II, 334 ff. 

4) Urk. Beitr. I, n. 230. 232. 238. 242. 248. Zur Darftellung |. 
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König Sigmund ſelbſt hatte an der Rettung Karlſteins 
wejentlichen Anteil gehabt. Nun errang er in raftlojer Be- 
mübung auch Erfolge auf diplomatifchem Gebiete. Die Er- 
nennung des Mainzer Kurfürften zum Neichsverwejer in jeiner 
Abwejenheit, die dem Pfälzer umerträgli war, ſprengte die 
Bereinigung der Kurfürjten. Mit den ſchleſiſchen Fürften und 
Städten trat er in engere Verbindung zur Abwehr Polens. 
Und wenn auch der Krieg des Ordens mit König Wladislaw 
raſch beendet ward (Friede von Melmojee, 27. September 1422), 
da Großfürjt Witold und ein Zeil der polnijchen Barone da— 
gegen waren, jo führte er doch zur Wiederannäherung ber 
auch von der Kurie wegen ihrer Kegerfreundlichkeit gebrängten 
Sagellonen an König Sigmund, deren Ergebnis das Schup- 
und Trußbündnis zwiſchen Ungarn und Polen zu Käsmarf 
(30. Mär; 1423) war). Noch von da aus fandten beide 
Polenfürften den Hufitten ihre Fehdebriefe, wurde Korybut ab- 
berufen und allen polnifch-litauijchen Anführern geboten, die 
etwa in ihren Händen befindlichen Städte und Burgen König 
Sigmund zu übergeben. 

Nah dem Mißerfolge der Kurfürften im Reichskriege gegen 
Böhmen wandten ſich die jchugbedürftigen Neichsftände wieder 
dem Könige zu. Diefer fonnte den Berjuchen, die bayrifchen und 
fränfifhen Gebiete durch einen Landfrieden gegen böhmischen 


noch F. dv. Bezold, König Eigmund und die Neichöfriege gegen bie 
Hufitten 118ff. E. Brandenburg a. a. O. 153 ff. 

1) ®gl. Reg. imp. 387, n. 5485» ff. Aſchbach II, 179. Grün- 
bagen, Die Hufittenfämpfe ber Schlefier 81ff. Caro, Geh. Polens 
II, 571ff. Soll, König Sigmund u. Polen, Mitt. XV, 474ff.; vgl. 
ber. ebd. XIV, 222ff., wo au zum Teil wie bei Zibrt, Bibliogr. 
III, 91ff. die weitere Literatur genannt if. Die Quellen bei Zibrt, 
ebd. 81, n. 1948ff., wovon befonders wichtig ber Liber cancellariae 
des Stanisl. Eiolel, ed. I. Caro in Ard. f. öfter. Geſch. XLV, 319 ff. 
und LII, 293, ber Cod. epistolaris Vitoldi magni ducis Lituaniae 
(1376—1433). Monum. hist. medii aevi res gestas Poloniae illust., 
Krafau 1882, herausg. von Ant. Prodasta und der Cod. epistol. saec. 
XV (ed. Sotofowslt u. Szujsti), II—II. ed. Anat. Lewicki, Kralau 
1876— 1894. 
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Überzug zu fügen, nicht befferen Halt geben, als daß er bie 
ledige jächfiiche Kur dem Markgrafen Friedrich von Meißen und 
damit dem Haufe Wettin übertrug. Da der König (28. Sep- 
tember 1421) feine Tochter Elifabeth mit Herzog Albrecht V. 
von Oſterreich vermäplt hatte !) und diefem die Marfgrafichaft 
Mähren zur Beberrihung und Beichirmung als böhmifches 
Leben übertrug ?), jo durfte er auf energiſche Unterftügung der 
mädhtigften Nachbarfürften Böhmens im Hufittenkriege rechnen. 
Hieß e8 doch, daß jogar die Herzöge von Savoyen und Lothringen 
und der Unionslönig Erich (von Dänemarf, Schweden und 
Norwegen) von hellem Eifer dafür erfüllt jeien und alle diefe 
Fürften im Juni 1423 mit zahlreichen Kreuzerjcharen zur 
Stelle jein würden. Wenn der König trog alledem begierig 
den neuen Verhandlungen mit den Utraquiften folgte, jo ge— 
ſchah e8, weil trogdem fein Vertrauen auf gemaltjame Nieder: 
werfung der böhmijchen Revolution geihwunden war, dann 
aber auch der unbeilvollen Zuftände im Hufittifchen Lager 
wegen, welche die Abjage Polens nur weiterhin für ihn günftig 
geftalten konnte. 

1) Reg. imp. XI, 325, n. 4618, Albrecht erhielt zugleih bie Stäbte 
Bubweis, Iglau, Jamnitz, Znaim und Pohrlit für 200000 Dufaten für 
Mübe, Koften und Zehrung verpfändet, 100000 Dulaten Mitgift und 
bie bar geliehenen 100000 Dutaten gleihfals auf dieſe Plätze verfchrieben. 
Bol. ebd. n. 4611 —4613. 

2) Die eigentliche Übergabsurtunde ift vom 1. Ottober, der Revers 
Albrechts und feiner Gemahlin vom 3. Oltober, die Belehnungs- und 
Beftätigungsurlunde Sigmunds vom 4. Dltober. Bol. jebt B. Bret« 
bolz, Die Übergabe Mährens an Herzog Albrecht V. von Öfterreih im 
Jahre 1423. Beiträge zur Gef. der Hufittenkriege in Mähren. Arch. 
f. öſterr. Gefh. LXXX, 248 ff. 305. Bon ber Zugehörigkeit bes Mart- 
graftums an bie beiden Ehegatten als Markgrafen waren ausgeſchloſſen 
der Biihof von Olmüß und ber Herzog von Troppau, bie neben ihm 
Fürften der böhmifchen Krone blieben (dasſelbe Verhältnis wie einft zur 
Zeit Markgraf Joh. Heinrihs und feiner Söhne). König Sigmund be= 
bielt fi das Recht vor, das Fand wieder zurüdzunehmen oder in ein bloßes 
Pfandlehen zu verwandeln. Auch bie früheren Berfchreibungen von Iglau, 
Znain, Jamnitz und Pohrlit blieben in Kraft. Die Ürk. bei fihnomwsty, 
Geld. d. Haufes Habsburg, Reg. zu V, n. 2146—2148. Reg. imp. 
XI (ed. Altmann), 397, n. 5621. 5625. 5626. 


König Sigmund und die Hufitten 1423. 8 


Nachdem ein neuer Verſuch der Radikalen (ſchon am 1. Of- 
tober 1422), ſich Prags zu bemächtigen, mißlungen war, hatten 
bie beiberfeitige Friedensgeneigtheit gelegentlih der Verhand⸗ 
lungen mit Friedrich von Brandenburg das Mißtrauen die Er- 
bitterung der Zaboriten gegen die Prager und Korybut wieder hoch 
aufflammen lafjen. Seit März 1423 tobte ein verheerender 
Kampf zwijchen Zizta und den Gemäßigten, namentlich) ben 
Baronen dieſer Richtung. Vereint mit Prag, waren fie troß 
der militäriihen Talente des Taboritenfeldherrn ſtark genug, 
um Böhmen vor dem Schidjale, zur Gänze den Radikalen zu 
verfallen, zu bewahren. Zizfa felbft brach den Kampf ab, um 
feine mährijchen Gegner heimzufuchen (Herbft 1423) '). 

Nach alledem war der aufrichtige Wille der Kalirtiner, mit 
König Sigmund und der Kirche einig zu werben, wohl er- 
Härlih. Aber troß aller Üriedensgeneigtheit glaubte der 
Kardinallegat Branda die Forderung der freien Disputation 
über die firchlichen Unterjcheidungspuntte (Randtage zu Kolin 
und Prag, Beihluß vom 1. November 1423) ?) nicht bewilligen 


1) Bgl. dazu Stari letop. 57—59, n. 135. Chron. vet. Colleg. 86. 

2) Die Frage der Anerlennung König Sigmunds wurde zunädhft 
zurüdgeftellt. Akta vefejnä i smönowni etc. 1423, Archiv &esky I, 
230—245. Man forderte in ſehr zablreiher Berfammlung, an der Erz- 
biſchof Konrad, die Barone Johann der Ältere vom Michelsberg, Tichento 
von Wartenberg ander von Wefele, Alſch von Dauba, Heinrich Berka 
von Dauba, Albreht von Dauba auf Koftenblatt, Smil von Sternberg, 
Alſcho von Sternberg auf Tyrſchau (Angerberg), Johann von Kunftabt 
auf Koftomlat, Johann von Opotfhno, Haſchko von Walbftein, Puota von 
Tſchaſtolowitz, Nilolaus von Hafenburg auf Bubin, Hinko Krufhina von 
Schwanberg, Hinko von Goldftein anders von Walitein, Friedrich von 
Kolowrat, Hinko Kruſchina von Lichtenburg, Johann der Jüngere von Michels- 
berg, Hermann von Landſtein anders von Borutin, Hans von Koldit, Zdenlo 
Medel von Waldel, Wenzel, Markwart, Peter und Benedikt (Beneih) von 
Zwirſchetitz, Wol von Waldftein genannt „Wokſa“, Plichta von Zierotin, 
die Ritter Dionys von Miletinet, Wilhelm von Poftupis, Bohuslam von 
Horſchowitz auf Rabenftein, Johann von Smirſchitz, Zdenko von Duftla, 
Hlas von Kamnit, Peter von Chraft, die beiden Burggrafen von Net— 
ſchetin, „Bürgermeifter, Schöffen und Gemeinde von Prag“ (zwiſchen 
Baronen unb Rittern angeführt), „und andere Herren, Ritter, Knechte, 
Städte und Gemeinden bes Landes Böhmen“ tagten, „sly$enie fädne, 
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zu dürfen. Ob fich auch die Verhandlungen bis tief in das 
Jahr 1424 hineinzogen und die Hufitten als Beweisquelle 
neben ber Bibel auch die Schriften der Väter gelten laſſen 
wollten, jo ward nichts erreiht. Von Zizfa aufs neue „als 
Berräter” bedrängt, wußte die gemäßigte Partei feinen anderen 
Rat, als fih doch wieder an die Polen, und zwar den Prinzen 
Sigmund Korybut felbit, zu wenden, der das Anerbieten, ihn 
zum König zu machen, günftig aufnahm und mit einem heim— 
lich geworbenen Heere nah Böhmen zurückkehrte ). Aber ob 
ihm auch als „erwähltem” König bier die Oberleitung der 
gemäßigten Partei zufiel: Ziäfa wollte von ihm nichts wiffen, 
und der Polenkönig jelbft verleugnete offen Korybut, in dem 
natürlich der gejamte Anhang König Sigmunds den Hauptfeind 
ſah. Schon war Ziäfa nach der Einnahme von Kuttenberg, 
Kaufim, Böhmiſch-Brod, Nimburg, verbündet mit den Klat— 
tauern, Saazern, Launern bis Lieben bei Prag vorgerüdt in. 
der Abficht, die Hauptftadt felbft, deren Hegemonie nahezu voll- 
ftändig zujammengebrochen war, und Korybut anzugreifen, als 
es einfichtigen Männern — auch der Magifter Johannes von 
Rokyzan wird oft ald Vermittler genannt ?) — gelang, bie 


poetiwe, swobodne a bezpeöne beze wäeho utiätienie na ty kusy prawd 
boZiech, tem ktefi2 sü sö o n& z nas zasadili ... pod jistymi 
gleity“ etc, 

1) Goll in ben Mitteil. d. Inf. XVI, 222ff., dem ich im wefent- 
lien gegen Lewicki, Archiv f. öfterr. Geſch. LXVIII a. a. DO. beiftimme, 
Bol. auch AU. Sarnes, Witolb und Polen 1427—1433. Altpreußiiche 
Monatsſchrift 30; A. Prodasta, W ezasach husyckich in ben Roz- 
prawy akad. um. Krakav. 1897 XXXVI, 166ff., ſowie nochmals Le—⸗ 
wicti im Kwartalnik histor. 1896 (Kröl Zygmunt Luxemburski a 
Polska) X, 67. Für Golls an fih nicht unrichtiges Räfonnement 
über die Bebeutung einer eigenen Staatslirhe für die Tſchechen (S. 236) 
fehlen doch in ben böhmiſchen Zuftänden jener Zeit die Grundlagen. 
Auch ©. 232, wo er von ber großen Annäherung zwiſchen Katholiten 
und Utraquiften ſpricht, nimmt er den Schein für die Wirklichkeit. Die 
an fi ſcharfen Gegenſätze bat erft das Bafeler Konzil, künftlich genug, 
zu überbrüden verftanden. 

2) Chron. Trebon. 54. Chron. vet. Colleg. 87. Stafi letop. 63, 
n. 140. 35. Nejedly fuchte in dem Auſſatze Mlädi mag. Jana z Ro- 
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Parteien nochmals auf die gemeinfame Sache hinzuweiſen und 
zur Befämpfung der Meißner, Ungarn und Öfterreicher — Iettere 
hatten in Mähren große Fortichritte gemacht — zu vereinigen 
(Vertrag zu Pieben, 13. September, und Abrede von Zditz, 
Dftober 1424) '). Auf dem Wege dahin ftarb Ziäfa vor 
Pribisfau an der Peit (11. Oktober). Mit der Erftürmung und 
Zerftörung der Burg, in deren Flammen die (60) Verteidiger 
geworfen wurden, begingen die Seinen die Leichenfeier ?). 
Der Feldzug nah Mähren ?) brachte feine Entſcheidung 
und da zudem alsbald zwijchen den Taboriten und Ziäfag 
engerem Anhange (den Waifen) um die gemeinfam gewonnenen 
Städte und Burgen Streit entjtand, der erft jpät durch Teilung 
gejchlichtet ward, jo verjuchten die gemäßigten Parteien unter 
Korybuts Leitung abermals die Verftändigung mit König Sig- 
mund, indem fie die Kolin-Prager Beichlüffe als Baſis anboten 
(Parteitag zu Kaufim, 15. März 1425) *). Obwohl der König, 
in feiner janguinifchen Urt bereits wieder allzu fiegesficher, die 
freie Disputation als unnütz, ja gefährlich ablehnte, wurde der 
Antrag nach einem neuen Anjchlage der Radikalen auf die 
Hauptftadbt (Mai) wiederholt. Abermals umfonft. Aber auch 
das Neligionsgejpräh zwiſchen Pragern und Taboriten (Ma- 
gifter Iohann Pribram gegen Priefter Markold) hatte nur die 
Entfremdung gefteigert. Taboriten und Waifen ftrebten ihren 
Befig zu mehren, der Adel war durch die wachjende kommu— 
niſtiſche Richtung bebrängt und wählte jeine Haltung nach der 
augenbliclihen Lage nicht immer glücklich. Auch ferner- 
bin ftrebten fo die Hufittiichen Parteien in wirrem Kampf: 


kyzan im Cas. desk. mus. 1899, 517 ff. nachzuweiſen, daß Zizta nicht 
vor des Magifters ſchönen Worten umtehrte, was ja an fi wohl glaub— 
lich ift. Aber Rofyzan und andere mögen ihn, ber fein Politifer war, auf- 
merffam gemacht baben auf bas, was auf bem Spiele ftand. 

1) Archiv öesky III, 248—251. 

2) Stari letop. 68—64. Chron. Trebon. 54. Chron. vet. Colleg. 
87: et ibidem mortuus est Ziska, zrädce vytöpeny, feria IIII. ante 
Galli et deportatus est in Greez Reginae. 

3) Chron. vet. Colleg 87—88. Stafi letop. 64. 

4) Archiv &esky III, 348. Urf. Beitr. I, 265, n. 312. 


286 Sechſtes Kapitel. 


getümmel (Frühling bis Herbft 1425), das faft ganz Böhmen 
erfüllte, durcheinander ’). Erft als fich die Taboriten in ihren 
Hoffnungen, Prag zu gewinnen, wiederum getäufcht ſahen, jchloffen 
fie mit den Pragern (15. DOftober) und dann auch mit dem 
Anhange König Sigmunds im Berauner und Biljener Gebiete 
einen Stillftand, worauf die vereinigten hufittiichen Streitkräfte 
Mähren und Oſterreich mit unwiderſtehlicher Gewalt heim— 
ſuchten, während andere Abteilungen die Grenzen Meißens und 
die Lauſitz bedrohten. Der König war darauf jo wenig vor⸗ 
bereitet, daß nun er bei der Kurie auf Bewilligung eines uns 
verbindlichen Religionsgeipräches drang, ſich aber auch nach den 
Mitteln umſah, den verjöhnlichen Worten gegebenenfall8 die 
barte Tat folgen zu laſſen. Nur das deutſche Reich fchien 
fie zu befigen. War es aber auch willig? 

Zu Bingen (Januar 1424) hatte der Kurfürft von Branden- 
burg die Kurkollegen auf des Königs durchaus jelbftfüchtige 
Politif und die Lage in Böhmen, wie er die Dinge anſah, Hin- 
gewiefen. Sie hatten fich jeitdem noch mehr als im Borjahre 
zurüdgehalten, aber dafür Sigmund gemahnt, feine Pflicht 
gegen das Neich zu erfüllen (17. Januar)?). Der König, 
deffen Truppen eben vereint mit den Djterreichern in Mähren 
beiße Kämpfe mit den Hufitten burchfochten, wies diefe wenig 
gerechten Vorwürfe jcharf ab, nahm aber die angebotene Ber- 
mittelung mit Brandenburg °) an und ſchrieb einen Tag nad 

1) Stafi letop. 64—66. Chron. vet. Colleg. 88. Bartofdel in 
Font. r. Boh. V, 593 — 594. 

2) Deutfche Reichstagsalt. VIII, 333. 342 ff. Über den Tag zu Bingen 
ſ. ©. Ch. Droyſen, Geh. der preuß. Politit I, 465ff. Püdert, 
Die kurf. Neutralität während des Bafeler Konzils 254. Bezold, 
Reichöfriege gegen die Hufitten II, 20ff. D. Kerlerin den Deutihen Reichs- 
tagsalten VIII, 333. G. Schufter, Der Konflikt zwifchen Sigismund 
und dem Kurfürften 1424—1426, und die Haltung ber Gtäbte dazu, 
Jena 1885. €. Brandenburg, König Sigmund und Kurfürft Fried» 
rih 1715. TH. Lindner, Der Binger Kurmerein, Mitt. d. Inft. f. 
öfterr. Geſch.⸗Forſchung XIII, 394 ff. und derſelbe, Deutſche Geſch. unt. 
b. Habsb. u. Yuremb. II, 338 ff., wo zulegt und wohl zutreffend bie Ber- 
einigung in ihrer richtigen (nicht allzu großen) Bedeutung gewürbigt ift. 

8) Der Brandenburger Kurfürft hatte fich gegen bes Königs Willen 
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Wien aus, der auch im Januar 1425 ftattfand. Was bier 
geihah '), insbejondere Sigmunds erneuerte® Bemühen, eine 
engere Verbindung mit den Städten des Reiches zu gewinnen, 
nütte nicht8 der großen gemeinfamen Sache, mehrte aber die 
VBerftimmung der Kurfürften. Wieder erhoben ſich Gerüchte 
von des Königs bevorftehender Abſetzung. Aber die Einigkeit 
der Verbündeten blieb nicht lange aufrecht. Der Meißner, durch 
die Übertragung der fächfischen Kur (Ianuar 1423, nach dem 
Ausfterben des askaniſchen Hauſes und gegen die Anjprüche 
von Sachſen-Lauenburg und Braunfchweig) dem Könige hoch 
verpflichtet, war nie ernftlich gegen den König gewefen. Den 
Eifer des Brandenburgers lähmte die Geburt eines polnifchen 
Kronprinzen. Dazu ließ ihn König Wladislam von Polen im 
Pommernfriege im Stihe. Die Vorgänge in Böhmen aber 
rieten allen zum Einlenfen. So war im Mai 1425 das Ein- 
vernehmen der Sechs mit König Sigmund wiederhergeftellt, ja 
Friedrich von Sachſen ſchloß bald darauf mit ihm und Albrecht 
von Ofterreich ein enges Schug- und Trugbündnis (25. Juli) 2). 
Bon dem neuen Neichstage in Wien (Februar 1426) blieben 
zwar die rheinifchen Kurfürften fern, aber die Ausjühnung des 
Königs mit den Kurfürften, auch mit Friedrich von Branden- 
burg, der mit jeinen großen Plänen völlig gejcheitert war ®), 
trat doch offen hervor 4). Die Nürnberger Reichsverfammlung °) 


und befiere Einfiht mit König Wlabislam von Polen verbünbet und 
hoffte durch die Bermählung feines Sohnes Friedrich mit des Königs 
Erbtochter Polen für fein Haus zu erwerben. Näheres bei E. Bran- 
benburg a. a. D. 108ff. 

1) Bol. Deutſche Reichstagsalt. VIII, 336. 378 ff. Urt. Beitr. I, 371. 
Windede bei Altmann 201. 205. Aſchbach, Geſch. Kaifer Sigmunds 
II, 233. Lindner a. a. DO. 342. 

2) Urt. Beitr. I, 397, n. 343. 

3) Bol. D. R.A. VIII, 429 ff. 443 ff. 

4) Branbenburg 188ff. 199. 

5) D. R.A. VIII, 451. 462ff. Reg. imperii XI (ed. Altmann). 
Ur. Beitr. 443. 446. 457. 459. Aſchbach, Beil. II-VII, ©. 345 ff. 
und Tert 243 ff. Ianffen, Frankfurts Reichslorr. I, 347ff. Lindner, 
Deutihe Geſch. II, 344 (mit ungenauer Zeitangabe). 
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(Juni 1426) vermochte jo in Anweſenheit des neuen Karbinal- 
legaten Jordan Orfini einmütig einen neuen Zug nach Böhmen 
zu befchließen, für den man 6000 Gleven (25—30000 Ber 
rittene) zu rüften gedachte. Da kam die Nachricht von ber 
Niederlage der Meißner bei Auffig. 

Schon nad dem Liebener Bertrage (Herbit 1424) waren 
die Prager unter Korybut zur Eroberung der von den Meißnern 
bejetten Plätze Weſtböhmens ausgezogen ’). Sie hatten die Be- 
fagerung von Auffig begonnen, die aber auf die Kunde vom 
Tode Zizfas und weil die Meißner, Laufiger und Branden- 
burger fich zum Entjage anjchidten, wieder abgebrochen wurde ?), 
Im Sommer 1425 nahmen die Hufitten Raudnitz, Schlan 
und Dur und ängjtigten Aujfig abermald. Aber zu neuer 
Belagerung jchritten fie erft im Mai 1426 unter der Führung 
Jakaubeks von Wrefowig, eines ihrer tüchtigften, aber auch 
jelbftfüchtigften und gewalttätigften Heerführer. Um ihn zu 
unterftügen, famen nach der Eroberung von Weißwaffer und 
Böhmiſch-Leipa auch die ZTaboriten unter dem ehemaligen 
Mönde Prokop (daher der „Geſchorene“, Kahle, Rasus) und 
die Prager unter Korybut herbei. Nicht der Pole, ſondern 
Protop führte den Oberbefehl. An Stelle des in Nürnberg 
weilenden Markgrafen von Meißen betrieb deſſen energiſche 
Gemahlin die Rüftung eines Entfatheeres, das durch die Rau- 
fiter und reichsjtädtiiche Scharen verjtärkt wurde und ſchon 
am 15. Yuni vor Auffig lagerte. Anderntags griffen die 
Meißner das jchwächere, aber hinter jeiner Wagenburg vor- 
trefflich aufgeftellte hufittiiche Heer nachdrücklich an und jprengten 


1) Bgl. zum Folgenden neben Afhbad III, 244ff. und Palacky 
II, 2, 413 ff. insbei. W. Feiftner, Geihichte ber kgl. Stabt Auffig 
bis zum Jahre 1547, Neihenberg 1883, 112ff. und H. HSallwid, 
Salaubel von Wiefowis, Mitt. d. Ber. f. Geſch. d. Deutichen in Böhmen 
IV, 6ff. 

2) Bgl. Cod. dipl. Saxon. reg. II, 8, 91, n. 141. In den No— 
vernber 1425 gehört auch der Brief, den E. Höfler in feinen Urkunden 
zur Geſch. Böhmens und des beutfchen Reiches im 15. Jahrh., Abhdl. 
d. böhm. Geſ. d. Wiſſenſch., 5. Folge, XIII, ©. 32, n. 21 zum Jahre 
1423 bringt. 
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die erite Wagenreihe. Aber beim weiteren Ringen um bie 
bufittiihe Stellung wurden ihre Edlen und Reiſigen zurüd- 
gejchlagen, und im Handgemenge mit dem bervorbrechenden 
Bufittiichen Fußvolke unterlag das ganze Heer und wandte fich 
zur Flut. Da „zogen die Böhmen auf flüchtigem Fuße nach 
und ſchlugen fie und morbeten fie und fingen jie“. Die Nieder: 
lage war eine volljtändige, die Verlufte der gejchlagenen Truppen 
ungeheure. Die Stadt Auffig, der nächfte Siegespreis, wurde 
(17. Juni) jo gründlich zerftört, daß fie jahrelang wüſte blieb. 
Die Heimjuchung der am Gebirgsabhange gelegenen fleineren 
Orte, namentlich Graupens, folgte nach, und weithin durch bie 
beutichen Lande flog der Schred über das Gefchehene, jo daß 
jelbft ferne Drte, wie Halle, Erfurt, Jena, ja das große 
Magdeburg fih zur Gegenwehr anſchickten. Es war ebenfo 
unnötig, wie die Meldung irrig, daß die Hufitten alfe Ge- 
fangenen erbarmungslos totgejchlagen ). Wohl gegen bie 


1) Bol. Martin von Bollenhain in den Se. rer. Lusatic. I, 370. 
Was Palacky nad den Stari letop. 66-69, n. 156 ff., ©. 68, und dem 
böhm. Liebe über die Schlacht bei Auffig (bei Jungmann, Hist. lit. 
&eske 63) von der Abficht der Deutſchen meldet, feinen Keber am Leben 
zu lafjen, worauf auch die Tichechen gelobt hätten, niemanden der Gegner 
zu parbonieren, wird weder von ben anderen böbmifchen Quellen (Chron. 
vet. Colleg. Prag. in Sc. r. Hus. I, 88—89; Chron. Treb. 55; Bar— 
tofchet in Font. r. Boh. V, 593) noch auch von den beutfchen (öfter- 
reichiſchen, ſchleſiſchen, Taufitifchen, meißnifchen, fräntifhen) Berichten be— 
frätigt. Bol. Urt. Beitr. I, 464—467. 468. 469, die eingeh. Relation 
bei E. Robbe, Chron. Thuring. ap. Mencke II, 1818; 9. Korner bei 
Schwalm ad. a. 1426; M. Döring in ber Contin. Theod. Engelhusii ap. 
Mencke III, 2; Anbdr. Ratisbon., Diarium sexennale bei feibinger 
334; E. Windecke bei Altmann 215 ufw. (f. Feiftner u. Hall: 
wid a. a. O.). Zur Darftellung vgl. zu ben genannten Aihbad, 
Kaifer Sigmund III, 345f. Tomel, Dej. m. Prahy IV, 348 ff. 
rind, Kirhengefh. III, 188—189. Bezold, Reichskriege II, 82. 
Huber, Gef. Öfterr. II, 468. Lindner, Deutfhe Geſch. II, 344 
(mit der Übertreibung: „Entſetzt flohen die Deutfchen, weithin bis in das 
Gebirge verfolgt von ben grimmen Gegnern, bie keine Gnabe gewährten“ ; 
die Ouelle fagt ausdrücklich: Boemi insequntur ultra duo milliaria 
usque ad silvas). Bon ber Auslöfung und dem Schidfale der Ge 
fangenen fpricht ausdrücklich das Chron. vet. Colleg. und der Nürnberger 

Bachmann, Geſchichte Böhmens. II. 19 
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Abficht des fiegreihen Taboritenfeldherrn vereitelten Korybut 
und andere Führer den Zug über das Erzgebirge in Feindes— 
land; fie wollten den Riß zwiichen Böhmen und den Nachbar: 
ländern nicht unbeilbar machen. Profop wandte fich wieder 
gegen die heimijchen Widerfacher und fuchte namentlich den 
zu den Gemäßigten abgefallenen Baron Botſchko von Kunftabt 
auf Podiebrad heim, weshalb fih in Südböhmen Ulrich von 
Roſenberg beeilte, durch eine Waffenruhe die Wucht der Ta— 
boriten von ſich abzulenken’). Dagegen erlitten die Prager 
bei der Belagerung von Brüx durh den Meifener Mark— 
grafen, der, heimgeeilt, mit ganzer Kraft gerüftet hatte, eine 
blutige Niederlage. Solches Mißgeſchick erhöhte bei Prinz 
Sigmund und der Mehrheit der Prager Magifter und Bürger 
das Berlangen nah Verftändigung, und die Härte, mit ber 
die Kunftadt und Waldftein, lange Zeit treue Genofjen der 
Brüdergemeinden, deren Zorn zu fühlen befamen ?), das An- 
wachjen des bemofratifchen Elementes, ficherte ihnen die Zu— 
ftimmung weiterer Kreiſe des Hochadels. 

Korybut wandte fich diesmal direkt an die Kurie und bat ®) 
um eine Aubienz huſittiſcher Magifter, die auch, freilich mit 
dem ausdrüdlihen Vorbehalte, daß der Standpunkt Roms 
durch die Einwände und Borftellungen der Böhmen nicht ge— 
ändert werden Ffönne, gewährt wurde Die freundjchaftliche 
Belehrung, auf Die e8 da im Grunde hinauskam, bedeutete 
nur eine andere Form für die alte Forderung bedingungslojer 
Unterwerfung feitens der Kurie. Solches erkannten auch bie 
Prager Magifter, die nach dem Schlage von Auffig wohl ver: 
meint hatten, Rom werde ihnen nach foldhen Siegen von Re— 
formen gewähren, was in Konftanz, vor Prag und fpäter immer 


Bericht, Url. Beitr. I, 476, erzählt: jagt man bey uns, wie derſelben fromen 
Criften noch vil im leben feyn, die die Hufen zu Prag unb anderswo in 
fentnus baben follen. 

1) ®gl. Archiv desky I, 27. Urt, Beitr. I, 476. 

2) Stari letop. 69. 

3) ®gl. Liber cancellar. St. Ciolek 1. c. 500. Urk. Beitr. 474, 
n. 419. 


Folgen ber Auffiger Schlacht. Korybuts Sturz, 17. April 1427. 291 


wieder verfagt worden war. Um jo größer war ihre Ent- 
täuſchung. Oper follten fie, feit Sahren in der Bewegung 
ftehend und in ihr groß geworden, nun ihre Hufittifche Über— 
zeugung preisgeben, ihr bisheriges Verhalten damit jelbft als 
irrig fennzeichnen allein des Friedens, der Wiedervereinigung 
mit der Kirche wegen? Immerhin fand der Regent nicht bloß 
den Magifter Iohann Pribram, jondern viele andere, geift- 
ih und weltlich, auch dazu bereit, und voll Eifers gingen die 
Freunde der Verſöhnung daran, für ihre Überzeugung in den 
weiten Kreifen der Bürgerfchaft neue Anhänger zu werben, was 
aber keineswegs jtetS gelang. Um fo leichter wurben die Gegner 
auf diefe Vorgänge aufmerfijam, und aufgefangene Schreiben 
Sigmunds, der jeine Obeime, König Wladislam und Großfürft 
Witold, fowie andere um Förderung feines Unternehmens bei 
der Kurie bat, jchufen ihnen ) raſch völlige Klarheit. Voll Er- 
bitterung organifierte Magifter Johann von Rokyzan („Ro- 
fyzana“), an Energie und Berjchlagenheit Pribram überlegen, 
die Gegenbewegung. Am 17. April 1427 wurden bie Führer 
der Ausgleichspartei unvermutet verhaftet, die Magifter aus 
Prag, Korybut aus dem Lande verwiejen, die Prager Städte dem 
Hufitismus neu gefichert ?). Trotzdem blieb die Richtung Pri- 
brams, namentlich unter den Altftäbtern, auch fernerhin zahlreich 
vertreten. Die tjchechifchen Zumanderer und Handwerker, die 
fih in den Befig der Häufer und ftäbtifchen Ämter gefegt 
hatten, nachdem die „Feinde der Wahrheit Gottes“ vertrieben 
oder erjchlagen waren, wollten eben dieſe Errungenjchaften 
ruhig genießen ?)., Dafür fchlugen die Kampfeswogen umſo 
heftiger wieder über die Grenzen Böhmens hinaus. Verheerende 
Einbrüche der Taboriten in Ofterreich (um Weihnachten 1426 


1) Neben Rolyzana wird namentlich Peter Payne als Führer ber 
ftrengeren Richtung genannt. Mit Pribram ftanden der Profeffor und 
Pfarrer von St. Michael, Ehriftian von Pradatik, Prolop von Pilſen, 
Peter Mlabenowig u. a. 

2) Stafi letop. 70—71, n. 162. 163. Urt. Beitr. 496. 

3) Artikel behufs Wahrung ber Eintracht und des öffentlichen Friebens 
zu Prag. Archiv desky III, 261ff. 

19* 
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und wieder im März 1427), die von furchtbaren Verheerungen 
und Greueltaten begleitet waren, folgten im Frühjahr und 
Sommer 1427 nah '). Sie bewiejen, daß die „Yandwehren“, 
die man in Bayern, Ofterreich, Schlefien und Meißen ?) gegen 
die Hufitten organifiert, nicht zureichten. Auch die Vereinigung 
ber fränkischen Ritterſchaft, „die Ehriftenheit auf fremden und 
verborgenen Wegen zu retten“, ſchuf offenbar fein größeres 
Bertrauen, obwohl Kurfürft Friedrih von Brandenburg und 
die Biichöfe von Bamberg und Würzburg dahinter ftanden °). 
Nach langwierigen Beratungen erwachte jo der nah Mainz *) 
angejagte, aber (jeit März 1427) zu Frankfurt verfammelte 
Reichstag noch in letzter Stunde zu Eifer und Yeben. Die 
Kurfürften führten den Drang der Lage in einem beweglichen 
Sendjchreiben der Nation vor), Da nur unbeichränfte, all- 
gemeine Opferwilligfeit helfen fonnte, unterließ man es, den 
Reichsſtänden Vorjchriften zu machen, was freilich auch zu 


1) Star̃i letop. 71—72. Urk. Beitr. I, 495. 496. 497. 498. 510. 
512. Anbr. v. Regensburg, Diarium 339. 340. 

2) Bol. C. Hafelbad, Die Hufitteneinfälle in Niederöſterreich, DL. 
des Vereins für Landeskunde Nicderöfterreichs, Neue Folge VIII, 227 ff. 
G. Frieß, Herzog Albreht V. von Öfterreih und die Hufitten, Progr. 
Geitenftetten 1883. Grünbagen, Sc. rer. Siles. VI, n. 73; Urf. 
Beitr. 490, n. 430 u. 487, n. 429; Cod. dipl. Lus. sup. I, 412 und 
dazu F. Kürfhner in der Zeitfchr. f. Geh. und Altert. Schlefiens IX, 
110ff. H. Knothe, Bericht ber oberlaufiger Stände an König Sig— 
mund über ben Einfall der Hufitten im Frühjahr 1427. Neues Lauf. 
Magazin LXIV, 334. Grünbagen, Hufittenlämpfe ber Schleſier 
106 ff. 110 ff. 

3) Bunbesbrief vom 15. Ian. Bamberg. Urk. Beitr. I, 478ff. 
n. 425® u. b. 486, n. 427; U. v. Regensburg bei Leibinger 433 ff.; 
vgl. ebd. 439 ff. (Schreiben eine® Ordenspriefterd in Bayern an die frän— 
liſche Nitterfchaft mit Ratfchlägen zu ihrem Unternehmen gegen bie Hufitten 
v. 30. März). 

4) Auf den 9. Febr. Bol. Reichstagsalt. IX. (Gotha 1887), 1ff. Urf. 
Beitr. 485. 487. 

5) Reichstagsalten IX, 25, Alff. (Frankfurt am 4. Mai 1427 [Auf: 
ruf an alle Reihsftände zum Keberkriege]), 32—33; Heereßorbnung gegen 
bie Hufitten, ebd. 34ff.). Url. Beitr. I, 500ff., n. 439 u. 434. Se. r. 
Siles. VI, 55, n. 74. Bol. au Windede bei Altmann 220 ff. 
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neuen ſchwierigen Verhandlungen geführt hätte Jeder ſollte 
„nach feinem Vermögen“ leiften und am 29. Juni reip. 
6. Juli 1427 im Felde fein: die Oſterreicher und Ungarn mit 
den Paſſauern und Salzburgern, die Schleſier, Lauſitzer und 
Märker, die Meißner und Norddeutſchen hätten zu gleicher Zeit 
und auf kürzeſtem Wege von vier Seiten in Böhmen ein— 
zurücken, das bei Nürnberg verſammelte Hauptheer zur ſelben 
Friſt deſſen Grenze zu überſchreiten; endlich ſei auch nicht 
zu vergeſſen, die gemäßigten Elemente unter den Gegnern, 
namentlich in Weſtböhmen, durch Verhandlungen zu gewinnen 
oder doch zum Stillfiken zu bewegen !). 

Aber die Rechnung ftimmte auch diesmal nicht. Wohl zogen 
zu Beginn des Yuli ſüd- und weſtdeutſche Kontingente unter 
der Führung des Kurfürften Otto von Trier gegen ben weit 
lichen Böhmerwald, den fie vereinigt mit den bayrijchen Auf- 
geboten auf der Straße von Bernau nah Tachau überjchritten, 
und jammelten fih andere Scharen unter Kurfürft Friedrich 
von Brandenburg zu Eger. Auch die Meiner erfchienen, 
wenn auch nur von wenigen Norddeutſchen verſtärkt, ziemlich 
rechtzeitig im Felde, ebenjo die Schlefier. Aber mit dem 
Zuwarten auf die verjpätet nachrüdenden Abteilungen und 
Streitigfeiten über den Kriegsplan ging dem Hauptheere foft: 
bare Zeit verloren. Um die Sachjen über Kaaden hinaus- 
zubringen, mußte der Brandenburger erft die Eger abwärts 
ziehen. Als er mit ihnen vereint um das Duppauer Gebirge 
und den Kaiſerwald herum wieder über Yudig ſüdwärts rückte, 
die Verbindung mit dem Heere Erzbifchof Ottos zu juchen, 
hatte dies erjt eben die Belagerung des 1426 von den Hufitten 
eroberten Mies begonnen, die ganz methodifch geführt, um jo 

1) Schreiben Kurfürft Friebrihs von Brandenburg an bie Prager v. 
25. Juni und ihre Antwort v. 5. Juli 1427. Erbieten der Ganzer an 
benf. von 6. Juli bei Höfler, Urk. zur Beleuchtung der Geſch. Böhmens 
u. bes deutſchen Reiches im XV. Jahrh. 19ff.,, n. 12. 13. 14. Bal. 
Palacky, Url. Beitr. 516. 519. 522. Bgl. aud das Begehren ber 
deutſchen Fürften durch Job. von Riefenberg an Ulrich von Rofenberg, den 
Zaboriten den Frieden zu lündigen und feine Untertanen von beren Unter= 
ftügung abzuhalten. Archiv Zesky III, 301. Urk. Beitr. 534. 
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langſamer vorwärts fchritt, als das auch jest noch nicht zahl- 
reiche Heer aus vielen Heinen, wenig brauchbaren Abteilungen 
beftand und die Zahl der Geſchütze gering war wie die Kriegs— 
erfahrung des Zriererd. Zum Unglüd erkrankte obendrein 
Kurfürft Friedrich, jo daß er fih nah Tachau zurüdzog Am 
2. Auguft meldete der zur Dedung der Belagerung mit einer 
Reiterſchar gegen Piljen vorgejchobene Herzog Heinrich von 
Bayern das Naben eines huſittiſchen Entjatzheeres, und die Heer- 
führer faßten den mannhaften Beſchluß, ihm entgegenzuziehen. 
Aber beim Aufbruche am 3. fetten fich mehrere Abteilungen jtatt 
gegen den Feind gegen die Grenze in Bewegung. Ihnen folgten er- 
ftaunt und verwirrt andere, zulegt in blinder Haft das ganze 
Heer, Geihüte, Wagen und was in der Eile Hinderlich war, 
zurüclafjend. Alles drängte gegen Tachau zu, wo die Fürften, 
namentlich der eben angelangte Karbinallegat Biſchof Heinrich 
von Winchefter, fih umjonft bemühten, den Schred zu bannen 
und die Flüchtlinge zum Halten zu bringen. Als das Hufitten- 
heer am 4. eiligft gegen Tachau heranzog, ftob das Kreuzheer 
ohne Kampf völlig auseinander und gewann, nicht ohne viel- 
fältigen Verluſt, auf zahlreichen Wegen bayrifchen Boden. 
Auch Hier und noch weithin hielt man fich bebroht, zumal bie 
Hufitten am 11. Auguft die Stadt, am 14, auch das Schloß 
Tachau und damit ein wichtiges Ausfallstor gegen bie Ober- 
pfalz gewonnen hatten !). Es gejchah aber nichts. Dafür wichen 


1) Bericht des Kurfürften Friedrich v. Brandenburg an König Sig— 
mund v. 24. März. Höfler, Urk. bes XV. Jahrh. ufw. 22ff., n. 15; 
D. R.A. IX, 66ff. 645 ff.; Url. Beitr. 539 ff., n. 472. Bgl. ebd. 518. 
525. 526 fi. 533 ff. Jecht, Cod. dipl. Lus. sup. I, 417fj. 442. 446. 
Stari letop. 72 u. Bartoſchek in Font. V, 596. Chron. vet. Colleg. 
89—90. Chron. Trebon. 56. Andr. v. Regensburg bei Leibinger 
340 (Diarium), 448ff. (Chron. Husitarum), €. Windede 229ff. 
Hans Kojenpluet „Ein fprud von Beheim“ bei Höfler, Urk. des 15. 
Jahrh. 24 ff.,n. 16. Mone, Duellenbeitr. zum Hufittenkriege 1427-1431. 
Anzeiger f. Kunde ber beutfchen Borzeit I, 73. Zur Darftellung vol, 
Aſchbach III, 254 ff., Palacky, Geld. v. 8. III, 2,442ff. Tomel, 
Dej. m. P. IV, 387 ff. Bezold, Reichskriege IL, 109ff. Huber, Gefd. 
Ofterr. II, 471. Grünbagen, Die Hufittenlämpfe der Schlefier 127 ff. 
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die Schleier, die bis Nachod vorgebrungen waren, ins Glatziſche 
zurüc, und der geplante große Zug der Ofterreicher und Ungarn 
unterblieb gänzlich ?). 

Der Sieg der Hufitten bei Tahau glich keineswegs dem 
im Vorjahre bei Auffig über die wohlgeorbnete Kriegsmacht 
der Meißner errungenen Erfolge: das Heer, gegen das fie 
1427 jtanden, war minderwertig. Aber e8 hatte nicht einmal 
den Anblic, gejchweige denn den Kampf mit den Gegnern er- 
tragen; deren Unbezwinglichkeit erjchien jett im hellſten Glanze. 
Auh das Volk fpottete, jo ernjt die Lage war, über die deut: 
ſchen Reiſigen, „die gewappneten Hafen“, bie liefen, aber nicht 
fümpften, und jelbit das mächtige Nürnberg verjtärkte eiligit 
jeine Befeftigungen ?). Aber e8 kam doch auch jet wieder, 
wie ftets. Als der erſte Schreden über die Vorfälle bei Mies 
und Tachau verflogen war, richteten fich Die gedrückten Ge— 
müter wieder auf. Groß und Hein erhob ſchwere Beſchul⸗ 
bigungen gegen den König, der fern unb untätig geblieben 
fei, gegen die Fürften ®), die Führer des Heeres, namentlich 
aber gegen Friedrih von Brandenburg, der fich zu entjchei- 
dender Zeit unter dem Vorwande, Frank zu fein, dem Kampfe 
entzogen und in Verhandlungen um bie Gunft der Böhmen 
fih bemüht habe: man jprach von Abfichten Friedrichs auf die 
böhmijche Krone *). Bald aber hörte alfes mit neuem Meute 
auf die Mahnungen und Troftgründe des jungen feurigen Le— 


Lindner, Deutfhe Geſch. II, 345ff. und insbeſ. Guſt. Schmidt, 
Beiträge zur Gefch. der Hufittenkriege aus den Jahren 1427— 1431. Forid. 
zur beutfchen Gef. VI, 171ff. und ©. Juritſch, Der Kreuzzug gegen 
bie Hufitten 1427. Wien, Prag, Peipzig 1900. Zur jonft. Literatur ſ. 
Bibliogr. h. &. III, 95, n. 2336 ff. 

1) Stafi letop. 72. 73. Cod. dipl. Lus. sup. I, 428 ff. 454 ff. 

2) Kurfürft Friedrih von Sachſen erflärt noch am 25. Oktober ben 
Oberlaufigern, daß fie von ihm keine Hilfe zu hoffen hätten, da er felbft 
in Gefahr fei. Urt. Beitr. I, 555. Cod. dipl. Lus. sup. I, 475. Die 
Lübeder machten Frieden mit Dänemart, damit der Kampf gegen bie Hufitten 
nicht gehemmt werde. Urk. Beitr. I, 544, n. 474. 

3) Vgl. Urt. Beitr. n. 473. 481. 482. 485. 487. 495. 

4) Url, Beitr. 547, n. 477. 
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gaten. Vordem, 1422, hatten die Kurfürften dem König, weil 
er gegen Böhmen unglüdlih war, die Führung abgenommen. 
Nun nach ben eigenen vergeblichen Bemühungen duldeten fie 
ohne Widerrede, daß der Legat einen Reichstag (auf ben 
16. November 1427) nah Frankfurt ausjchrieb und unter 
ſchweren Kirchenftrafen zum Bejuche verpflichtete ?). Sein Be- 
ginnen jchien fogar recht ausſichtsvoll! Um den Kekerfrieg 
mit befjerem Erfolge als bisher führen zu können, bewilligte 
der Reichstag, einem alten VBorjchlage des Königs gemäß, eine 
Reichsfteuer, um aus deren Erträgnifje ein ſtarkes, einheitliches 
und moblausgerüftetes Söldnerheer gegen die Hufitten zu 
werben. Die jech8 Kurfürjten mit drei ftäbtifchen Delegierten 
jollten die Auflegung, Erhebung und Verwaltung des „ges 
meinen Pfennigs* in die Hand nehmen, der Feldzug ſchon zu 
Johannis (24. Juni) 1428 unter der Oberleitung des Legaten 
und des Kurfürften Friedrih von Brandenburg beginnen. 
König Sigmund billigte und bejtätigte alles, ja er erweiterte 
am 28. Auguft 1428 die dem Kurfürften erteilten VBollmachten 
noch bejonders dahin, daß er ohme weiteren Vorbehalt die von 
den Hufitten abfallenden Böhmen in die Gnade des Königs 
aufnehmen dürfe ?). ALS aber dann Legat Heinrich, der Ver— 
bältnifje in feiner Heimat wegen, Deutjchland verließ, trat die 
alte Scheu, Uneinigfeit und Selbſtſucht der Stände, die ganze 
Unbehilflichfeit der Reichöverfaffung wieder hervor. Der Er- 
trag des gemeinen Pfennig blieb gering, die Heerfahrt ward 
verzögert und fiel endlich aus, fogar für mehrere Jahre, ob- 
gleich die Grenzlande immer wieder von den Hufitten heim— 
gejucht wurden und die Entjcheidung über die große Frage ber 
Gegenwart immer brängender wurde. Kein Wunder, daß fie 
zunächſt ohne das Reich verfucht wurde °). 


1) D. ReA. IX, 58ff. 77f. Das Reichsftenergefeb (ebd. 86ff.), an 
fi von höchſtem Imterefje, blieb Teidver ohne Erfolg. Urk. Beitr. 561 ff., 
n. 489—4%. 492. 493. 507. 537. 538. Windede bei Altmann 231 ff. 
562. 463 fi. 467 ff. 597 ff. 635 ff. 

2) Urf. Beitr. I, 657, n. 538. 

3) Bgl. zu dieſen Borgängen Aſchbach, Geh. Kaifer Sigmunbs 
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König Sigmund, den nach wie vor zugleich mit den Hufitten 
die Türken und Venezianer in Atem bielten, hatte fich lange 
Zeit damit begnügen müffen, Oberungarn zu ſchirmen. Stets 
darauf bedacht, die Rechte feiner Anhänger in Böhmen zu 
fördern und dieſe zu ermutigen !), hatte er vor allem auch die 
Beziehungen zu der gemäßigt-bufittiichen Partei feitgehalten und 
feinem Schwiegerjohpn Albrecht von Dfterreih und Mähren, 
dann den Budweifern, Piljenern und getreuen Baronen in Böh— 
men mit Geld, Reiſigen und klugem Rate geholfen. Wenn 
auf dem Religionsgeſpräche mit den Salirtinern zu Zebraf 
(29. Dezember 1427), zu dem der König, dann auch der Legat 
die Zuftimmung gegeben ?), jchließlich doch nichts erreicht wurde 
— die Gegenjäge waren zu groß —, jo fcheiterten dafür auch 
die Einigungsverjuche zwijchen Pragern und Zaboriten an ber 
Leidenjchaftlichkeit, mit der beide Parteien ihre Lehrmeinungen 
gegeneinander verfechten (Beraun, Januar 1428, nachdem die 
Radikalen das zum König abgefallene Kolin wieder bezwungen 
hatten) 3). 

Um jo größere Sorge jhuf König Sigmund, daß auch jetzt 
bie Kriegsgemeinjchaft aller hufittifchen Fraktionen gegen ihre 
auswärtigen Bedränger aufrecht blieb. Zu Beginn 1428 friegten 
Zaboriten, Watjen und Prager zugleih in Mähren. Cinzelne 
Scharen drangen auch nach Niederöfterreih und Wejtungarn 


III, 265 ff. Palacky, Geh. v. Böhmen III, 2, 4566ff. Bezold, 
Neichstriege II, 123. Lindner, Deutihe Geſch. u. d. Habsburgern 
u. Luremburgern II, 349. Grünbagen Hufittenfämpfe der Schlefier 
129. Loferth, Geſch. des ſpät. Mittelalter 295. 


1) Höfler, Url. bes XV. Jahrh., n. 18, vgl. ebd. n. 24-26. 
Url. Beitr. I, n. 590. 517. 523. Zu folden Behufe wies ber König 
auch Budweis an feinen Schwiegerfohn Albreht von Öfterreih, der auch 
bie Stadt ernftlih in Schuß nahm. Bol. ebd. n. 531. 532. 

2) Ur. Beitr. 1, 545, n. 475. 476. Papſt Martin freilid war ent» 
fhieden gegen Berhandblung mit den Kebern. Vgl. fein Schreiben von 
11. Nov. an den Karbinalbifhof Johann den Eifernen von Olmüt, ebd. 
555, n. 584 unb jeine fonftigen damaligen Maßnahmen. Palacty II, 
2, 458—459. 

3) Palacky a. a. O. 459—460. 
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vor, von wo ein Teil mit Beute beladen nah Haufe zurüd- 
fehrte, während die anderen fich oberabwärts gegen Schlefien 
wandten und vernichtend das weite Land weſtlich der Ober 
vom Gejenfe bis an die Grenzen der Lauſitz burchitreiften. 
Der Tatkraft, Tapferkeit und Beuteluft der Hufitten gegenüber 
eriwiejen fich die jchlefiichen Stände alfenthalben verzagt und 
uneinig. Selbft mächtige Fürften und feſte Städte fuchten fich 
durch Verträge vor dem Feinde zu ſchützen, der jchließlich un- 
bezwungen das Land räumte’), Dann ſchlugen die Kampfes- 
wogen nochmals aus Mähren nach Dfterreich hinüber und 
folgten Plünderungszüge der Hufitten durch den Böhmerwald 
in das Oberpfälziiche und Fränkische (Mai, Juni 1428) ?). 

Auch im Norden ward gekämpft und die Niederlage, welche 

ie Hufitten durch die Laufiger und meißniſche und fchlefiiche 

Scharen bei Krakau (11. November) erlitten, wieder aus— 
geglichen durch einen Sieg anderer böhmijcher Scharen bei 
Alt-Wilmsdorf über die Schlefier (27. Dezember, Tod Herzog 
Johanns von Münfterberg), worauf Mittel- und Niederjchlefien 
bi8 an die Zore von Breslau ausgeplündert wurden °). 
Gleich den Laufigern fuchten die Schlefier gegen die Wieder- 
fehr jolhen Unheils und die bleibende Feſtſetzung der Hufitten 
im Lande mehr noch als beim Könige Schu in einem Bünd⸗ 
nis mit den Fürften von Meißen und Thüringen, das am 
22. Januar 1429 zuftande kam *). 

König Sigmund fah jo nicht bloß in Böhmen allein An—⸗ 
jehen, Herrichaft und Ehre auf dem Spiele. Auch er verließ 
num allmählich die alten Bahnen. Die fortdauernde Zwei- 
beutigfeit des Polenkönigs, der die wiederholt zugejagte Hilfe 
gegen die Keger nicht leiftete, feinen Neffen Korybut wieder zu 
Gnaden aufnahm, ja gejtattete, daß er im Herbft 1428 
abermals mit polnifhen Zruppen den Hufitten in Mähren 


1) Srünbagen, Die Huſittenkämpfe der Schlefier 130 ff. 

2) Bol. Bartoſchek in Font. V, 598. Windede bei Altmann 
236. Andr. v. Regensburg bei Leidinger 471—472. 

8) Grünhagen, Hufittenfämpfe 160 ff. 

4) Urk. Beitr. II, 4ff., n. 561. 
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zuzog !), bejtimmte ihn vielmehr, auf die Pläne Witolds von 
Litauen einzugehen, als beutjcher König und fünftiger Kaijer 
ihn zum König, fein Land felbftändig zu machen und jo Polen 
dauernd zu lähmen (Begegnung zu Qud, Ianuar 1429). Noch 
wichtiger war die Verhandlung, in die Sigmund furz darauf 
(April) in Preßburg direft mit den Führern der Taboriten 
eintrat. Der Stand der deutſchen Dinge, der Wiederausbruch 
des Krieges zwijchen Frankreich und England, der mit uns 
geheurer Anftrengung und Erbitterung geführt wurde, bie 
Zerriffenheit Italiens, die Schwierigfeiten, denen fich ber 
Unionskönig Erich in feinen nordifchen Reichen gegenüberjah, 
ſchloſſen, wenn man die militärischen Ergebniffe des bisherigen 
Krieges überjah, die gewaltſame Bezwingung der böhmifchen 
Revolution völlig aus. Für friedliche Verſtändigung fchienen 
die alten Mittel ebenjo unzulänglid. Man juchte daher ein 
neues, die Entjcheidung der religiöfen Streitfragen durch ein 
ökumeniſches Konzil. Wollten die Hufitten überhaupt noch 
irgendeine Gemeinjchaft mit der Kirche, jo durften fie jich auch 
der Autorität der legitimen Vertretung derſelben nicht völlig 
entziehen. Vereint mit der höchſten geiftlichen jollte Die oberjte 
weltlihe Macht den Frieden ftiften und fihern. Des Königs 
Absicht, ich die Kaiferfrone aufs Haupt zu fegen, ftand des— 
halb (ichon ſeit 1427) feſt. Papſt Martin wurde beftürmt, 
noch früher, als es das Konftanzer Dekret Frequens bejtimmte, 
eine allgemeine Kirchenverfammlung einzuberufen. Bor allem 
aber war König Sigmund darauf bedacht, den Taboriten— 
führer Profop den Kahlen in den Mittelpunkt der VBerband- 
lungen zu ftellen. Ohne Zuftimmung der Rabdifalen jchien ja 
die Befriedung des Landes nicht durchführbar und felbjt in 
Prag zufolge neuer heftiger Kämpfe zwijchen einzelnen Gruppen 
innerhalb der Bürgerjchaften der Alt- und Neuftadt ?) weder 


1) Urk. Beitr. I, 646, n. 546. Meldung aus Olmütz vom 31. Ol 
tober an Herzog Albrecht von Öfterreih. Goll in ben Mitt. d. Inft. f. 
Öfterr. Gefch.-Forfh. XVI, 245ff. 249 ff. 

2) Bgl. Stafi letop. 76, n. 182. Archiv desky I, 200; III, 268. 
(Url, Beitr. 639, n. 539; 652, n. 553). 
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der verföhnliche Sinn noch die geichlofjene Macht vorhanden, 
um fichere Vereinbarungen darauf zu gründen. 

Dafür traten dann freilich bei den Preßburger Verband» 
lungen die Dieinungsverjchiedenheiten zwiichen den huſittiſchen 
Parteien unangenehm hervor. Als König Sigmund die Not- 
wendigfeit des Friedens darlegte, und um ihm zu gewinnen, 
jich bereit erflärte, alles Gefchehene zu verzeihen und zu ver- 
gejjen, als er vorſchlug, über die verjchiedenen Anfchauungen 
in religiöfen Dingen die allgemeine Kirchenverfammlung ent: 
jcheiden zu laffen, die ja gewiß dazu berufen jet und fich 
längitend binnen zwei Jahren verjammeln werde, da waren 
alle, PBrofop, die Prager, auch Meinhard von Neuhaus, der 
jetst zuerit als Führer des Fönigstreuen utraqutftifchen Adels 
entjchieden hervortrat, einig, Die Nadikalen freilih mit dem 
Zujage, nicht fie allein, fondern auch die Fürften, geiftlich und 
weltlih, müßten fich reformieren laffen, und einftweilen wollten 
fie bei ihrem Glauben bleiben. Die weiteren Forderungen Sig— 
munde, es jolle in Erwartung frieblider Maßnahmen des Kon- 
zils jofort eine allgemeine Waffenruhe eintreten, die der Krone, 
Laien und Pfaffen in Böhmen und Mähren entzogenen Güter 
jeien unverweilt zurücduftellen, wobei er feine Anerkennung als 
König als jelbjtverjtändlich vorausfegte, fanden nur die Billigung 
der gemäßigten Parteien. Die Taboriten erklärten, „fie wollten 
mit niemandem Frieden haben, denn der ihres Glaubens ſei“, 
und das Schwert nicht einfteden, ehe fie alle dazu gebracht: 
der König möge den Anfang machen und ihnen beitreten, dann 
wollten fie ihn, was ihm gehöre, geben, ja niemanden Tteber 
als ihn zum König haben. Sigmund war enttäufcht und ent» 
rüſtet; die unermeßliche Kluft, die ihn und die Kirche von ben 
Hufitten schied, Schien eben unüberbrüdbar. In befonderen Be- 
ratungen mit den Bifhöfen und Fürften wies er auf die Ge- 
fährlichfeit der Seftierer hin; alle ſähen jelbft, wie notwendig 
es jet, die Keterei zu bezwingen und ihm zum Beſitze der 
Königsgewalt in Böhmen, feinem Erblande, zu verhelfen. Troß- 
dem ward der offene Bruch mit den Radikalen in Preßburg 
vermieden, da fie jelbft erklärten, mangel® der nötigen Voll 
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machten, die Sache an die Ihren bringen zu müſſen. ber 
des Königs Vorſchläge und die Gewalt des Konzils erbaten 
und erhielten fie fchriftliche Abfertigung '). Ebenjolches gejchah 
auch auf dem Prager Mailandtage, vor dem die Gefandten 
über ihre Berrihtung in Preßburg Rechenſchaft gaben. Der 
Landtag jtimmte den VBorfchlägen des Königs zu, aber unter 
ganz unmöglichen Bedingungen ?), die wieder Profop mit böh— 
mijchen und mähriſchen Edlen Sigmund überbrachte °). 

So meit entfernt num der König war, fie gutzuhbeißen, 
fo ließ er doch die Verhandlungen mit den Böhmen nicht 
völlig ruhen *). Seine Mahnungen um Neichshilfe (gleich im 
April von Preßburg aus) ®) waren vergeblich geblieben. Die 
Hufitten Hatten dagegen, ob auch die inneren Händel fort» 
dauerten, den Angriff auf Bayern und Meißen begonnen, und 
eben jett folgte die Überziehung der Lauſitz und Niederſchleſiens 
durch andere Scharen nad. Auch Prokop wandte fich nach 
der Heimkehr von Prefburg mit der Hauptmacht der Taboriten 
dorthin und durchzog bie Lande weithin bis über Krofjen hin— 
aus, ohne einen Gegner im Felde zu finden. Zwar ging er 


1) Über die Preiburger Verhandlungen vom 4.—9. April 1429 vgl. 
Urt. Beitr. 1I, 22ff., n. 574, 575, 576, 577. Der Bericht König Sig— 
munds über die Verhandlungen an Kurfürft Friedrih von Brandenburg 
auch bei Höfler, Urkunden uſw. 28, n. 18 (mit inrigem Datum); jener 
ber Breslauer Boten nad Haufe in Se. rer. Siles. IV, n. 114. 

2) Stafi letop. 76. Bgl. Palacky, Gef. v. Böhm. IV, 1, 477ff. 

3) Bartoſchek in Font. r. Boh. V, 599. Die Bedingungen ber 
Prager bat ſich Scultetus, Annal. Gortic. III, 188 al® fertige Ab— 
machung berichten lafjen, die ber König angenommen babe. Sie gehören, 
ba bereit8 ber Rücklehr Profops vom Könige gebadt ift, in ben Sommer 
1429, nicht, wie Pa lacky, Urf. Beite. Il, 26 annimmt, in ben April, 

4) gl. fein Schreiben vom 30. Juli an Köng Wladislaw von Polen, 
Raczynski, Cod. dipl. Litvan 338; ben Brief des Kanzlers Kafpar 
Schlick an die Breslauer vom 16. Nov. 1429. Grünhagen, Hufitten- 
fämpfe 178. Urk, Beitr. 27, 55. 

5) Url. Beitr. II, 27ff., n. 575 (an ben Bifchof von Regensburg, 
Pregburg 10. Aprit), 30ff., n. 576 (an den Kurfürften von Brandenburg). 
Bol. Höfler, Urt. 28, n. 28. Grünhagen in Ser. rer. Siles. VI, 
n. 114. 
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dann (11. November) mit Beute beladen über bie Grenze 
zurüd, aber Mitte Dezember fiel die Gefamtmacht der Hufitten, 
angeblih 40000 Mann zu Fuß und 4000 Reiter mit 2800 
Kriegswagen, in Meißen ein ?). Nachdem das Heer der nord» 
beutjchen Fürften aus dem Felde gewichen war, durchzogen die 
furchtbaren Kämpfer, in fünf Heerfäulen geteilt, fiegreich alles 
Land von der Elbefurche bis nach Mittelfranken und in die 
Nähe von Bamberg, wo fie Kurfürft Friedrich von Branden- 
burg (Beheimftein, 11. Februar 1430) dur Gelb und das 
Berfprechen, es jolle in Nürnberg am 23. April ein Religions: 
geipräch gehalten werben, zum Rückzuge bewog ?). 

Diefe Beheimfteiner Vereinbarungen wurden, fo ent- 
ichieden fie hinterher von Papft und Kaiſer befümpft wurden, 
von nicht geringer Bedeutung für die endgültige Löſung der 
dufittiichen Frage. Zum erften Male leuchtete hier der Ge- 
danfe hervor, die Hufitten, wenn fie nun einmal in die Kirche 
nicht wieder fich einfügen laffen wollten — dem galten bie 
Nürnberger Beredungen —, eben neben ihr zu ertragen. Sekt 
freilich ließ fie der eigene Urheber, Friedrich von Brandenburg, 
wieder fallen, zumal eben (im März 1430) die Prager und 
Waiſen von neuem in die Raufig und Schlefien, die Taboriten 
in Mähren und fterreich eingefallen waren und die Hufitten 
jelbft nur an Kampf und Vernichtung, nicht an Verhandlung 
und Verſöhnung zu denken jchienen. Und ob auch Herzog Al— 
brecht, von den Ungarn kräftig unterftügt, den in Oſterreich 
baufenden Scharen jchwere Verlufte beibrachte, jo daß fie nach 
Mähren zurüdwicdhen: in Schlefien geftalteten ſich die Fort— 
fhritte der Hufitten und der mit ihnen verbündeten polniſchen 
Führer dafür um fo glänzender ®). Hier ſchien die Drohung 
des „Gejchorenen“, alles mit dem Schwerte zu feinem Glauben 
zwingen zu wollen, fchredliche Wahrheit zu werben. 


1) Zu Palacky f. Grünhagen, Hufittenfämpfe 179 ff. 

2) Aſchbach, Geh. Kaifer Sigmunbs III, 338f. Palacky, 
Geſch. von Böhmen IIl, 2, 409ff. Tomel, De. m. P. IV, 447ff. 
Grünbagen, Hufittenlämpfe d. Schlefier 183 ff. 

8) Grünhagen, Hufittenfämpfe ber Schlefier. 
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Aus dem Nürnberger Religionsgeipräh wurde barüber 
nichts, ſowie auch der in Ausficht genommene Reichstag (für 
19. März) unterblieb ’). Aber auch die Verlegenheit der 
Kurie und am Königshofe ftieg ftündlich höher. 

Boll Beſorgnis über den Eindrud, den die Siege ber 
Hufitten auf die hriftlichen Völfer machen mußten, und über 
den überall erwachenden Geijt des Widerjpruches gegen Rom, 
aber auch überzeugt von der Unmöglichkeit nachzugeben, dachte 
Papit Martin eben nur an neuen Kampf. Heftig zürnte er 
dem Könige und Friedrich von Brandenburg wegen ihrer 
Vriedensneigung, und wenn er einjt die dringenden Mahnungen 
König Sigmunds, alles für den Krieg aufzubieten, mit ber 
polniſchen Vermittelung beantwortet hatte, jo war jet ber 
Papft vor allem bemüht, die Polen in den Krieg zu bringen. 
Erſt vielfältigem Anbringen weichend, berief Martin V. end- 
lih die Kirchenverfammlung auf den 3. März 1431 nad 
Bajel, aber nur unter der Bedingung, daß erjt nochmals unter 
Anipannung aller Kräfte Gewalt verfucht werde. Zu ſolchem 
Zwede ward der Kardinal Julian Gejarini, der an der Seite 
Brandas bereits früher drei Jahre in Deutjchland verweilt, 
dorthin entjendet (1. Januar 1431). Er fand (2. März) den 
König, umgeben von Fürften und Städteboten, in Nürnberg, und 
ebenjo eifrig wie begabt, fuchte er alle nochmals für den Ketzer⸗ 
frieg zu entflammen. 

Aber gerade jet jchien des Königs Verſuch, durch Ver: 
banblung zum Ziele zu kommen, erfolgreih. Aus Böhmen 
jelbft, dem Lande der fieggewohnten Streiter für die Wahrheit 
Gottes, fam man ihm entgegen. Es ſah hier jchlimm aus, 
Ob auch die Feldgemeinden aus nah und fern Geld und 
Geldeswert, Gefangene und Lebensmittel berbeijchleppten: das 
Land jelbft verödete mehr und mehr und jeine eigenen 
Hilfsquellen verfiegten und verbarben, da die Bewohner zum 
großen Zeile tot oder flüchtig waren oder in den Kriegerrotten 
abenteuerten. Der Anbau unterblieb in weiten Streden, der 


1) Bol. D. R.-U. IX, 372-373. 
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Handel ſtockte fajt völlig, das Gewerbe verlor fih. Und wie 
jtand e8 mit den religiöfen, nationalen und politifchen Hoch- 
zielen? Das war gewiß nicht das Reich Gottes, wenn einer den 
anderen wegen Meinungsverfchiedenheit in Dingen, die jchließ- 
lih niemand wiffen fonnte, tödlich haßte und bis aufs Blut 
verfolgte, nicht das Leben der Apojtel und ber chriftlichen Ge— 
meinde ihrer Zeit, wenn die Priefter Städte, Burgen und 
Herrihaften innehatten und Gewalt und Herrſchaft übten 
und der Geift der Unbändigfeit und des Ungehorfams auch in 
dem Geringften lebendig war. Schon zitterte der Adel für 
Königtum und Kirche und ftändifche Privilegien und ftritt er 
um Hab und Gut, um Freiheit und Leben. Um jo ungeftümer 
drängte die Demokratie voran, die Gleichheit aller durchzuführen 
in ihrem Sinne. Und was wollten dieſe Polen, Slovalen, 
Nuthenen, Ungarn, Tataren, diefe Flüchtlinge und Abenteurer 
auch aus dem Neiche und aller Herren Ländern, dieſe „uns 
ermeßliche Pueberei”, die ſich allmählich in den Hufittenheeren 
zufammengefunden, als Kämpfer für die „tichechiihe Zunge“ 
bedeuten, wenn fie, ob nun aus Not oder Beutegier, bie 
jlawifche wie die deutſche Bevölkerung plünderten, brand» 
ſchatzten, totſchlugen und Böhmen eben nur als Zufluchtsftätte 
fannten? Schon jeit 1426 band die in der Machtiphäre der 
Revolution anſäſſigen Edlen meift nur die Furcht an bie 
bufittiiche Sache. Und wie ſah es troß aller Siege mit ber 
äußeren Machttellung aus? War nicht das Großreih Karls IV. 
völlig zufammengebrocen, alles jenjeit8 des Erzgebirges und 
Böhmerwaldes der Krone verloren, jedes Nebenland entfremodet, 
ftand nicht im Weften und Often ber Feind unbezwinglich im 
Königreich felbft? Allmählid Hatten auch die Gegner aus 
Mißerfolgen und Heimfuchungen, aus eigenem Zutun wie von 
den Böhmen gelernt: ſchon zeigten ſich Laufiger, Schlefier, 
Dfterreicher und Bayern mehr und mehr den Hufitten im 
Felde ebenbürtig ). Yet waren die Dinge in Böhmen jo 


1) Man vgl. Grünhagen, Die Hufittenfümpfe ber Schlefier 218. 
233. W. Erben, Zur Gef. db. öfterr. Kriegsweſens im 15. Jahrh., 
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unerträglich geworden, daß fogar ein Prokop der Große, dem 
der Eifer für feinen Glauben weder Mitgefühl noch Cinficht 
geraubt Hatten, die Hand zur Verftändigung bot und eine 
große Verſammlung der Hufitten zu Prag ihm beiftimmte. 
Schon zuvor hatte in Kuttenberg eine Vereinbarung zwifchen 
Zaboriten und Waijen ftattgefunden )). 

Das deutiche Reich aber ftand endlich wieder zu jeinem 
Könige. AS Sigmund den Kurfürften (Dezember 1429) 
darlegte ?), daß er gern bereit fei, die deutiche Krone nieder- 
zulegen, wenn nur etwas Gutes damit bezwedt werde, ba 
wußten auch fie fein Heil darin zu erfennen. Nah Miß— 
verſtändnis, Irrung und Unrecht mancherlei Art jchlojfen fich 
König und Nation allmählich wieder zufammen. Nicht daß 
jih die Stände reuevoll oder in der Verjühnungsfreude opfer- 
williger als fonjt erwiejen hätten: mehr der Zwang der Um— 
ftände als Einfiht und Vertrauen legten die Führung der 
öffentlichen Dinge wieder in König Sigmunds Hand). Und 
batte denn der Polenfönig trog alles Drängens der Kurie 
anderes zu tun verftanden, als gleichfall8 in einer Disputation 
feiner Magiſter mit huſittiſchen Abgefandten in Krakau 
(März— April 1431) die friedliche Einigung zu juchen? *) 

So fam es (Mai 1431) zur Tagung in Eger, an der von 
hufittiicher Seite alle Parteien (für die Taboriten die Priefter 
Markold und Mathias Yauda, damals Herr in Piſek) und 
neben dem Könige und den Neichsboten auch Gefandte des 
bereit3 verfammelten Bajeler Konzils teilnahmen. Sie fcheiterte 
in der Hauptſache an den Forderungen der Radikalen, bie 
auf dem Boden der Beichlüffe vom Mai 1429 jtanden, ob 
auch die Annäherung zwifchen dem König und dem hufittifchen 


Sonberabbr. aus den Mitt. des k. k. Heeresmufeums im Artilleriearienal 
in Wien, Wien 1903, 10 ff. 14 ff. 

1) Stafi letop. 81, n. 189, 

2) Bol. D. RU. IX, 341ff. 358 ff. 

3) Nürnberger Reichstag, März Mai 1430. D. R.A. IX, 494 ff., 
513ff. Urt. Beitr. II, 194 ff, n. 731—733. 

4) Urt. Beitr. 205, n. 734. Stafi letop. 81. Dlugoſch a. a. O. 

Bachmann, Geſchichte Böhmens. 11. 20 
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Adel, den Pragern und felbjt den religiös gemäßigten Waiſen 
wejentliche Fortſchritte machte . Nochmals mußte das Glück 
der Waffen verfucht werden und ſchon im Juni ftanden bie 
böhmischen Aufgebote unter Profops Führung an den Böhmer: 
waldpäffen bereit, das Reichsheer und die SKreuzfahrer zu 
empfangen ?). 

Dieje kamen nicht fo rajch heran. Kardinal Julian, der 
unermüdlich die ſäumigen Reichsftände zu Ernft und Eifer an— 
trieb, verfuchte e8 im legten Augenblicke jelbft nochmals mit Güte 
und eindringlichen VBorftellungen. In einer Art Manifeft vom 
5. Juli befhwor er die Hufitten, vom Kampfe gegen Mit- 
chriſten abzulaffen und ihre Tapferkeit lieber gegen Türken 
und Sarazenen zu zeigen: man verlange von ihnen doch nur, 
was die ganze Chriftenheit jeit Jahrhunderten glaube; fie, 
meift Bürger, Bauern und Krieger, würden doch die heilige 
Schrift nicht befjer verfiehen als Doktoren, Univerfitäten und 
Kolfegien 3). Auch die Hufitten gaben jchriftliche Antwort: 
mit der Verderbnis der Kirche, der Notwendigkeit der Reform 
rechtfertigten fie ihre Haltung, Forderungen und Erbietungen t). 
Anfang Auguft überfchritt darauf das Kreuzheer ungehindert 
von den Hufitten, die fich wegen Mangels an Lebensmitteln mehr 
nach dem Innern gewendet hatten, wieder auf der Straße gegen 
Tachau den Grenzwald, zogen aber nicht auf diefe Stadt, auch 
nicht Direft gegen den Feind, fondern mehr füdöftlich in der 
Richtung auf Taus, offenbar um weiterem Zuzug nahe zu 
bleiben, auch wohl den Erfolg des fombinierten Angriffes der 
Dfterreicher, Schlefier, Lauſitzer, Meißner abzuwarten. Ober: 
anführer war wieder Friedrich I. von Brandenburg. Der 


1) König Sigmund an König Wlabislaw von Polen, 19. 30. Mai, 
Eger. Urt. Beitr. 209, n. 737. Bgl. ebd. 221, n. 746. Stari letop. 
81. Bartoichel 603. 

2) Ur. Beitr. II, 215, n. 739, 

3) 3. Theobald s Hufittenkieg, Kap. 74 und Lenfant, Histoire 
de la guerre des Hussites &c. I, 307. Bgl. Palaecky, Gef. von 
Böhmen IV, 2, 533 ff. 

4) Die böhmiſche Antwort vom 21. Juli in Urk. Beitr, II, 228 ff., 
n. 751. 
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böhmiſche Feldherr hatte fich inzwiichen auf den Gütern der 
katholiſchen Bürger und Adeligen verpflegt und fie fchwer ge- 
Ihädigt. Nun führte er in richtiger Taftif die gefamte Macht 
gegen den nächiten Feind, und wieder genügte die Kunde von 
jeinem Anmarich (14. Auguft), um bei Taus den eiligen Rückzug 
des Reichsheeres gegen die Grenze herbeizuführen. Der Kardinal, 
der die feige Menge zum Stehen bringen wollte, geriet jchließlich 
jelbft in Gefahr, gefangen zu werben. Sein goldenes Kruzifix, 
feine foftbaren Gewänder, auch das Original der Kreuzbulle 
fiel den Hufitten, welche die Verfolgung eiligft aufgenommen 
batten, in die Hände. Trotzdem betrug die Zahl der getöteten 
Deutjchen und Kreuzfahrer nicht mehr al8 200. Aber mehr 
als 3000 Wagen, 80 größere und Kleinere Büchfen, Waffen, 
Pferde und ſonſtige Habe der Flüchtigen waren eine Beute 
der Sieger, und der Schreden, die Sorge vor übermächtigem 
Überzuge von Böhmen her, machte die Nachbarlande erzittern 
in noch größerer Ferne als jemals). Und noch anderes ge- 
ſchah. Alle jene, die in den menfchlichen Gejchehniffen den Finger 
der Vorſehung zu erbliden gewohnt waren, erfüllte ſeitdem 
die Erkenntnis, die Hand des Herrn ſei ſichtlich mit den ver- 
baten Böhmen. Fürften und Bijchöfe trugen fchwere Sorge, 
daß „die huſittiſche Kegerei ganz Deutjchland ergreife“. Überalf 
wollte man die Symptome eines zweiten, gefährlicheren Stur- 
mes, der Erhebung der Kleinen, Gedrüdten gegen die herrichen- 
den Klaffen, erfennen, ja die jchredhafte Phantafie gab die Be— 
forgnis bereits für die Tat aus. So meldete ſelbſt König 
Sigmund dem Papfte, die Metropole Magdeburg habe ihren 


1) Zur Reichsheerfahrt vom Jahre 1431 f. Urk. Beitr. II, 231ff., 
n. 752—765 (n. 760 muß e8 in ber Überfchrift natürlich 14. Aug. ftatt 
14. Dez. heißen). Chron. Trebon. in Se. r. Hus. I, 60-61, von bem 
die Stari letop. 81—83 weſentlich abhängig find. Chron. vet. Colleg. 
92. Bartofdel, Font. r. Boh. V, 604. Brezowas Lieb über bie 
Tauſſer Schlaht ebd. 545ff. Winbede bei Altmann 311—312. 
Äneas Sylvius, Hist. Boh., cap. XL. Bon Darftellungen vgl. 
Aſchbach II, 376ff. Palacky II, 2, 536ff. Tome IV, 490ff. 
Huber, Gef. Oſterr. II, 474—475. Lindner, Deutfhe Gef. II, 
262. Grünbagen, Hufittenlämpfe 207 ff. 215. 

20* 


308 Schftes Kapitel. 


Erzbifchof und Klerus vertrieben und verheere, mit einer jtarfen 
Wagenburg nah Art der Hufitten ausgerüftet, die Yändereien 
der Kirche ?). 

So ftanden nun die Dinge nicht. Auch der gerechte Sieges- 
jubel unter den Böhmen, der bittere Spott, die Hobnlieder 
über die feigen Deutjchen, die damals erjchollen, verjtummten 
raſch wieder, obgleich auch die Meißner, die mit 4000 Pferden 
bei Saaz vorgerüdt waren, nah dem Tauſer Unglüdstage 
fofort in ihr Gebiet zurückwichen?). Denn jet nahmen die 
Lauſitzer Löbau mit Übermacht °), und die Schlefier, welche ſeit 
dem Frühjahre den böhmiſch-polniſchen Parteigängern in ihrem 
Dberlande jharf zujegten, bedrängten bereitd den fejten Haupt— 
waffenplag der Hufitten, Nimptſch“). Auch Mähren ward 
von Herzog Albrecht, der die ihm gegenüberftehenden Echaren 
zum Weichen gebracht, fiegreich durchzogen 5). Prokop mußte 
eilen, Nimptſch zu entjegen. Dann bradte er ven Mährern 
Hilfe. Herzog Albrecht kehrte, die fejten Plätze überall mit 
ftarken Bejagungen wahrend, vor der vereinigten Macht der 
Hufitten über die Grenze Diterreichs zurüd, ohne auch fie 
völlig deden zu fönnen. In kühnem Heer» und Beutezuge 
durch das nordweitlicde Ungarn gelangten die Taboriten und 
Waijen bis über Neutra hinaus. Als aber Prokop, uneing 
mit den Waifenführern wegen der Beute, abgezogen war und 
die Ofterreicher, welche bei Waidhofen a. d. Th. einen glänzen- 
den Sieg über huſittiſche Raubſcharen erfochten Hatten, ſich 
mit den Ungarn vereinigten, kamen die Böhmen in große 
Not. Ohne im Felde überwunden zu ſein, erlitten ſie auf 
dem Rückzuge durch Feindesland die empfindlichſten Verluſte, 


1) Betreffs der Beſorgniſſe wegen eines allgemeinen Bauernaufſtandes 
in Deutſchland f. Urk. Beitr. II, 269. Über die Stimmung auch der 
franzöfifchen Geiftlichleit f. ebdt. 272— 273. 

2) Stafi letop. 83. 

3) Urt Beitr. II, 239. 245 ff. 

4) Grünbagen, Hufittenfämpfe 208 ff. 

5) Urk. Beitt. 247 (mit Irrtümern und Übertreibungen). Bol. Stari 
letop. 83, bie aber bier nur Überjegung ber Contin. Pulkavae find, 
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alfe Beute ging verloren und nur bie aus Böhmen rajch her= 
beieilenden Berftärkfungen vermochten das Heer vor gänzlicher 
Vernichtung zu bewahren !). Auch für die Hufitten endigte jo 
der Feldzug von 1431 mit Nachteil und Leid, um fo mehr, 
als viele dem Zaboritenhauptmann Prokop vorwarfen, daß er 
in erfter Reihe durch feinen vorzeitigen Abzug die Niederlage 
der Waifen verjchuldet habe: die Prager follen ihm jogar ben 
Arzt, den er zur Heilung eines franfen Auges begehrte, ver— 
weigert haben. Wer noch irgend in Böhmen Auge und Sinn 
über die jchredlichen Händel und Kämpfe ringsum zu erheben 
vermochte, mußte troß der Yorbeeren von Taus die Ver— 
jtändigung noch mehr wünjchen als zuvor. 

Größer war natürlich das Friedensverlangen auf der Gegen: 
jeite, zumächjt wieder bei König Sigmund 2). Er hatte ums 
mittelbar nach dem Mißerfolge im Felde einen Reichstag nach 
Frankfurt am Main (für den 16. Dftober) einberufen, neue An— 
ftalten zum Schuge der Grenzen zu treffen, aber auch eine 
Bewilligung für feine Romfahrt zu erlangen ?). Faſt fam es 
ihm mehr noch auf dieje an, da die Böhmen abzuwehren jchon 
die Pflicht der Selbjterhaltung zwang und der Karbinallegat *) 
wie das feit dem 23. Juli zu ernten Beratungen vorgejchrittene 
Bajeler Konzil mit ganzem Ernſt die Verhandlung mit ihnen 
juchten. Dem Könige fchien es jogar angemefjen, jie vorerft 
in ihren bezüglichen Schritten nicht zu beeinfluffen, und er 
bielt an feinem Plane feſt, auch als die Frankfurter Ver— 
jammlung jeinen Wünjchen betreff der Romfahrt nicht ent- 
ſprach 6). An Baſel vorbei und über Feldkirch, wo Herzog 


1) Hauptquellen: Bartofchel 604 ff. und Chron. Trebon. 61—62. 
Bol. Chron. vet. Colleg. 92. Stari letop. 84. Urt. Beitr. II, 25, 77. 

2) Aſchbach, Geſch. König Sigmunbs IV, 65—66. 

3) D. RU. IX, 629 ff. Vgl. Archiv Zesky I, 84. Urk. Beitr. II, 
243 (Einber. d. Reichſt. auf den 16. Dit.) und 245 (Brief Sigismunds 
an ben Kurf. v. Brandenburg v. 26. Aug.). Aſchbach, Kaifer Sigmund 
IV, 45ff. Lindner, Deutihe Gef. II, 364 366. 

4) Über feinen Gefinnungswecfel |. Joh. de Gegobia, Mon. 
eoneil. General. II, 28. 

5) Ein reiches und hocintereffantes Alten- und Nachricgtenmaterial 
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Wilhelm von Bayern zum Beichirmer des Konzil an des 
Königs Stelle ernannt wurde (11. November), zog Sigmund 
weiter ind eidgenöifiiche Gebiet und, von den Schweizern ehr: 
erbietig geleitet, über die Päffe Graublindens in die Lombardei }). 
Schon am 25. November empfing er bier die eijerne Krone. 
Ohne größere Macht — es umgaben ihn nur einige hundert 
ungarifche Reiter — und in vielen und wichtigen Fragen auch 
mit dem Papſte nicht eines Sinnes, ſah fich der König dann 
freilich raſch in die italientjchen Händel verftridt und lange Zeit 
fein Streben durch immer neue Hindernifje gefährdet. 

Die Verhandlungen des Konzils mit Böhmen erwieſen fich 
begreiflicherweife jehr jchwierig und der Verföhnungseifer der 
Väter und Eejarini ward lange und ſchwer geprüft ?). Zu 
unmittelbar war auch der Wechjel von tödlicher Bedrohung 
und freundlichen Beteuerungen, zumal die Kämpfe in Mähren, 
Dfterreich und Ungarn fortdauerten. Die radikalen Gruppen 
ſchienen wieder unverjöhnlich, und erft als die Waifen, zufolge 
ihrer Unfälle in Ungarn und der Entzweiung mit den Ta— 
boriten, fi mit den Pragern (und dem Adel, Januar 1432) 
verjtändigten, gelang auf dem nachfolgenden Faftenlandtage eine 
Einigung aller Gruppen und wurde (27. Februar) eine ge- 
meinjame Geiandtichaft nach Eger bejchloffen ?), dort mit den 
Bevollmächtigten des Konzils feſte Grundlagen für die Be— 
ihidung der Kirchenverfammlung feitend der Hufitten und bie 
Behandlung der böhmischen Frage zu gewinnen. Dann fam neue 
Störung. Papft Eugen IV., auch jett noch gleich wie feine 
Umgebung ohne das richtige Verſtändnis für bie religiöjen 
Berhältniffe in Böhmen und feinen Nachbarländern, war eifer- 
füchtig auf das Konzil und plante feine Auflöfung, dann Ver— 


für König Sigmunds Römerzug bietet Bd. X, 1. Hälfte ber D. R.⸗A. 
(Gotha 1900). 

1) Urk. Beitr. II, 251, n. 773. 

2) Bol. zu den wiederholten Einlabungsichreiben des Konzils Urt. 
Beitr. Il, 250, n. 772; 252, n. 774; 253—254, n. 775—776; 257, 
259, 261. Bgl. aud Mon. concil. General. I, 1351. 

3) ®gl. Archiv desky III, 395. Palacky III, 3, 27f. 
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legung in eine Stadt des Kirchenftaatee. Nur die ernfteften 
Borftellungen König Sigmunds !) und die Klugheit und 
Veftigfeit des Kardinalpräfidenten konnten ihn von feinem 
Vorjage abbringen. Zugleich unternahmen, unbeirrt durch die 
Beichlüffe des Landtages, zahlreiche Hufittiiche (bejonders ta— 
boritifche Scharen) im März 1432 eine mächtige Heerfahrt 
über Böhmens Nordgrenze hinaus, zogen verheerend und 
brandichagend, aber nicht ohne beträchtliche Verlufte ?), durch 
die Yaufigen und Brandenburg ?) bis vor Soldin und Anger- 
münde, worauf fie durch Wejtpreußen und über Niederjchlefien 
bheimfehrten, während zugleich in Schlefien, Mähren, Nord« 
ungarn, ja in Böhmen felbit, die Waffen nicht rubten *). 
Endlich konnten aber doch die Unterhändler in Eger zus 
fammentreten, und dank weitgehendfter Nachgiebigfeit der Konzils» 
boten gelang (18. Mai 1432) die Verhandlung 5). Die Konzils- 
vertreter ftellten fich auf den Standpunkt, daß man die Hufit- 
tiichen Böhmen und Mährer „in die Kirche wiedereinbringen“ 
müffe, daß, weil fie eben bis dahin nicht Glieder derjelben 
wären, dem Konzil auch Feinerlei Jurisdiktion über fie zuftehe 
und man ihnen zweds der Verſtändigung völlig freies Gehör 
(audientia plena et libera) gewähren fünne Die Hufitten 
jollten e8 haben, jo oft fie wollten, fie follten frei und unter 
dem vollen Schute des Konzils fih in Baſel und ſonſt bes 
wegen, ungehindert in ihren Herbergen ihren Gottesdienſt 
feiern und in der Stadt die ganze Zeit ihres Weilens feinerlei 
Interdikt ihretwegen in Geltung fein; man wolle nicht bloß 
ihre Klagen und Bejchwerden, die fie aber in ruhiger Sprache 


1) Bol. dazu u. a. bes Königs Brief an Ulrih v. NRofenberg vom 
23. Mai 1432. Urk. Beitr. 285. Bol. Job. v. Segobia in Mon. 
concil. generalium II, 136. 

2) Url. Beitr. II, 280. 

3) Ulrich v. Rofenderg an König Sigmund (Ende Mai): Taboritae in 
marchia Brandenb. fuerunt magnaque damna perceperunt. Urk. Beitr, 
II, 286; vgl. ebd. 280. 290 ff. 

4) Stafi letop. 84. Chron. Trebon. 62—63. 

5) Urf. Beitr. II, 281, n. 802. Eger, 18. Mai; vgl. ebb. n. 804 
(Bericht der Nürnberger an bie Stabt Ulm). 
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vorbringen möchten, hören, fondern mit ihnen aus ganzer Kraft 
fih mühen, bie öffentlichen Sünden auszurotten und, was fonft 
in der Kirche der Neform bebürftig fei, zu beffern. Ihrer— 
jeit8 geftanden die Böhmen zu, daß bei der Erörterung der 
vier Artikel nicht bloß die Bibel, fondern auch die Praris 
Ehrifti, der Apoftel und der urjprünglichen Kirche, die Defrete 
ber Konzilien und die Ausfprüche der Doktoren, die fich darauf 
ftügten, zu gelten hätten ?). 

Ehe alle VBorfragen für die Beichidung des Konzils durch 
die Hufitten im beſonderen geordnet, bie Geleitöbriefe über: 
mittelt ?) und das Mißtrauen, die Bedenken, die direkte Gegner- 
Ichaft, die fich namentlih im Schoße der Radikalen immer 
wieder gegen die Verhandlung regten, überwunden waren — 
daneben gingen Kämpfe, Berbandlungen, Stillftände, Vergleiche 
im Innern Böhmens, wie zwifchen den Hufitten und Meißnern, 
Scählefiern, Ungarn, DOfterreichern einher und drohte auch noch» 
mals das auflodernde flawiiche Nationalgefühl die engſte Ver- 
bindung zwifchen Böhmen und Polen ?) und damit neue Ver— 
widelungen zu zeitigen —, bauerte e8 noch lange Wochen. 
Immerhin lag das Schwergewicht der politifchen Entwidelung 
in Böhmen jet bereits außerhalb der Kriegstrubel und noch 
mehr fernab von den Zielen des Panſlawismus, für den ja 
— von unklaren populären Strömungen und dynaftifcher Be— 
gehrlichkeit abgejehen — vor allem in Polen die natürlichen 
Grundlagen fehlen. Schon am 5. September ermächtigte ber 
in Suttenberg verfammelte Landtag die Nitter Wilhelm von 
Poftupig, Hauptmann in Leitomyſchl, Benejch von Mofrovaus 
auf Libitz, Georg von Nichetichit, die Bürger Iohann Welwar 


1) Url. Beitr. II, 282: Lex divina, passio Christi, apostolica et 
ecelesiae primitivae una cum concilis doetoribusque fundantibus se 
veraciter in eadem pro veracissimo et evidenti judice in hoc Basiliensi 
coneilio admittentur. 


2) Eine Formel des Konzilsgeleits am 18. Auguft 1432 aufgeftellt in 
Urf. Beitr. II, 301, n. 817. 305. be Segob. in Mon. concil. germ. 
8. XV., II, 194 ff. 


3) Urk. Beitr. II, 303, n. 818; vgl. ebd. 307. 
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aus Prag, Mathias Lauda von Chlumtſchan (aus Piſek) und 
Gregor von Königinhof, die Magifter Johann von Rokyzan 
und Peter Payne (aus England), dazu Prokop, den „Befehls: 
baber des Heeres der Tabor in spiritualibus“, den Nikolaus 
von Pelhrſchimow, Ulrich von Znaim, Marfold von Zbraslamig, 
alle drei Bakfalaren der freien Künfte, Martin, Pfarrer zu Chru— 
dim, und den Bakkalar Peter von Saaz zur einmütigen Ver— 
bandlung mit dem Konzil über die vier Artifel und worüber 
ed jonjt nötig erjcheint im Sinne der Egerer Bereinbarungen 
und gegebenenfall® zu emdgültiger Vereinbarung und Beſiege— 
lung ). Aber nochmals holte man erjt durch Boten in Bajel 
bie Gutheißung des in Eger Verjprochenen jeitens des ganzen 
Konzils ein?) und wurden allerlei jonftige Wünjche dort vor— 
gebracht, namentlich auch, daß die griechifchsorientalifche Kirche 
zum Konzil eingeladen würde ’). Auch die Kämpfe gegen Diter- 
reich dauerten fort und zwijchen den Parteien gab e8 noch viel zu 
ordnen und zu bereden. Dann aber, Anfang Dezember, waren 
Herr Meinhard von Neuhaus und Herr Wenzel von Straßnig 
aus Mähren bereit, und nach glüclicher Fahrt zogen (Ianuar 
1433) die böhmiſch-mähriſchen Gefandten, „in vier Parteien“, 
Prager, Adel, Zaboriten und Waijen geſchieden, mit dem 
föniglihen Hauptmann auf Karljtein und unter dem Geleite 
Kurfürft Friedrichs I. von Brandenburg und Herzog Johannes 
von Bayern „wohlbehalten und ungeleidigt” in Bajel ein ®). 
Die vornehmften von ihnen waren Meinhard von Neuhaus 
und der mäÄhriihe Baron Wenzel von Kramarn, aber 
Gegenſtand höchſter Neugierde für die Taufende, welche dem 
Einritte der Böhmen zufchauten, blieb doch der Sieger in fo 
vielen Kämpfen, der gewaltige Taboritenfeloherr Profop ber 
Kahle. Nach freundlicher, ja Herzlicher Begrüßung in offener 
Konzilsverfammlung (9. Januar) begannen am 16. Januar die 


1) Urt. Beitr. II, 309, n. 828. 

2) Bgl. bazu n. 837. Urk. Beitr. II, 325. 

3) Joh. de Segobia a. a. D. 267. 

4) Urt. Beitr. II, 383. Joh. de Segobia a. a. D. 298 ff. 
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Berhandlungen ?), ebenfo jchwierig und langdauernd, eigenartig 
und wechjelvoll, entiprechend der Sachlage, unter deren Drude 
man nach ben langen Zeiten erbittertiter Feindſchaft den end» 
lihen Frieden, zwiſchen jchneidenden Gegenfägen bie billige 
Dermittelung zu finden trachtete. 

MWiederholt brach dabei das Gelbitgefühl der fiegreichen 
Hufitten durch und machte fih in jcharfen, ja verlegenben 
Äußerungen Luft 2). Auch auf der anderen Seite vermochte aller 
Berföhnungseifer und die Klugheit und Milde Kardinal Juliane 
nicht zu verhindern, daß Unmut und Unduldjamfeit zuzeiten 
bei den Prälaten die Oberhand gewannen. Im ganzen rebeten 
die Böhmen jedoch „gar erbarlich“, und das Konzil erwies ihnen 
jeinerjeit8 „alle Ehre und Freundſchaft“ *). Einig warb man 
aber nicht, ob auch die Diskuffion bald wefentlich auf bie 
bier „Prager“ Artikel beichränft blieb und achtundzwanzig andere 
Punkte, die eine weit tiefere Kluft zwiichen den Radikalen und 
ber Kirche bedeuteten, beijeite geftellt wurden, weil die Hufitten 
jelbft über fie verjchiedener Meinung wären. Den Sat, daß 
ber Gebrauch des Kelches beim heiligen Abendmahle notwendig 
jei (de praecepto Christi), vermochte das Konzil, ohne bie 
altkirchliche Anichauung zu verlegen, nicht gelten zu lafjen, noch) 
weniger gaben die Böhmen (ihr Sprecher war hier Johann v. Ro— 
fyzan) ihn auf. Wenn Magifter Peter aus England (Ang- 
lieus, „Engliſch“), der die Frage vom weltlichen Beſitz ber 
Kirche behandelte, forderte, daß der weltliche Arm Geiftlichen Die 
zeitlichen Güter, die fie zu unfirchlichen Sweden verwendeten, 


1) Ebd. 335, n. 841. Bol. dazu insbef. bie in den Mon. coneilior. 
generalium sec. XV. (ed. €. Bir! und F. Palacky I-DI, Wien 
1857—1896, und bei 3. Haller, Concil. Basil. I—IV, Bafel 1896 bis 
1900 ebierten Attenftüde und Darftellungen. Sonſt f. hinſichtlich ber Lit. 
u. Quellen Zibrt, Bib. h. &, III, 1, 111 ff. 

2) So befonbers bei Prolop bem Gefchorenen. Urk. Beitr. II, 360. 
Über die „mordaces replicationes‘“ der Hufitten f. ebd. 358. Joh. de 
Segobia a. a. D. 346 -347. 

3) Herzog Wilhelm von Bayern an feinen Bruder Ernft. Url. Beitr. 
II, 342. Ebd. 358 („omnem honestatem et mansuetudinem “). 
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wegnehmen bürfe!), fo wandte der SKonzilsorator dagegen 
unter Beifall ein, daß folder Mißbrauch wohl dem betreffen- 
den, aber nicht der Kirche Nachteil bringen bürfe ufw. Immer- 
bin ſchwand das fieghafte Vertrauen der huſittiſchen Priefter, 
durch das Gewicht ihrer Gründe die Väter überzeugen und fie 
zu gemeinfamen Neformbejchlüffen für die ganze Kirche be- 
wegen zu können, vor ben gelehrten Gegengründen der kirchlichen 
Redner bald dahin, und die gebildeten Yaien unter den Böhmen 
geftanden auch offen ein ?), daß fie mehrfach Irriges geglaubt 
hätten und wenn das Konzil den Hufitten beim Gebrauche des 
Kelches, Hinfichtlich des weltlichen Gutes und in Sachen der geift- 
lihen Gerichtsbarkeit Zugeftändniffe mache, dies eben Sonder- 
errungenjchaften für bie böhmijche Kirche wären, durch welche 
die Zuftände in der übrigen Chriftenheit nicht geändert wür—⸗ 
ben. Dem Drängen ber Väter, danach voranzugehen, ftellten 
fie jedoch die Beteuerung entgegen, zu den vom Konzil vor— 
gefchlagenen Vereinbarungen nicht bevolfmächtigt zu fein. Dan 
beſchloß daher, jene Konzejfionen dem in Prag verfammelten 
Landtage direkt von einer Konzilsbotichaft anbieten ®) zu laffen, 
die mit den Hufitten nach Böhmen zog (Mai—Juni 1433). 
Die „Basler“ wurden „beim Hineinziehen und auch zu 
Prag gar mit großer Ehrerbietung empfangen und mit 


1) 305. deSegobia, Histor. gestorum, gen. synodi Bas. in Mon. 
Coneil. gen. saec. XV, I. Urf. Beitr, II, 346, n. 846. Bgl. fonft über 
bie Berbanblungen; insbefondere Joh. de Ragufio, Tractatus, quo- 
modo Bohemi reducti sunt ad unitatem ecclesiae, in Mon. concil. gen. 
I, 133sqq.; Petri Zatecensis liber diurnus de gestis Boh. in concilio 
Basil., ebd. 287 ff.; Aegidii Carlerii liber de legation. coneilii Basil. 
pro reductione Bohem. ebb. 359 ff.; Thomas Ebendorferi diarium 
gestorum per legat. coneilii Basil. pro reduct. Boh. ebd. 7OLff. und 
Joh. de Turonis regestrum actorum in legationis a sacro coneil. in 
Boh. ebb. 785 ff. 

2) Urk. Beitr. II, 351: Man vornymet doc, das bie gelerten leigin 
(Laien), bie nicht pfaffin fint, merken, das fie geirret habin, und ift boff- 
nunge eines guten enden. Daß man fich trotzdem böhmiſcherſeits hinterher 
bes Eiege® rühmte, bezeugt Joh. de Segobiaa. a. D. 432. 437. 594, 

3) Urk. Beitr. II, 358. 
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Schanfung und anderen Dingen“ ) hochgehalten. Am 7. Juni 
begann die Ständetagung, der zugleich die Fortführung und 
Bollendung der mit Herzog Albrecht von Diterreich - Mähren 
geführten Verhandlungen oblag. Wieder leifteten die Konzild- 
boten, zu denen der Profeffor der Wiener Univerfität, ber 
Hiftorifer und Theologe Thomas Ebendorfer von Haſelbach 
gehörte ?), das möglichfte an Entgegenfommen und Geduld. 
Biele Hufitten waren auch zum Frieden geneigt. Die Religions» 
geipräche mißlangen trogdem, da in den Verſammlungen nicht 
der Huge Rokyzana und die Magifter, ſondern ber Feldherr 
Prokop, nicht Einficht und Gründe, fondern der ſelbſtbewußte 
Eigenwilfe den Ausichlag gaben. „Sie wollten den Artikel 
de communione sub utraque specie durch feinerlei Sad 
wegen fallen laffen, eher wollten fie alle jterben“, war ber 
Beicheid wie in Bafel), jo zu Prag. AS die Gejanbten 
Einftellung der Feindfeligfeiten wenigftens für die Zeit ber 
Friedensverhandlungen begehrten, erklärte Profop, das werde 
erſt geichehen, jobald die Artifel im Konzil dem Gejete Gottes 
gemäß formuliert ſeien. „Wir jehen daraus“, fchreibt Eben- 
dorfer, „daß er allein Nichter darüber fein will.“ Ebendorfer 
und feine Gefährten mußten fi aber auch vor der Wort: 
füngeret der Gegner in acht nehmen. Er klagt jehr, daß man 
ihre freundlichen Erbietungen ausbeute, um zu verbreiten, bie 
Artikel und der Gebrauch des Kelches jeien bereits genehmigt *); 
der Yandtag hätte aber gerade deswegen, weil fein Ende ges 
wonnen worden fei, die Aborbnung einer neuen böhmifchen 
Botſchaft ans Konzil beichloffen. Sp war es in der Tat. 
Völlig fruchtlos Hatte man fich aber in Prag boch nicht 
gemübt. Eine weitere Annäherung des Konzils an den Stand» 
punft der gemäßigten Hufitten war erfolgt, und noch Wich— 
tigeres erreicht im politifher Hinficht. Als da Priefter und 


1) Urk. Beitr. II, 362. 

2) Bpl. Url. Beitr. II, 366. 

3) Url. Beitr. II, 377, n. 876. 

4) Urk. Beitr. II, 366—367. Brief aus Prag vom 4. Juli; vgl. 
ebd. 377. 
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Laien ſich „unftet“ zeigten und „was fie furgelegt hatten mit 
Worten“, darnach „in anderer Form in Gefchrift gaben und 
die Sach verfehrten“, hatten fich die Bajeler vom Yandtage eine 
Sonderberedung mit dem Adel erbeten; Hatten fie doch ge— 
merkt, daß „die Nitterjchaft ihre Not nicht getraue zu bereden 
vor der Gemeine und Büberei, warın fie wäre von ftund an 
vertrieben worden“ 1). Hier führten fie den Herren ihre Häg- 
liche Abhängigfeit von der Menge draftijch zu Gemüte: dreierlei 
Glauben hätten fie im Lande, den der Prager, der Taboriten 
und Waijen, aber niemanden, fie zu belehren, und fie würden 
ihn auch Fünftig nicht haben, denn „die ihre Kinder (in Böh— 
men) vormalen zu der Schul gefchidt Haben, die fchiden fie 
jeßo zum Fechten“ ; im ureigenften Intereffe müßte der Adel 
auf den Frieden finnen. Die Herren betenerten dem gegen- 
über ihren guten Willen, aber ohne den Kelch fei fein Friede 
zu erreichen. Darauf „antworteten Ambafiatores Concili, 
man fund mwohl fölih Weg, dadurch Ihnen communio sub 
utraque specie erlaubt wurd“, nur hätten fie, die Gejandten, 
dazu feine Vollmacht. So war die neue böhmijche Gejandt- 
ſchaft nach Baſel notwendig geworben ?). 

Drei Gefandte des Yandtages" („ein Paie und zween 
Pfaffen“) übermittelten dem Konzil nach entiprechender Be— 
grüßungsrede am 11. Auguft ?) „einen Zettel” mit den Forde— 
rungen der Ihren, nachdem die Konzilsboten am 7. ihren Bericht 
erftattet. Wohl waren nun „etliche Artikel glimpflicher geſetzt, 
dann fie vor erft in der Fürlegung getan haben“. Aber die 
Verhandlungen erwiefen fich immer noch als jehr jchwierig. 
Das Konzil fand nur den zweiten und britten Punkt „satis 
in bona forma ſtehend“, daß dagegen der erfte und vierte „Gift 
in ihm babe“ und man bei allen, wenn auch die Form überein- 
jtimme, wegen der „faljchen Exrpofition* und der verjchiedenen 
Praris auf der Hufittiichen Seite den Böhmen nicht trauen 


1) Urt. Beitr. II, 377. 378, 

2) Vgl. dazu noch insbeſondere Agidius Carlerius in Mon. 
concil. gen. I, 366. 374. Joh. de Segobia ebb. II, 424. 

3) Urt. Beit. II, 376, n. 876. 
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dürfe ). Sehnfüchtig erhofften jett beide Parteien die Ankunft 
Kaiſer Sigmunds, der endblih am 31. Mai (1433) in Rom 
die Kaiſerkrone empfangen hatte und num felbft in verhältnis- 
mäßiger Eile der Konzilsftadt zuftrebte ?), mehr aber die Bajeler, 
da fie die Bitten und Mahnungen der Böhmen nahegejeffenen 
Fürſten und Städte zum Abſchluß drängten ®) und namentlich 
das Schidjal des von den Hufitten belagerten Pilſen Ängjtigte. 
Entjchloffen, ihre Lehrmeinung und Übung wenigftens in ganz 
Böhmen zur Geltung zu bringen, wennjchon die übrige Chrijten- 
beit fich verjagte, hatten Taboriten, Waiſen und Prager bereits 
Mitte Juli die Stadt eingejchloffen, die fie ſeitdem mit wachſen— 
dem Eifer und Ungeftüm bebrängten. Obwohl ſich der Adel 
mit dem Hinweiſe auf feine „Not“, da die weiten Güter der 
fleißigen Bearbeiter entbehrten, abjeits hielt und auch deswegen auf 
dem nachfolgenden Yandtage unangefochten blieb, jtieg die Gefahr 
für Pilſen ſtetig y. Damit ward in Bafel die Friedensjehnfucht 
ſtärker als Mißtrauen und Vorficht, und am 26. Auguft ftand 
der Entſchluß der Väter feit, den hufittiichen Böhmen ben 
Gebrauch des Kelches, freilich unter ausprüdliher Wahrung 
der altkirchlichen Lehre won der unbedingten Geltung und Heil- 
wirfjamfeit auch der communio sub una, zuzugeftehen. Am 
2. September wurde dies nebjt den Vereinbarungen binfichtlich 


1) Ur. Beitr. II, 378. 

2) Urf. Beitr. n. 860. 863. 869. 871. 873, 874 und Cedula 875. 
877—879. 

3) Auch in den Lauſitzen und in Schlefien machten bie gelegentlichen 
Stillftände mit den Hufitten den Kämpfen fein Ende. Urk. Beitr. n. 891, 
©. 393. Jecht, Cod. Lus. sup. dipl. II, 479. 499. Grünbagen, 
Se. r. Siles. VI, 123ff. Palacky, Geh. Böhm. III, 3, 134ff. 
Grünbagen, Hufittentämpfe der Schleſier 246ff. Doch brachte ber 
Hilfezug der Hufitten (gegen Preußen zufolge ihres Bundes mit Polen) 
Schleſien Erleihterung. Bgl. Url, Beitr. II, 867; Grünbagen, 
Hufittenfämpfe 247. 

4) Zur Belagerung Pilfens vgl. auh A. Bielohlawek, Urfachen 
und Berlauf der Kriegsereinigniffe in Böhmen im Jahre 1434. Progr. 
des Stiftsgymn. zu Braunau i. B. 1894, ©. 6—7. Bgl. fonft Urk. 
Beitr. II, 372. 373 ff. 385. 
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der drei anderen Punkte in öffentliher Situng verfündigt '), 
umd mun zogen wieder (11. Sept.) Bajeler Gejandte unter der 
Führung des Biſchofs Philibert von Coutange zur legten Ber: 
handlung den Grenzen Böhmens zu ?). 

Ganz unerwartet durften fie es aber wochenlang nicht 
einmal wagen, den Fuß in das Land zu fegen, und mußten vom 
27. September bis 17. Dftober in Eger warten. Weftböhmen 
war zufolge der Belagerung Pilſens weithin in Aufruhr. Ob— 
gleich die Angreifer, in fünf Lager geteilt, der Stabt mächtig 
zuſetzten, fehlte ihnen bisher jeder entjcheidende Erfolg. Auch 
die Zapferfeit, Kriegstunde, der wilde Ungeftüm ber Hufitten 
reichte in jenen Tagen, da die Belagerungsktunft gering und 
die Angriffsmittel ungenügend waren, nicht aus, wirklich fefte 
Städte zu bezwingen, zumal die zahlreiche, Fampferprobte, vom 
Mute der Verzweiflung erfüllte Bürgerichaft Pilſens für Habe, 
Glauben und Leben kümpfte. Auch ftand fie ja nicht allein. 
Weil die Hufitten hochmütig jede Waffenruhe auch zur Zeit der 
Friedensverhandlung abgemwiejen hatten, waren die föniglich und 
katholiſch Gefinnten des Piljener Kreiſes, der böhmiſche Adel, 
das benachbarte Deutichland und wie das Konzil felbjt auch 
der ferne Kaiſer unabläffig bedacht, Pilſen zu unterftügen ®). 
Mehr als einmal gelang es auch, nebjt beträchtlichen Geld— 
fummen friſche Mannjchaft, Mundvorräte und Munition in 
die Stadt zu ſchaffen. Dagegen famen die Belagerer in ber 
ausgejogenen, verödeten Landichaft rafch in Not. In weite 
Entfernungen, bis nach Bayern hinüber mußten unabläffig 
ftarfe Abteilungen, die dann dem Hauptheere fehlten, nach 
Lebensmitteln und Futter entjendet werden. Da fie dabei oft 
ben armen Leuten auch das Letzte und Notwendigite nahmen, 
gab es blutige Zufammenftöße und mehr als einmal ernteten 
die räuberijchen Angreifer nur Schaden und Schande So 
erlitt am 21. September eine hufittiihe Schar von 3000 Dann 


1) Bol. aud Url. Beitr. II, 383, n. 880. 

2) Urt. Beitr. II, 384, n. 881. 

3) Urt. Beitr. II, 385, n. 882. Joh. de Segobia 432. 436. 
437 — 438. 
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bei Holtersried in Bahern eine vernichtende Niederlage, jo daß 
nur einige Hundert, zum Zeil wund, mit leeren Händen zurüd- 
kehrten *) und das ganze Heerlager vor Piljen von Schmerz 
und Zorn erfüllt war. Bereits hatten Mangel und Mißerfolg 
auch die feften Bande des Gehorſams gelodert. ALS der 
Oberfeldherr Prokop die geichlagenen Anführer gegen die Schelt- 
reden des Haufens in Schug nahm, traf ihn einer der Wüten- 
den mit einem Holzftüde jo wuchtig, daß ſofort das Blut 
bervorftrömte. Profop verließ darauf das Lager und begab 
fih nach Prag, angeblid, um fich dort heilen zu laffen. Seine 
Scharen aber verweigerten, ob ſie auch ihre Stellung vor 
Piljen beibehielten, den anderen ihre Mitwirkung gegen die 
belagerte Stadt. Dafür fam jet zwar das Waifenheer, das dem 
Polenkönig gegen den Hochmeifter gedient hatte und in weiten 
Zuge (Mitte September) bis an die Geftade der Oſtſee vor— 
gedrungen war, nach Böhmen heim und lagerte fich gleichfalls vor 
Pilfen. Aber diefe Truppen waren weniger bereit zu ftürmen und 
zu graben, als ihrer Raub- und Zerftörungsluft zu frönen, zumeift 
nichtsnutziges Gefindel aus aller Herren Yändern, in dem die heimi— 
jchen Yeute bereits in der Minderheit waren ?). Trogdem machten 
die anderen Feldgemeinden mit den neu Angelommenen fofort 
gemeinfame Sade. Ningsum wurden Sclöffer, Burgen und 
Kirchen bejegt, die Scheuern geleert, jelbjt zum Kriegführen 
ganz unbrauchbare Sachen den Bewohnern genommen — bie 
Zaboriten und Waiſen ſchickten fie in ihre Städte und fonft nach 
Haufe, um fie dort zu verbrauchen oder zu verkaufen ) —, weithin 
Prälaten und Adelige zu Bettlern, das Land vollends zur Wüfte 


1) Zum Kampfe bei Holtersrieb |. Andr. v. Regensburg, Chron. 
pont. et imp., bei Leidinger 482—483. Sonſt vgl. dazu und zum 
nachfolgenden Chron. vet. Colleg. 93, Chron. Trebon. 63, Stari letop. 
88. Bartoſchek in Font. V, 611. 612. Joh. de Segobia a. a. O. 
519. Bibl. hist. deske III, 1, 108. 

2) Bgl. insbej. das Chron. vet. Colleg. 93: nam in praedictis exer- 
eitibus maior pars fuit aliegenarum, qui regno non compatiuntur. ... 
Ve, ve, in proeinetu ineumbit desolatio et destructio totius regni. 

3) Bartojcdel in Font. V, 612: ad castra et ad propria domieilia 
deduxerunt. 
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gemacht. Kein Wunder, daß fich zu Teuerung, Not und Blut» 
vergießen jchlieglich auch die Peſt gejellte, die allein in Prag 
20000 Menjchen hinweggerafft haben joll ). 

Und ging denn nicht längft die Klage, wie ſchwer auf allen 
des kahlen Profop Joch Tajte, der allein fich als Herr fühle, 
nach Belieben jchalte, Zölle erhebe, Abgaben und Steuern aufs 
erlege, das Volk zum Kampfe werbe, die Heere führe, wohin 
er wolle, feinen Widerjpruch gegen jeine Befehle dulde, hoch 
und niedrig wie Sklaven behandle? Im weitlichen Böhmen 
hatte der Zaboritenhäuptling Jakaubek von Wrijchejowig vom 
Eibgelände bei Aujfig bis ſüdwärts zu den Vorhöhen des 
Böhmerwaldes Städte, Burgen und Ländereien in unerhörter 
Zahl und Ausdehnung an fich gebracht, und nicht minder un— 
umjchränft geboten die Priejter und Heerführer Friedrich (von 
Straßnig) in Kolin, Matthias Lauda in Piſek, Ambros in 
Königgrätz, Joh. WIE auf der Neuftadt Prags, von Eleineren 
geiftlichen und weltlichen Tyrannen, die es im Yande gab, nicht 
zu jprechen. Immer unverhüllter traten auch die demofratijchen 
Neigungen der Radikalen, ihre Abneigung, Raub- und Mord: 
lujt dem Adel gegenüber hervor, jowie denn das Extreme, Eine 
feitige und Widerjpruchsvolle für die ganze Bewegung bis zu 
Ausgang bezeichnend blieben. 

Die wildejten Yeidenjchaften mußten erjt austoben, das 
Verlangen nach Friede und Ordnung in weiteren Kreiſen ſieg— 
reich jein, ehe fich der Beginn der Beſſerung in dem offenen 
Auftreten des Adeld gegen die Brüderrotten zeigte. Trotz 
feiner Notlage ermannte er jich aber erft, als er ftattlich gerüftet 
war und die Berfommenbeit und Uneinigfeit der Gegner ihren 
Zorn weniger gefährlich erjcheinen ließ?). Dann aber blieb 
der Erfolg nicht aus. Bei Horafchdiowig wurden die Waifen 
von dem Aufgebot Meinhards von Neuhaus gejchlagen und 
mehrere Hundert blieben auf dem Plage. Cine andere Schar 
unterlag gegen bie Truppen des von Malowek und was davon 


1) Aneas Sylvius, Histor. Boh., cap. LI. 

2) Dieſe Entividelung ber Dinge ergibt ſich ben früheren Darftellungen, 
namentlih Palackys, gegenüber aus den Quellen ganz deutlich. 

Bahmann, Gefhihte Böhmens. II. 21 
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nicht im Kampfe fiel, wurde hinterher im Nachtgefechte nieder- 
gemacht, als die Sieger das Dorf, in das ſich die Befiegten 
geflüchtet hatten, überfielen und gewannen. Bon allen Seiten 
famen Hiobspoften in das Hufittifche Yager vor Pilfen ?). 
Damit ward endlich der Weg nach Prag für die Konzils- 
gefandten ficherer )), und wagten e8 auch dort die Friedensfreunde 
wieder, ihr Haupt zu erheben. Trotzdem beburfte e8 bei ben 
neuen Verhandlungen zwiichen Konzil und Kelchnern auch der 
ganzen Klugheit und Tätigkeit der Yegaten. Sie wurden nicht 
müde, alle Einwürfe und Bedenken zu zerjtreuen, die gemäßigte 
Partei unter M. Pribrams Führung zu ermutigen und bei den 
Taboriten: und Waijenprieftern die Hoffnung zu erhalten, daß 
mit ihrem Wiebereintritt in die Kirche das erjehnte weite Feld 
für ihre Reformplangedanken fich öffnen werde, um wenigjtens 
eine ſummariſche Verftändigung gelingen zu laffen. Schließlich 
aber, am 20. November 1439, gelobten doch die Priefter aller 
Parteien in die Hand des Bijchofs Philibert von Coutange, 
die vier Artikel in der vereinbarten Form anzunehmen. Das 
Abendmahl jollte unter beiden Gejtalten allen, die zum Ge— 
brauche ihrer Vernunft gefommen und es andächtig begehrten, 
verabreicht werden, wogegen auch die utraquiftiichen Priefter 
ausdrüdlich zu lehren hätten, daß Ehriftus jchon in der Geftalt 
des Brotes (sub una) ganz und rechtmäßig empfangen werden 
könne. Todſünden, zumal öffentliche, jollten von jenen, denen 
dies obliegt, das ift den Inhabern der ordentlichen Gerichts- 
gewalt, bejtraft werben. Die freie Predigt des Wortes Gottes 
durch würdige Priefter wurde geftattet, die Würbdigfeit war 
aber vor allem in der Ordination und Sendung des Biſchofs 
gewährleiftet. Der Befig weltliher Güter und Herrichaften blieb 
in Böhmen und Mähren den Mönchen und allen, die durch 
das Gelübde der Armut gebunden waren, unterjagt, doch 
fonnten die Kirche und einzelne Geiftlihe auch ferner ererbte 


1) A proto na n& pän Buoh pfepustil, Ze kudyZ se koli obratili, 
vSudy je valn® porazili. Stafi letop. 88. gl. Chron. vet. Colleg. bei 
Höfler I, 93. Chron. Trebon, ebd. I, 63. Bartoſchek in Font. V, 
612. Bol. au Urt. Beitr. II, 390, n. 886. 
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und rechtmäßig erworbene Güter innehaben, die fie getreulich 
verwalten jollten ). Wie im diejen, jo verfprachen die Hufitten 
in alfen anderen Punkten die Lehre der Kirche anzunehmen, 
feine weitere Abweichung im Ritus zu dulden und alſo fonft zur 
völligen Einheit mit der übrigen katholiſchen Ehriftenheit zurück— 
zutehren. Dagegen verpflichtete ſich das Konzil neuerlich auf 
die Abmachungen von Eger ?) und veriprach es ernftlich darüber 
zu Rate zu gehen, ob nicht der Kelch und noch weitere Refor- 
men jofort allgemein einzuführen jeien. 

Am 30. November trat der Landtag ben Abmachungen der 
Geiftlihen bei. Die Priefter aller Parteien verpflichteten fich 
mit Handichlag, die Vorſchläge der Kirche anzunehmen ®), worauf 
der in großer Anzahl erjchienene Adel +) am 1. Dezember bie 
Erhebung des Ritters Aliho von Wreſchtiow und Riejenburg 
(an der Aupa) zum einjtweiligen Landesverwejer (biß zur 
Ordnung der Königsfrage) durchjegte, eines Mannes, weder 
durch Einficht und kriegeriſche Talente noch durch Beſitz hervor— 
ragend, aber eben deshalb ein gefügiges Werkzeug in feiner 
Hand und der Gemeine nicht verdächtig ®). 

Noch gab e8 genug zu ordnen. Schon die Forderung der 
Konzilsboten, jegt nach Herftellung des Friedens überall die 
Waffen ruhen zu laffen und daher auch von Piljen abzuftehen, 
ſchuf neuen Streit. Wie bereits wiederholt im Laufe der Ver— 
bandlungen, behaupteten vielmehr die Hufitten neuerdings, und 
zwar nicht die Radikalen allein, daß, um alle fernere Zwietracht 
und Spaltung im Lande zu befeitigen, der Kelch in Böhmen und 
Mähren allgemein, aljo auch in Bilfen, geboten werden müſſe, 
dann werde Piljen jofort der Bedränger ledig fein. Die Ge- 


1) Ag. Earlerius in Mon. concil. general. I, 495ff. Archiv 
tesky III, 348 ff. | 

2) Archiv &esky III, 404ff. Mon. coneil. gen. I, 498 ff. 

3) Bol. Carlerius 455f. 499; Joh. de Segobia 583—584. 

4) Archiv Zesky III, 415ff. Bol. Ebenborfer im Lib. Augustalis 
a. a. O. 

5) Archiv desky III, 412—415. Bgl. Hg. Carlerius 456. Bol. 
ihn und Joh. be Segobia auch zum Nachfolgenden. 

21* 
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fandten verjagten jich dem, joviel auch dafür ſprach, bartnädig, 
da der Kelch nur jenen zu reichen jet, die ihn ſelbſt wünschten, 
und auch, da die Communio sub una genüge, nicht geboten 
werden fönne, vor allem den Piljenern nicht, die mit ſolchem 
Opfermute für ihre Überzeugung gejtritten hätten’). Ebenſo 
fam es über bie endgültige Tertierung der vier Artifel noch 
zu DMeinungsverjchiedenheiten, die aber in langen Beredungen 
ausgeglichen wurden. Hinfichtlic der Frage, ob der Kelch zu 
gebieten jei, trat auf dem neuen Dreilönigslandtage der Zwie- 
jpalt in ſolcher Schärfe hervor, daß die Gejandten und die 
Dppofition fich and Konzil wendeten, jene wegen weiterer Boll: 
machten, dieje (durch Mag. Yupad = Yupatich) mit der Bitte, für 
Böhmen und Mähren den allgemeinen Gebrauch des Kelches 
zu verkünden. Doch konnten ſchon die Erfahrungen der nächiten 
Tage die Bajeler belehren, daß es den Feldgemeinden bereits 
auch wieder an dem guten Willen zur Ausgleichung fehle, 
jowie ihnen der Beſchluß der Barone, das Joch der Nadifalen, 
wenn es nötig jei, mit Gewalt zu zerbrechen, fein Geheimnis 
blieb. Sie jelbjt Hatten der Sendung des Yupatich nach Baſel 
zugeftimmt, um den vorzeitigen Bruch mit den augenblidlic) 
wieder leidlich geeinten Radikalen zu meiden, und verließen, ohne 
Weiteres zu Schaffen oder auch nur zu verjuchen, am 16. Januar 
(1434) Prag, wo fofort wie im ganzen Yande das Spiel der 
Parteien gegeneinander mit ganzer Kraft einjegte. Aber noch 
unterwegs, in Eger, erklärten fie, daß die Magifter Chrijtian 
von Prachatig, Rektor der Univerfität, Buzko von Knyn, 
Dekan der philofophiichen Fakultät, Profop von Piljen, Peter 
von Sepefow, Johannes von Pribramı und Joh. von Sobieslau 
genannt Papaufchel, im eigenen wie im Namen der gejamten 
Hochſchule zu Prag die vereinbarten Artikel („Compactata‘) an: 
zunehmen und fich zur Einheit der Kirche zu halten geziemend 
erlärt hätten; alle Katholifen möchten fie demnach als ihres- 
gleichen und Brüder anjeben ?). 

1) Bol. dazu und zum folg. Urt. Beitr. II, 399, n. 899; 402 ff., 


n. 901. 
2) Urk. Beitr. II, 401, n. 900. Eger, 28. Ian. 1434. 
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Geeint unter der fundigen Führung Meinhards von Neus 
haus und unterftügt von Kaiſer Sigmund, der Ulrich von 
Rojenberg mit weitgehenden Vollmachten ausjtattete !), in ber 
Erwartung weiterer Hilfe jeitens Herzog Albrechts von Dfter- 
reich und anderer Reichsftände, auch der Kirchenverfammlung, 
trafen die Barone eifrigft friegeriiche Vorkehrungen. Die Be- 
lagerer von PBiljen ?), bei denen wieder Profop der Große be- 
fehligte, boten aufs neue alles auf, fi der Stadt zu bemäch- 
tigen. Nochmals fam es auch zwijchen Herren und Feld— 
gemeinden zu Verhandlungen, von jenen wohl nur zu dem 
Zwecke angebahnt, um ihre Rüſtungen vollenden und ben weit 
zerftreuten Bundesgliedern die Vereinigung ihrer Streitkräfte bei 
Kuttenberg ermöglichen zu fünnen. Der Ausgleich wurde zunichte, 
als Prſchibik von Klenau, einer der Anführer des Belagerungs— 
beeres, verräterifcherweife bei der Verproviantierung Pilſens 
durch faijerlihe Scharen Hilfe leiftete und dann nach feinem 
Schloſſe Mies flüchtete’). Wenn jegt die Brüderführer die 
Sachlage in ihrem ganzen Ernſt erfaßten und fih mit ihrer 
mobilen Streitmacht auf die Herren warfen, jtand das Spiel 
immer noch recht günftig für fie: noch war die Vereinigung 
der gegnerijchen Kontingente lange nicht vollzogen und nament— 
lich das Aufgebot der katholiſchen Barone aus dem Süden 
und Weſten Böhmens nicht zur Stelle. Statt deſſen eilten 
Profop der Große und ein zweiter Anführer nah Prag, um 


1) Ulrich wird am 28. Febr. 1434 „procurator et factor‘ bes Königs 
in Böhmen und Mähren „cum plena potestate tractandi vice et nomine 
suis“. Urk. Beitr. II, 517, n. 39 (Nachträge). Vgl. ebd. 409, n. 905 
(Archiv &esky I, 37). 

2) Zum folg. f. insbei, Urk. Beitr. 412—413, n. 910. 911. Bar: 
toſchet, Fontes V, 612. Stafi letop. 89. Zu Palacky und Tomel 
pgl. Bielohlamert30 und H. Kuffner, Bitva u Lipan. Cas. tesk. mus. 
1700, 289 ff. u. B. T. Pinsfer, Bitva u Lipan. Ceska spol. nauk, 
Vestnik 1903, n. XVI Zu ben Aufiäken Tomels ufw. f. Zibrt, 
Bibliogr. III, 1, 1087. 

3) Zu f. Übertritte auf die fathol. Seite f. Joh. Turonenfis in 
Mon. coneil. Gen. I, 831. Pal. fonft zur Belagerung Pilſens Joh. de 
Segobia ebd. II, 595. Th. Ebenborfer ebd. I, 736. 
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bie Neuftabt den Radikalen zu ficheren und womöglich auch 
bie Altftadt zu gewinnen. Aber auch der Yandesverwejer war 
auf den Hilferuf der Altftädter mit dem Adelsheere von Kutten- 
berg raſch zur Stelle und nun ward (7. Mai) die Neuftabt 
mit ftürmender Hand genommen. Profop, der ſich mit einer 
Schar in das Rathaus geflüchtet, erhielt, wie es jcheint, freien 
Abzug. Im der gewonnenen Stadt galt mit Zuftimmung des 
Landesverweſers der Wille der fiegreichen Altftädter. Auch nach 
Pilfen warf man in diefen Tagen neue Verſtärkung. 

Doch nun erhoben fi die vor Pilſen lagernden Heere 
racheichnaubend zum Vernichtungskampfe, während der Ruf 
des Adels um eiligen Beiftand mit ganzer Macht an alle Ge- 
finnungsgenoffen durch das Land erging. Schon am 17. Mai 
waren die Zaboritene und Waijenheere mit den Aufgeboten 
der verbiündeten Städte und weniger Adeligen, etwa 18000 
Streiter, und einer zahlreihen Wagenburg im Anmarſche auf 
Prag (Feldlager bei Krtich, jüdöftlich von Prag). Die Gegner, 
noch immer nicht vollzählig und feldfähig, juchten nochmals 
burch Berhandlungen Zeit zu gewinnen, begegneten aber ber 
unannehmbaren Forderung der Brüderführer, die Neuftadt un» 
verweilt herauszugeben. So blieb nur der Kampf übrig. 
Doch wagten die Zaboriten den Angriff auf die große Haupt: 
ſtadt nicht, fondern zogen oftwärts, fih auf den Gütern ber 
Gegner zu verpflegen und ihnen Schaden zu tun. Das ward 
entjcheidend. Das Aufgebot Ulrih8 von Rofenberg, allein ein 
ganzes Heer, die Kontingente der Pilfener und der Barone 
Weftböhmens, königliche Soldtruppen und die Bejagung Karl: 
fteins bewerfftelligten jett ungehindert bie Vereinigung mit ber 
Macht des Landesverwejers und der Prager. Am 26. Mai 
traten bie verbündeten Scharen, etwa 25000 Mann, mit einer 
noch zahlreicheren Wagenburg, als die Gegenjeite bejaß, vor= 
fihtig den Vormarſch gegen Oſten an, Nicht weit! Auf den 
Höhen von Lipan nahe bei Böhmiſchbrod trat ihnen Prokop 
ber Große in vortrefflich gewählter Stellung entgegen !), und 


1) Ich kann Palacky III, 3, 163 und Bielohlavet 35 nicht bei⸗ 
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bier begann am 30. Mat nach nochmaliger vergeblicher Vers 
banblung der Entſcheidungskampf. 

Wohl war das Adelsheer, wie es kurzweg beißen mag, 
namentlih an Xeifigen weit überlegen und feine Wagenburg 
ungleich mächtiger. Aber der Vorteil der Stellung, wohl auch 
ber größeren Kriegserfahrung der Feldgemeinden fiel ſchwer 
in die Wagichale, und Diwiſch Borjchef von Miletinef, dem 
die Herren die Oberleitung an dieſem Tage zugejtanden, be— 
dachte das wohl. Auch das war ihm Har, daß leicht ſchweren 
Schaden litt und unterlag, wer fich zu kühnem Angriff auf 
die feindliche Wagenburg fortreißen ließ. Trotzdem entjichloß 
er fich zur Offenfive, freilich nach wohlermogenem Plane. Die 
Hauptmafje feiner Neifigen blieb gededt durch die Wagenburg 
im Dinterhalte. Indem feine Leute, die gegen ben Feind vor- 
gingen, nur mit vier Gejchügen feuerten, erwedten fie bei den 
Gegnern die Meinung, daß den Herren jtärkere Artilferie nicht 
zur Verfügung ftände Die Angreifenden follten e8 nicht zum 
Nahkampf fommen laffen, fondern, um fchwerere Verluſte zu 
vermeiden und die Gegner aus der eigenen Wagenburg heraus 
zuloden, jchon vor deren Kanonenfeuer die Flucht ergreifen, 
freilich nur jo lange, bis die Zaboriten die Verfolgung be— 
gannen und anberjeitd der Hinterhalt eingegriffen hatte. Oft 
genug war es doch gejchehen, daß feindliche Haufen beim An— 
griff auf die gededten Brüderrotten zerjtoben: daher glaubte 
der Oberfeldherr auch heute auf das Gelingen feiner Liſt rechnen 
zu dürfen. Der Gefahr aber, daß der fich jcheinbare Rück— 
zug in wirkliche Flucht verwandle, begegnete er dadurch, daß 
er den Angriff den friegserfahrenften Mannjchaften unter ben 
verläßlichften Führern zumies, dem Rojenbergiichen Volle, das 
der Burggraf Krchlebet befehligte, den Mannen der Karljteiner 
Beſatzung, den Piljenern und ihrem Sreisaufgebote. Es konnte 


ftimmen, wenn fie die Begegnung bei Lipan zunächſt auf bie Abſicht Pro- 
kops zurüdführen, neuerbings gegen bie Hauptftabt zu zieben, um fie zu 
nehmen. Daran konnte er jett, nach Bereinigung ber Gegner, noch weniger 
benten, als kurz zuvor. In der Offenfive war ja nun das königliche Heer, 
ec bat die Stellung bei Fipan gewählt und bie Gegner bort erwartet. 
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das volle Vertrauen der Krieger nur erhöhen, als die adeligen 
Führer von den Roſſen ftiegen und fich mit ihrer Gefolgichaft 
der Bemannung der Wagenburg einreihten. In einen „Spig“ 
geformt, wurde dieſe von Krchlebetz gegen die Höhen von 
Hrſchibsko geführt. 

Der Oberfeloherr hatte gut gerechnet. Als das angreifende 
Adelsheer, von mächtigem SKanonenfeuer aus der taboritijchen 
Wagenburg empfangen, bald ftocdte, feine wenigen Geſchütze 
nur jchwach antworteten, die Abfahrt und dann Flucht feiner 
Geſpanne nach linkshin begann, da glaubten die Radifalen ges 
fiegt zu haben umd, in Maſſe unter mächtigem Kampfgeichrei 
aus ihrer Wagenburg bervordringend, nahmen fie die Verfolgung 
auf. Aber plöglich fchlugen die Kugeln zahlreicher Bombarden, 
die Miletinef auf den Wagen des rechten Flügels poftiert hatte 
und num bei der Abfahrt in die Front brachte, in ihre dichten 
Reihen; die flüchtigen Scharen machten Halt umd jtellten fich 
den Verfolgern Fräftig entgegen; zugleich erhob fich mächtiges 
Kampfgetümmel auf deren Flanke, ja im Rüden: der Hinter: 
halt war herangeftürmt und fiel, nahezu 10000 Dann jtarf, 
die Brüder mwuchtig an, deren ungeordnete Scharen dem viel- 
fachen Angriffe und der Übermacht in verzweifeltem Wider: 
ftande begegneten. Aber zu fiegen war für fie unmöglich. 
Zwar brach der Waijenführer Tſchapek von San mit der 
Neiterei der Radikalen durch die Gegner: aber er wußte nur 
auf der Straße gegen Kolin zu flüchten. Die Hauptmacht 
unter des großen Prokop Führung drängte unter ſchweren Ver— 
luften zur Wagenburg zurüd, die auch erreicht, ja jogar, ob— 
wohl zugleich ein Teil des Adelsheered mit eingedrungen war, 
nochmals geichloffen ward. Eine neue Schlacht, der Kampf 
um die Wagenburg, begann. Auch fie entichied die Übermacht. 
Bon drei Seiten anftürmend, mit Hilfe der drinnen befindlichen 
Ihren zwifchen den Wagen und über fie, endlich durch deren 
zerriffene Reihen in Maffe einbrechend, begannen die Sieger 
ein furchtbares Morden unter den Eingefchloffenen, deren jchließ- 
lih viele Taufende mit ihren Feldherren niedergemacht wurden, 
unter ihnen auch Profop der Große. Bon den Tapferſten 
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umgeben Hatte er dem Andrang ber Feinde ftandgehalten, viele 
waren um ihn gefallen, lange hatte er den Sieg ftreitig ge— 
madt. Aber umringt von der feindlichen Menge, „weniger 
bejiegt, al8 vom Siegen erichöpft, fiel er von einem Geſchoſſe 
durchbohrt, das nicht ihm galt“ I). Außer den (700) Reitern 
famen nur einzelne, die durch die Wagenburg hindurch flüchteten, 
davon, dazu einige veriprengte Abteilungen, die nach der Nieder: 
lage im Felde nicht den Rückzug zu den Wagen gefunden hatten. 
Bon den Entronnenen ließ fich eine Anzahl (etwa 900) durch 
die Ausjicht täujchen, in den Reihen der Gegner Aufnahme zu 
finden. Sie ftellten fich auf Aufforderung der Sieger am 
anderen Tage als Gefangene, wurden aber nach dem Geheiße 
Miletineks in leere Scheuern gebracht und dort verbrannt. 
Der Gejamtverluft der vereinigten radikalen Städter und ber 
Feldgemeinden betrug wohl 13000 Mann?) Ihre Macht 


1) Anea® Sylvius, Hist. Boh., cap. LI. Zum Tode Profops 
bes Großen verzeichnet die Piteratur Bibl. h. &. III, 1, 109. 

2) Als Quellen für die Schlacht haben zunächſt zahlreiche gleichzeitige 
Berichte zu dienen, bie öfter auch in die Darftellungen der damaligen 
Ehroniften bereit8 verwoben find. Wefentlich find Urk. Beitr. II. 414 
bis 417, n. 912 A u. B, letterer auch ſchon bei Höfler, Urf. zur Geſch. 
Böhmens im 15. Jahrh. 50-51. Auszug aus dem Briefe der Piliener 
bei Job. v. Segobia, Mon. coneil. general. 674—675. Nach einem 
eingehenden Berichte ftellt Bartofchet, Font. V, 613-—-614 (ift wohl die 
offizielle Meldung an ben König) die Schlacht dar; ihn bat ficher auch 
der Kollegiat bei Höfler, Se. r. Hus. I, 93—94 benußt. Stari letop. 
90, n. 215 befagen wenig, fo auch das Chron. Trebon. 64. Bal. dagegen 
Joh. v. Guben in ben Seript. r. Lusat. I, 68-64. €. Windecke 
bei Altmann 370. H. Korner zum Jahre 1434. U. dv. Regens— 
burg, Fortfegung ber Chron. pont. et imperat. bei Leidinger 485. 
Äneas Sylvius, Hist. Boh., cap. LI ufw. (f. auch Aſchbach, 
Geh. KR. Sigmunds IV, 245—246, Anm. 18). Zur Darftellung ſ. außer 
Aſchbach a. a. DO. noch Palacky II, 3, 162ff., Tomet, Döj. m. P. 
IV, 644 ff. und bie genannten Detailunterfuhungen von Bieblolavel 
(S. 35ff.), Toman und Kuffner (letterer befonders eingehenb mit 
grapbiicher Darjtellung der Wagenburgen). Tomels Erzählung über die 
letzte Berhandlung unmittelbar vor Beginn bes Kampfes (nah Joh. 
v. Guben u. Äneas Sylvius) ift ganz unglaubwürdig. Noch uns 
möglicher ift feine Annahme, als ob erft während bes Stanonenfeuers, 
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war damit gebrochen, die Furcht vor ihrem Namen dahin, ob 
auch noch zahlreihe Städte ') und weite Volfsfreife zu ihnen 
ftanden. Viele machten jet auch ihren Frieden mit ben 
Siegern, wie Tſchapek von San, der das belagerte Kolin den 
Baronen übergab. Ohne überragendes Kriegshaupt, von einer 
eifernden, jelbft wieder gejpaltenen Priefterichaft geleitet, örtlich 
oft weit voneinander getrennt, waren bie Taboriten- und 
Waijenftädte und ihr Anhang binfort ohne maßgebenden Ein- 
fluß im Lande. Aber fie bildeten immer noch ein gewifjes 
Gegengewicht dem Adel und jenen gegenüber, welche in politifcher 
und religiöfer Hinficht einfah an die BVerhältniffe vor dem 
großen Kriege anknüpfen wollten. 

Um jo mehr hob fi nochmals der Einfluß der Haupt: 
ftabt, die politifh maßvoll und in kirchlicher Hinficht der Re— 
form zugänglich, zugleich in Johannes v. Rofyzan, dem Pfarrer 
am Tein, einen gewandten, ehrgeizigen Führer beſaß. 

Der Yunilandtag 1434 ftand unter dem Eindrucke ber 
großen Entjcheidung im Felde: alles fuchte Frieden und Ver— 
föhnung *). Taboriten- und Waijenftädte und -häuptlinge unter- 
warfen fich dem Landesverweier, ein allgemeiner Friedensſtand 
ward verfündbigt, dafür die Nechtöpflege wieder zum Teile 
in Gang gebradt. Auch eine Wiedereinrichtung der Yinanz- 
wirtichaft des Meiches wurde erörtert und jonft namentlich 
zweierlei bejchlofjen: durch Verhandlung mit Kaifer Sigmund 
bie politifche Frage zu löfen und auf einer Synode des ges 
famten Klerus des Landes (Jakobi 1534) die religiöje Einigung 
auszubauen und zu fichern ®). 


alio nah Beginn der Schladht, Miletinek feine Lift, den fingierten Angriff 
mit Hinterhalt, erfonnen bätte (645—646). Zu ben Duellen und ber 
Literatur vgl. fonft Bibl. h. &. III, 1, 108—109. 

1) Auch Jak. von Wieſowetz war nicht bei Lipan; er Tagerte damals 
noch (im Seranziehen ?) bei Koftomlat (nächſt Nimburg?). Hallwid, 
Mitt. d. Ber. IV, 37. Tomel, Dj. m. Prahy IV, 650. 

2) Urk. Beitr. II, 419, n. 916; vgl. ebd. n. 917. Stafi letop. 90, 
n. 216. 


3) Urk. Beitr. II, 425, n. 923. Stari letop. 90—91, n. 217. 
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Dieſe Synode wies bereitS das Gepräge ber zahlreichen 
Neligionsgeiprähe auf, die Böhmen in der nachfolgenden Zeit 
jeben jollte. Den Zaboritenprieftern, die auch jett noch alt» 
firchliche Lehrſätze anfochten, ftand die Partei Pribrams gegen- 
über, froh der Wiedervereinigung mit Rom, welche die Zu- 
geftändniffe der Bafeler ermöglichten. Die Mitte und auch die 
Wagichale hielten Rofyzana und feine Genoffen, denen (wie den 
Zaboriten) die Bafeler Vereinbarungen (compactata) ein vor— 
läufiges Einverftändnis, aber auch für weitere Reform im Bereich 
der ganzen Kirche den Anfang bedeuteten, gewiß ein hohes und 
edles Ziel, Leider juchte Mag. Rokyzana bei deſſen Verwirk— 
lichung zugleich die Sättigung perfönlichen Ehrgeizes; er und 
feine Freunde überjahen oder mißachteten die fchweren Feſſeln, 
bie bisher trog Not und Drang wahre Befferung in der Kirche 
erjchwert, ja verhindert hatten. 

An den weiteren wichtigen Verhandlungen über die religiöje 
Trage hatte übrigens auch Kaiſer Sigmund wejentlichen Anteil, 
ob auch die Zufammenkunft mit ihm im Regensburg (Auguft 
1434) zunächit feiner Anerkennung als König galt '). Er hatte 
ausgiebig zum Siege beigetragen und kam den böhmijchen 
Herren vielfach entgegen. Sie aber zeigten fich entjchloffen, 
ihr Übergewicht im Lande auch ihm gegenüber zu wahren und 
auszunugen, und ba dieſes auf dem Zuſammengehen mit den 
Hufitten von Rofyzanas Richtung beruhte, wurden fie die Für— 
Iprecher feiner Forderungen. Die Barone waren e8, bie jett 
den Kaifer drängten, felbft für die ausnahmslofe Übung der 
communio sub utraque in ganz Böhmen einzutreten, um bejfen 
Ruhe völlig zu fihern. Sigmund verftand es aber, bei jeiner 
Ablehnung den anweſenden Konzilsgejandten Joh. von Palomar 
vorzufchieben und Ioh. von Rokyzan ließ fich durch gewiffe Aus— 
fihten auf das Erzbistum Prag beichwichtigen: da, wie man 
boffen ließ, die Sige von Prag und zweier Guffragane durch 
freie Wahl von Klerus und Volk wie vor alters vergeben 

1) Bgl. Urt. Beitr. II, 429, n. 924 (Denkſchrift über die Erflärungen 


der Legaten vor dem Kaifer über einige Punkte ber Kompaktaten). Äg. 
@arlerius in Mon. conc. I, 505ff. 
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wurden, glaubte er auf feine Erhebung rechnen zu dürfen. Er 
war jegt damit zufrieden, daß der Kelch überall, wo er bisher 
gereicht wurde, auch in Hinkunft in Übung fein ſollte, während 
die communio sub una in gemwiffen Kirchen geftattet blieb. 
Diefe Meinung fand auch die Mehrheit auf dem nachfolgenden 
Landtage und bewirkte, daß fich die bisherigen Waijen meift 
unter Rokyzanas Führung ftellten, während die radikalen Ele— 
mente unter ihnen taboritijch wurden. 

Die Forderungen der Barone in politiicher Hinficht waren 
derart weitgehend, daß in Megensburg eine Verftändigung 
nicht gelang. Aber die Erfenntnis, ohne die Beihilfe ber 
Stände der turbulenten Elemente in den böhmtichen Yändern 
nur Schwer Herr werben zu fönnen, bewog den Kaiſer hinterher 
doch (Dezember 1434 in Preßburg) ?) zur Nachgiebigfeit, 
worauf der Landtag die Bedingungen für die Einführung Sig- 
munds als böhmijchen Königs formulierte (März 1435) 2). 
Danach follte der König Mähren wieder mit Böhmen ver- 
einigen, den Ständen ihre Nechte und Freiheiten, namentlich 
Herren und Nittern die Bejegung des Yandrechts, bejtätigen, 
alle Privatverträge über Kauf, Erbe und Yeibgedinge an— 
erfennen, Privaten früher erlangtes fönigliches Gut bis auf 
weitere Enticheidung anerkennen, aber jelbit ohne Zuftimmung 
jeines böhmischen Rates nichts weiter davon aus der Hand 
geben, niemanden zum Wiederaufbau ber zerftörten Kirchen, 
Burgen und Städte, zur Entrichtung außerordentlicher Steuern, 
ber alten Kammergülten an die Geiftlichfeit zwingen, auch bie 
Rückkehr der aus den Städten vertriebenen oder geflüchteten 
Bürger und Mönche nur mit Zuftimmung der Gemeinde und, 
fall8 die Heimfehrenden sub utraque fommunizierten, zulaffen. 
Jedes Ständemitglied follte, ohne doch zur einjeitigen Los— 
jagung von feinen Pflichten berechtigt zu fein, fich der Unter— 


1) Urf, Beitr. II, 433, on. 928. Bol. auch die Aufforderung bes 
Konzils an die Stände Böhmens, die Religionsverbandfungen zu Enbe 
zu führen. Archiv desky III, 417. 

2) Archiv &esky III, 419. Urk. Beitr. IT, 439, un. 939; 440 ff., 
n. 940. Üg. Carlerius a. a. O. 537 ff. 
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ftügung jeiner Mißſtände erfreuen, falls e8 von dem Sailer 
oder jeinen Beamten widerrechtlich behandelt werde. Offenbar 
auf Betreiben Rokyzanas wurde jet auch wieder verlangt, daß 
Kaijer Sigmund den Gebrauch des Kelches im ganzen Yande 
anbefehle und ihm namentlich dort, wo er eingeführt war, 
bejhirme und erhalte. Die Stände ließen deswegen ein eigenes 
Berzeichnis der utraquiftiichen Seeljorgen dur das ganze 
Land anlegen, 

Solches Übermaß der Forderungen verurfachte um fo mehr 
neue Verhandlungen, als zu mehreren Punkten auch wieder die 
Zuftimmung des Konzild notwendig !) war und anderjeits 
die Einbeziehung der Radikalen in den religiöjen Frieden nicht 
gelang. Verſuchten doch zu Beginn 1435 die Taboriten noch— 
mals, eine Organifation ihrer Gefinnungsgenoffen durch das 
ganze Yand zu fchaffen, bei welcher Gelegenheit König Stgmund 
als ein Hauptfeind der Wahrheit Gottes erklärt wurde, den 
man mit Gut und Blut bekämpfen müffe Auch im Felde 
waren fie nachmal8 fiegreich, und namentlich Ulrich von Roſenberg 
erlitt jchweren Schaden ?.. Die neuen Verhandlungen zu 
Brünn (Buli 1435), an denen von böhmijcher Seite die an— 
gejebenften Perfonen des Herren: und Nitterftandes, an ihrer 
Spite der Yandesverweier und Meinhard von Neuhaus, Ab: 
geordnete aus allen königlichen Städten und neben Rokyzana 
zufolge landtägiger Verfügung vier Priejter jeiner Richtung, 
aber auch Vertreter anderer Parteien teilnahmen, gejtalteten ſich 
dafür um jo ausjichtsvoller, obwohl e8 auch jet ohne Streit 
und Störung nicht abging und namentlich bei Beratung des 
firchlichen Friedens zum Zufammenjtoße zwijchen Rofyzana, dem 
Hauptredner der Utraquiften, umd dem Legaten Biſchof Palo: 
mar fam: jener forderte mit Entjchiedendeit die Durchführung 
der Kompalktaten in dem Sinne, in dem fie bewilligt wären, 
und diefer antwortete jtetS ausweichend. Dagegen bewies Kaiſer 
Sigmund den Bertretern des Königreich alles Gute und 
fagte ihnen ſchon jekt die Erfüllung ber meiften ihrer Wünſche 

1) Bgl. Urk. Beitr. II, 443, n. 943. 

2) Bgl. Url. Beitr. II, 439, n. 936—938. 
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direft zu. Sigmund ließ auch den Legaten merfen, daß er fich 
durch neue Schwierigfeiten nicht von der Vollendung des fo 
ſchwer erfauften Friedens werde abbringen laſſen. Da man fich 
hierauf von beiden Seiten wirklich in den kirchlichen Dingen 
nachgiebiger zeigte, ſchied man nicht bloß in Frieden, ſondern 
mit der ficheren Hoffnung baldiger völliger Eintracht ), und 
diefe Hoffnung wuchs, als die Zaboriten (Beginn Septem— 
ber 1435) den Waffen Ulrih8 von Rojenberg gänzlich unter: 
lagen ). 

Der unmittelbar darauf zufammentretende Landtag wählte, 
nachdem er fich neuerdings ausbrüdlich zu den Vereinbarungen 
mit dem Bafeler Konzil bekannt ?), Rokyzana, freilich in ziemlich 
formlojer Weife 4), zum Erzbiichofe und zwei Suffragane neben 
ihm. Die Forderung an den Kaijer, die Bejtätigung der Er- 
hobenen zu erwirfen, verjchlimmerte wieder nicht wenig deſſen 
Schwierige Lage. Aber Sigmund hatte e8, wie berührt, fatt, 
der Bedenfen der Nuntien wegen die Befigergreifung feines 
Erbfönigreiche8 noch weiter binauszufchteben, und fchließlich 
mochten auch die böhmifchen Barone und Bürger nicht ins 
ungemefjene dem Ehrgeize Rokyzanas dienen. In Stuhlweißen- 
burg, wohin zum erjten Male nur Laienboten aus Böhmen kamen, 
ward man nahezu in allen Fragen eins. Das Geld, das zur 
Einbringung der Hufitten noch vorrätig war, empfingen jett 
aus der Hand des Legaten jene, die ſich das Hauptverbienft 
darum erworben hatten, die Adeligen (Januar 1436) °). 

Ein großer Landtag zu Iglau (Juni— Juli 1436) galt 
mehr der Vollendung und feierlichen Beurkundung der früher 


1) gl. Archiv öesky II, 421ff. und Urt. Beitr. 445 ff., n. 946. 
Ag. Carlerius in Mon. coneil. gen. I, 587 ff. 635ff. Joh. de Tu— 
ronis ebd. 791ff. Bartofhel a. a. DO. 617. Zum Kompaltatens 
ftreite |. Ztbrt, Bibl. hist. &. IH, 1, 111. 

2) Archiv lesky I, 41. Urf. Beitr. II, 448. 

3) Archiv &esky III, 434. 

4) Bgl. Stari letop. 73, n. 230. 231: nebylo prawe wolenie wedle 
praw duchownjch a obdarowänj, komu wolenie pfislussj. 

5) Archiv &esky I, 42ff. Vgl. Urk. Beitr. II, 453, n. 955; 465» 
n. 98. Carlerius a. a. O. 615. 
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beichlofjenen, al8 neuen Vereinbarungen ). Doch ward nun 
beftimmt, daß Mähren Herzog Albrecht von Oſterreich ver- 
bleiben, er aber Budweis an Böhmen herausgeben ſolle. Aus- 
länder follten zwar nicht im Königreiche, wohl aber in den Neben 
ländern nah Maßgabe des unter Raifer Karl IV. gefchaffenen 
Verhältniſſes angeftelit werden fünnen. Der Beftätigung aller 
alten Freiheiten ward eine allgemeine Amneftie Hinzugefügt. 

Uber es fehlte auch nicht an neuem Streit. Der Kaifer 
bejtätigte am 5. Juli die Kompaftaten. Aber Rokyzana und jeine 
Mitbiihöfe wurden, da die Legaten fi mit mangelnder Voll: 
macht ausredeten, damit abgefunden, daß der Kaiſer ihret- 
wegen bei dem Papfte und dem Konzile feine Verwendung ver: 
ſprach. Als der erwählte Erzbifhof — gegen den Wortlaut der 
Kompaktaten — am 6. Juli in einer nichtutraquiftifchen Kirche 
drei Prieftern und fieben Laien beim Gottesdienfte den Kelch 
reichte, nahm die Gegenpartei daran das fchwerfte Ärgernis. 
Noch wieſen auch Führer und Städte der Taboriten ben Frie— 
ben mit dem Könige zurüd ?). 

Aber das alljeitige Verlangen danach ließ jet auch Ver— 
bältniffe ertragen, die recht ſchlimme Ausfichten für die Zus 
funft eröffneten. Am 23. Auguft hielt Kaifer Sigmund jeinen 
feierlichen Einzug in Prag, am 30. huldigten ihm auf dem Alt: 
ftädter Ringplage die Bürgerjchaften beider Städte, bei welcher 
Gelegenheit die Neuftädter von der Hoheit der Altjtabt wieder 
frei wurben ®). Unverweilt und unverdroffen ging bann ber 
greife Fürft daran, Gefeß und Ordnung in Böhmen neu zu 


1) Bgl. dazu Archiv öesky I, 44ff. II, 442ff. Urt. Beitr. II, 
455 ff., n. 968 - 972. Stari letop. 93—96. Chron. vet. Colleg. 35-96. 
Th. Ebendorfers Diarium in Mon. coneil. gen. I, 766ff. Joh. be 
Turonis ebd. 811ff. ©. auch Joh. de Segobia ebd. II, 894. 

2) Urk. Beitr. 451-452, n. 954. Berfammlung zu Tabor, 21. Dez. 
1435. 

3) Reg. imp. XI, n. 11390® u. 11391®. Urt, Beitr. IT, 465 ff., 
n. 973. 974. 975. Bartoſchek in Font. V, 618. Chron. vet, Colleg. 
96. Stafi letop. 96. Andr. Ratisbon. bei Leidinger 495. Job. 
de Turonis a. a. DO. 832, ber aud für bas Nachfolgenbe zu ver= 


gleichen ift. 
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begründen. Ein fchwieriges Wert! Die Eigenmächtigfeit und 
Selbſtſucht der Sturmeszeit wirkte überall nah. Als der Kaijer, 
um wieder an die monarchifche Periode anzuknüpfen, in feinen 
Nat und zu den oberften Yandesämtern meift gemäßigte Männer 
berief, erhob fich heftiger Unwille, ja man fprach von Bruch der 
Zuſagen. Zwijchen den Pegaten, die zur Wiedereinrichtung der 
Kirhe Böhmens mit nah Prag gefommen waren und bie 
natürlichen Beſchützer der Altgläubigen darftellten, und Rofyzana, 
ber im Eifer, ven Kompaktaten möglichft weite Verbreitung 
zu fichern, auch über die erlaubte Grenze hinausging, kam es 
ftetig zu neuem Zwiſt. Beide Teile wandten fich deswegen wieder 
an den Sailer, der doch nicht durchgreifen fonnte und wollte. 
„Mein ganzes Leben lang, außer da ich in Ungarn gefangen 
war”, jagte Sigmund am 8. November zu den Legaten, „babe 
ich nicht fo viel Widermwärtigkeit und Verdruß erfahren wie 
jetst, und meine jetige Gefangenjchaft dauert länger.“ Cr wies 
auf die wichtigen Aufgaben des bevorjtehenden Yandtages hin 
und bat fie, Geduld zu haben !.) 

Doch machten fich auch wieder die Wucht der Tatjachen und 
die Notlage des Yandes geltend. Die Taboritenftädte unter: 
warfen fich, auch jelbjt Tabor, das die echte einer königlichen 
Stadt und Duldung erhielt, bis ein Schiebsjpruch von vier 
Magiſtern über die ftreitigen religiöjen Fragen entſchieden habe?). 
Priefter Friedrih von Straßnig, der, bisher Hauptmann zu Ta= 
bor, nun Kolin erhielt ), und Jakob von Wrfchefowig erkannten 
nebft Saaz, Schlan und Yaun Sigmund als König an. Nur 
Königgräg mußte belagert werden (Februar— März 1437), und 
Rohatſch von Duba trogte auf der Burg Sion (bei Malejchau) 
mit einer Anzahl verwegener Geſellen der Macht des ganzen 
Landes Eis in den September 1437. Er wurde mit ben 
anderen Gefangenen zu Brag gehenkt *), jeder Yandfriedensbruch 


1) Bol. Urk. Beitr. II, n. 982. 984. 986 und insbeſ. 987 u. 988. 
Stafi letop. 99. 100. 101. 

2) Stafi letop. 99 - 100. 

3) Urk. Beitr., Nadtrag ©. 519, n. 45. 

4) Stafi letop. 103. 
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fonft jcharf geahndet, ein Teil der müßigen Kriegsleute, um 
das Land zu erleichtern, bewogen, in des Kaiſers Sold nad 
Ungarn zu ziehen, wo fie unter ber Führung Johann Gisfras, 
Akſamits und anderer berporragende Dienfte leijteten ). Auf 
dem Dezemberlandtage ?) entichied der Kaifer den Streit um 
die Bejegung des Landrechts dahin, daß Oberftlandrichter und 
Kämmerer dem Herren, der Oberjtlandjchreiber dem Nitter- 
ftande angehören und der Kaifer ſelbſt zwölf Barone und acht 
Nitter zu Beifigern ernennen folltee Auch die Religionsfrage 
fand jegt (18. Dezember) ihre vorläufige Yöfung: nur über bie 
Zulajfung von Kindern zur Kommunion und die Verlefung des 
Evangeliums und der Epiftel in lateinifcher oder böhmiſcher 
Sprade follte das Konzil erkennen, deſſen Gejandte — bis 
auf Biſchof Philibert — das Land verließen ?). Die Kom: 
paftaten wurden in ber zulegt in Iglau feftgeftellten Form 
vom Konzil beftätigt. 

Gerade hier gab es bald wieder Neibereien, da Biſchof 
Philibert ebenjo bemüht war, in kirchlicher Hinficht überall an 
die vorhufittifchen Berhältniffe anzufmüpfen, wie Rokyzana den 
Neuerungen die weitefte Ausbreitung gab +). Mebr und mehr 
mußte Rofyzana fich auch überzeugen, welch großen Schwierig 
feiten feine Bejtätigung als Erzbijchof begegne. Das brachte 
perjönlihe Bitterfeit in feine Klagen und Bejchwerden und 
verleitete ihn auch zu Unbill. Wohl weil fein Gewiffen nicht 
rein war, widerftrebte er entjchieden dem Wunfche des Kaijers, 
jelbft mit nach Bafel zu geben und an der Löſung der Frage, 
ob die communio sub utraque zum Geelenheile notwendig 
ſei oder nicht, und der anderen Streitpunfte mitzuwirken. Als 
ihm der Kaiſer deshalb feinen Unmut offen ausſprach, 
brachte Rolhzana — mie einft Hus — die Sache auf ber 


1) Urt. Beitr. II, 475, n. 985. 

2) Archiv desky I, 45; II, 4. 

8) Joh. de Zuronis, Mon. conc. gen. I, 849. 

4) Urk. Beitr. II, 476, n. 986; vgl. aud 479. 481. 
Bachmann, Geſchichte Böhmens. II. 22 
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Predigtlanzel vor das Volf!). Da ließ Kaifer Sigmund auf 
offenem Landtage (11. Juni) den alten Magifter Chriftann von 
Prachatig zum Adminiftrator des Erzbistums ernennen, was 
Rokyzana begreiflicherweife ungemein empörte. Erft verweigerte 
er Ehriftann den Gehorſam und die Herausgabe des Siegels 
des Generalvifare, dann aber floh er, des Kaiſers Zorn 
fcheuend, aus Prag auf den Kunietiger Berg, eine Burg des 
Sieger von Lipan, Dionys’ von Miletinek ?). 

Auch ſonſt kamen die böhmijchen Gejandten zu ungelegener 
Zeit nah Baſel. Sowie die fonziliare Idee von Haus aus 
im Gegenſatze ftand zum päpftlichen Abjolutismus, der auch 
auf den Sirchenverfammlungen Einfluß gewonnen hatte und 
insbefondere in ihrer Berufung und Leitung ſowie der Be: 
ftätigung ihrer Beichlüffe zum Ausdrude kam, jo war ſchon 
in Ronftanz mancherlei Reibung zwifchen Martin V. und der 
Berfammlung namentlich bei Beratung der (fieben allgemeinen) 
Reformdektrete nicht ausgeblieben ®). Die Not der Zeit hatte den 
Zufammenftoß zwijchen den Bajeler Vätern und Papft Eugen IV. 
eine Zeitlang verhindert. Kein Geringerer als Yultan Cefarint 
jelbft und neben ihm der Erzbiihof von Palermo und der 
Kardinal von Antiochien, aber auch der junge Enea Silvio de 
Piccolomini, der als Sekretär des Kardinals von Sagranica 
nach Baſel gefommen war, und der gelehrte Verfaſſer der 
Concordantia catholica, der Wormſer Dechant Nikolaus von 
Cuſa, beide jpäter über alle Gelehrten ihrer Zeit hernorragend, 
traten für die Konzilsoberhoheit ein. Doch wurden Störungen 
immer wieder bejeitigt *). Als aber das Konzil, getragen durch 
jeine Erfolge in der böhmiichen Frage, mit Reformen voran- 
ging, welche (wie die Aufhebung der Annaten und anderer 
Zahlungen, 9. Juni 1435) die Finanzwirtichaft des päpftlichen 
Stuhles auf das empfindlichte trafen, anderfeits die Stellung 


1) Stari letop. 100, n. 258. Bgl. bazu und zum Nachfolg. bei. 
Joh. de Turonis, Regestrum a. a. DO. 860 ff. 

2) Stafi letop. 100. Joh. de Turonis a. a. ©. 867. 

3) Bal. über fie Hefele, Konziliengeih. VII, 349 ff. 

4) Hergenröther, Allg. Kirhengeich. 714. 
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des Rarbinalfollegiums dem heiligen Vater gegenüber zu ftär- 
fen und jonft deſſen Macht zu bejchränfen juchten (25. und 
26. März, 14. April 1436) !), begann aus geringfügigem An- 
laffe (wo man über die Union mit den Griechen verhandeln 
jolle?) der offene Streit, um jo leichter, ald auch das Papſt— 
tum ſich von der tiefen Ohnmacht, in welche es die italtenijchen 
Wirren geworfen, wieder erholt hatte Mit rüdjichtslofer 
Leidenſchaft zog man auf beiden Seiten die Summe der 
eigenen Überzeugung und Grundſätze: das Konzil machte dem 
Papſte den Prozeß, Eugen IV. bedrohte wieder den Beſtand 
des Konzils, und nur der noch dringend nötigen Verhandlung 
mit den Böhmen wegen gejtattete er deſſen weitere Dauer big 
15. Dftober 1437. Zugleich ſprach er aber, um ſelbſt den 
Vorſitz zu führen und auf die Bejchlüffe angemefjenen Einfluß 
nehmen zu fönnen, die Verlegung des Konzils nach Ferrara aus 
(18. September 1437), fall8 die Bafeler auf ihren Wegen be— 
barren würden, und belobte in mehreren nach Böhmen gerichteten 
Bullen die Utraquiften wegen ihrer Ausjöhnung mit der Kirche 
ohne jeden Vorbehalt (März 1437), was gewiß nicht danach 
war, ihre Willfährigfeit dem arg bedrohten Bajel gegenüber 
zu erhöhen. Aber die Väter waren troßdem zu neuen Bes 
willigungen an die Hufitten nicht zu bewegen und erjt als 
deren Geſandte bereit8 abgereift waren und die Kunde vom 
Hinſcheiden Kaijer Sigmunds die Sorge vor neuen Gefahren 
wachrief, ließ fich das Konzil zu der Erklärung herbei (23. De- 
zember 1437), daß auch das Abendmahl unter beiden Geitalten 
für das Seelenheil erjprießlich jet ?). 


1) Hefele, SKonziliengefh. VIII, 604 ff. Hergenrötber, Allg. 
Kirchengeſch. 718. 

2) 3ob. dv. Segobia in Mon. coneil. gen. II, 1112: Sacrosancta 
generalis synodus Basiliensis ... . decernit et declarat, quod fideles 
laiei sive cleriei communicantes et non conficientes non astringuntur 
ex precepto domini ad suscipiendum sub utraque specie, panis scilicet 
et vini, sacre eucharistie sacramentum. Sed ecclesia, que regitur 
spiritu veritatis secum manente in eternum ... ordinare habet, quo- 
modo ipsis non conficientibus ministretur, prout pro reverentia ipsius 
sacramenti et salute fidelium viderit expedire. Siue autem sub una 
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Die ſchweren Anliegen der Kirche und des wohl zunächſt 
dadurch bedrohten Reiches, deſſen Kurfürften fich deswegen 
auch bereitd nah Sigmunds Einführung in fein böhmijches 
Erbland an ihn gewendet hatten (November 1436), beichäftigten 
den Kaiſer in hohem Grade. Nicht mit Unrecht erjchien ihm 
ja die Herftellung des firchlichen Friedens als das koſtbarſte 
Verdienst feiner langen Regierung und im Einvernehmen mit 
den kirchlicher Machtfaktoren gedachte er die beutjche Krone, 
gleich der böhmischen und ungarijchen, feinem Schwiegerjohne 
Albrecht von Oſterreich zuzuwenden. Der unermüdliche, un— 
verwüſtliche Herrſcher gewann ſo in ſeiner letzten Lebenszeit 
nochmals ein vollgerütteltes Maß von Mühen und Aufgaben 
zu tragen, denen leider die Erfolge keineswegs entiprachen. 
Der Reichstag, den Sigmund nach Eger einberufen (Juli 
1437), war recht ungenügend beſchickt. Noch ftand nicht feft, 
ob etwa zwijchen ben beiden höchſten Firchlichen Autoritäten, 
jo fehr man in Bafel bereit8 auf die Abjegung Eugens IV. 
fann, doch Vermittelung möglich fei. So hielten ſich manche 
vorfichtig zurüd. Viele waren auch der Meinung, man müſſe 
fih wie in Frankreich über die ftreitenden Parteien hinweg 
der Früchte der religiöfen Reform verfichern. Cine dritte 
Gruppe verfolgte noch weitergehende Pläne, verlegte fich jedoch 
auf das Zuwarten gleich der erfteren. Keiner ber geiftlichen 
Kurfürften erjhien in Eger und die Boten, die fie jandten, 
hatten nicht genügende Vollmacht. So ließ fich nichts von 
Belang jchaffen, weder in der firchlichen, noch in der Nach: 
folgefrage. Kaifer Sigmund verhandelte dafür mit den meiß- 
nifchen Fürften über die Rüdgewinnung der von ihnen offu- 
pierten böhmiſchen Befigungen, auch das ohne Erfolg, da jene 
mehrfach Einwendungen erhoben !) und Gegenforberungen gels 
tend machten, während der Kaifer, ob er auch anderer Mei- 


specie, siue sub duplice quis communicet secundum ordinationem seu 
observantiam eccelesie, profieit digne communicantibus ad salutem, 

1) Bgl. Palacky, Urkundl. Beiträge zur Geſch. Böhmens im Zeit: 
alter George von Pobdiebrab, Font. r. Aust., 2. Abt. XX, 78, n. 66. 
Bol. ebb. XLIV, 1ff,n. 1 u. 2. 
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nung war, Gewalt fcheute, ſchon mit Rüdficht auf die Zuftände 
in feinen eigenen Landen. 

Seine Abwejenheit von Prag hatte genügt, in Böhmen neue 
Unruhen zu erzeugen. Wegen der graujamen Behandlung bes 
Rohatſch jandten ihm deffen Freunde ihre Fehdebriefe. Andere, 
von Rofyzanas Richtung, zürnten über die angeblich alfjeitige 
Bevorzugung der Ratholifchen, und fein Geringerer als Dionys 
Borſſo von Miletinek ſelbſt machte fih auf dem September- 
landtage zum Anfläger der faiferlichen Bolitif. Auch Sigmunds 
Heimkehr nach Prag änderte die Sachlage nicht mwejentlich. 
Als er, kurz nah Mariä Geburt ſchwer erkrankt, feine fefte Ab- 
ficht, Herzog Albrecht von Ofterreich zum Nachfolger zu bes 
ftellen, laut werden ließ, machte fich vielfältiger Widerſpruch 
geltend. Albrecht war der langjährige, unbeugfame Gegner 
des böhmijchen Bekenntniſſes gewejen und galt dafür auch 
gegenwärtig. Der Kaiſer mußte e8 erleben, daß neben anderen 
jeine eigene, mehr als lebensluftige Frau an einer Intrigue 
teilnahm, welche die bereinjtige Nachfolge des jungen Polen: 
fünige Wladislam II. (jeit 1434 Nachfolger feines Baters 
Wladislaw I. Yagello) in Böhmen — wie e8 hieß, auf dem 
Wege einer Bermählung Wladislaws mit der Kaijerin Bar- 
bara — herbeiführen follte !). Inmitten eines unzuverläffigen 
und vielfach unzufriedenen Volkes und ohne größere Mittel, 
da die Krönungsfteuer die erhoffte Höhe von 60000 Gulden 
weitaus nicht erreicht hatte, bejchloß der Krante, fich nach Ungarn 
zu begeben: auf dieſe Weije wurde Barbara von ihren Ver— 
trauten getrennt und er konnte die Tochter und den Schwieger- 
john wiederjehen. Schon unterwegs, in Znaim, traf er mit 
ihnen zufammen (21. November). Hier verbrachte der greije 
Herrſcher die leiten Tage, da fein Befinden die Weiterreije 


1) Hauptquelle dafür ift Anea® Sylvius, Hist. Boh., cap. LHI. 
Doc zeigen ſchon bie Perfonen, die Aneas mit der Sache in Verbindung 
bringt (auch Georg v. Podiebrad), daß feine Erzählung, wenigftens im 
Detail, unverläßlich iſt. Vgl. fonft Joh. Dlug oſch, Opera ed. Przedziecki, 
XII, pag. 576 und zu Kaifer Sigmunds Ausgang E. Windede bei 
Altmann, 439, n. 457. 46 ff. 
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verbot, bis zum letzten Augenblide mit Anordnungen verjchiedener 
Art, namentlich im Intereffe feiner Erben beichäftigt, hier ftarb 
er am 9. Dezember 1437 im 70. Lebensjahre. 

Kaiſer Sigmund war der legte vom Mannesſtamme der böh- 
mifchen Quremburger, deren vier durch 127 Jahre in unferem 
Lande geberricht hatten. Ihm war es bejchieden, einen aus- 
gedehnten Yänderbefig in feinen Händen vereinigt, jeinem Walten 
die höchſten Herricheraufgaben geftellt zu jehen. Ungewöhnliche 
Ehren hatte er erlangt, aber auch Demütigungen und Miß- 
geihid in reihem Maße erfahren, ſowie denn jchwere Makel, 
Leichtfinn und nicht jelten die Mifachtung von Ehrbarkeit und 
Worttreue, auch in den legten drangvollen Zeiten jeiner Re- 
gierung und Führung anbafteten und jein Anjehen im Leben 
wie jein Andenken nach dem Hingange jchädigten. Aber aus 
Kaifer Sigmunds Kreuzzugsplänen gegen die Türfen ermuchs 
der Gedanfe der Zujammenfaffung der einander benachbarten 
deutichen, ungarifchen und böhmiſchen Yande zu einem wiber- 
jtandsfähigen, einheitlichen Ganzen, die Idee eines öfterreichifchen 
Geſamtſtaates, die zu verwirklichen noch jpäte Generationen 
der höchſten Anfpannung aller Kräfte für wert hielten. Gie 
verleiht des Kaiſers Streben und Tun bejondere Bedeutung 
bis in die unmittelbare Gegenwart !). 


1) Bgl. ©. Bedmann, Die Kämpfe König Sigmunds gegen bie 
werbende Weltmacht der Osmanen, Gotha 1902, 106—107. Th. Lind» 
ner in ber Allg. deutſch. Biographie 34, 267 ff. 
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Böhmen unter den Königen Albrecht II. und 
Sadislaus Pofthumus (1457—1457). 


Kaifer Sigmund Hatte bei feiner Abreife in Prag ein 
Ratskollegium eingefegt, an deſſen Spite als „Rector et 
gubernator supremus regni Bohemie* Herzog Albrecht von 
DOfterreich, fein Schwiegerfohn, treten follte. Damit übertrug 
der Kaijer feiner Krankheit wegen und weil er zu anderen 
Geſchäften außer Yandes zog, die Verwaltung des Königreiches 
auf jüngere Schultern und follte zugleich Albrecht die befte 
Gelegenheit geboten werben, fich periönliche Verdienſte um das 
Land zu erwerben und ſelbſt den Boden für fein Finftiges 
Walten als König vorzubereiten: die Erinnerungen an das alte, 
feindliche Verhältnis des Thronfolgers zu der Mehrheit der 
Bewohner ließen fih jo allmählich verwijchen und zu guter 
Zeit das perjönliche Band zwijchen beiden fnüpfen. Nach allem 
erichien ſolche Tätigkeit dem klugen Kaiſer wertvoller noch, 
al8 die prinzipielle Anerkennung der Erbrechte feiner Tochter, 
die er in den Verträgen von Stuhlweißenburg und Iglau von 
ben Stünden erlangt Hatte !), und felbft feine intimen Wei— 
jungen an die Räte vor ber Abreife von Prag ?). 

Obwohl dann die raſche Steigerung der Krankheit den 


1) Wenigftens indirekt, indem Sigmund ſelbſt auf Grund ber Gold. 
Bulle Karls IV. vom 7. April 1348 als Erblönig anerkannt wurde. 

2) Erhellt aus bes Kaifers letztem Schreiben an bie böhmiſchen Stände 
vom 30. Nov. 1437 (Archiv Zesky VI, 444) und ber Rebe K. Schlicks 
auf bem nachfolgenden Fandtage (ebd. 445 f.). 
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Raifer zwang, ſolchen Hoffnungen zu entſagen, verjuchte er 
doch angeſichts feiner baldigen Auflöſung fein möglichjtes 
für den Schwiegerfjohn zu tun. Sein kluger, berebter 
Kanzler, feit Jahren der vertraute Teilnehmer an feinen po— 
litifchen Entwürfen, Kaſpar Schlid, der es durch Geſchick und 
ZTätigfeit !) vom Egerer Bürgerfohn zum Grafen von Baſſano 
(„Paſſaun“), zum Erb- und Pfandherrn von Weißtirchen, El: 
bogen, Falkenau und fonft in reichftem Maße zu Anjehen, 
Ehren und Befig gebracht, follte der Überbringer der Ietten, 
dringenden Weifungen, Mahnungen und Erjuchen des jterben- 
den Kaiſers betreffs der Nachfolge auf dem Throne an bie 
auf dem Duatemberlandtage (18. Dezember) in Prag ver- 
fammelten Ständen des Königreiches Böhmen fein, ſowie folches 
ſchon jest in königlichen Schreiben an die Yaufiger ?) und wohl 
auch die anderen Nebenlande der Krone geihah. Den um 
ihn weilenden böhmifchen und ungarifchen Herren legte der 
jterbende Herrſcher perfönlich die Gründe und Vorteile, die für 
bie Erhebung Herzog Albrecht gemeinfam in allen feinen 
Ländern jprachen, in dringenden, beweglichen Worten ans Herz, 
zu feiner Beruhigung mit um fo befferem Erfolge, als fait 
lauter noch als die Stimme der Natur und die natürliche 
Liebe zu den Seinen aus des Kaijers Worten die Sorge für 
das allgemeine Befte ſprach. Nur wenn die gewaltige Yänder: 
maffe, die Fülle der Mlachtmittel, die Ofterreich, Ungarn, 
Böhmen und das Weich vereint barftellten, in einer Hand 
lagen, wenn ein und berielbe kluge, feſte Sinn über die Hem- 
mungen hinweg, welche die lojen inneren Zuftände zu biejer 
Zeit überall fchufen, die geeinten Kräfte in gleicher Richtung 
zu leiten verftand, ließ fich erfolgreiche Abwehr der im Oſten 
immer heftiger andrängenden Osmanen hoffen ®) und fonnten 

1) Daß Schlid fonft ein vielgewandter Mann war, ber feinen eigenen 
Borteil nicht vergaß, ei bier nur nebenher erwähnt. Bol. M. Dworzal, 
Die Fälfhungen des Reichskanzlers K. Schlid, Mitt. d. Inft. XXL, 51ff. 

2) Schreiben vom 7. Dez. Bal. (8. H. Anton), Diplomat. Beiträge 
zu ben Geichichten und den beutfchen Rechten, Leipzig 1777, 56. 

3) ©. Bedmann, Die Kämpfe K. Sigmund gegen bie werbenbe 
Weltmacht der Osmanen, 5ff. 10ff. 106—107. 
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von den chriftlihen Staatswefen und der Kirche die von innen 
heraus drohenden Gefahren abgewendet werben. 

Aber auch die Widerftände waren groß. Gleich von ben 
großen politifchen Gefichtspunften des Kaiſers aus waren bie 
Pläne des polnischen Königshofes entichieden abzuweiſen. Mit 
Wladislaw I. war die unbehilfliche Begehrlichkeit der Macht— 
baber zu Krakau, die, geftügt auf die weitverbreiteten Sympathien 
der böhmijchen Bevölkerung für das benachbarte Slawenreich 
und ihre Abneigung gegen den deutichen Habsburger, fi immer 
wieder im Streben nach der Herrichaft über Böhmen gezeigt, 
nicht erftorben und fie trat in legter Zeit in neuer Form 
hervor, als König Wladislaw II. für fi und jeinen Bruder 
Kafimir um die Enfelinnen des Kaiſers, die beiden Töchterlein 
Herzog Albrechts von Dfterreih warb. Dem alten Kaijer 
war jedoch die Abficht, in ſolcher Art, da Albrecht ſonſt Finder- 
los war, die luremburgijchen Reiche zu erwerben, unjympathiich 
gewejen, weil doch erjt dort die habsburgiſche Herrichaft be- 
gründet werden jollte und joldhe Entwürfe darin nur ftören und 
verwirren fonnten. Nur als ein Mittel, den Frieden zu er- 
halten, als bloße Anweifung auf die Zukunft hatte Kaiſet Sig- 
mund den Antrag nicht jchlechthin abgewiejen. Er ſah fich 
dabei auch in Übereinftimmung mit dem päpftlichen Stuhle, 
der fich der Türkengefahr wegen und zur Hebung jeines durch 
den Zwiſt mit Baſel geichädigten Anjehens gerne zur Ber: 
mittelung erbot !). 

Die beite Empfehlung des defignierten Thronfolgers lag 
in Albrehts Charakter und Perjönlichfeit. Der Herzog hatte 
eine harte Schule Hinter fih. Mit fieben Jahren verwaift 
(1404), ſah er feine Obeime viel eifriger im Streben nad 
ber Gewalt und den Einkünften der Vormundichaft als in 
der Sorge für feine Rechte und fein körperliches Wohl. 


1) Monumenta medii aevi historica res gestas Poloniae illust. XII 
(Cod. epistol. saec. XV., II), 359, n. 246. Nah Diugoih bat Sig⸗ 
mund noch in feinen letzten Tagen einen polnifchen Geſandten erwartet. 
Zur Darftellung vgl. A. Lewicki in ben, Sikb. ber Krafauer Akadem., 
pbil.biftor. Kl. XXVIL, 292ff. 


346 Siebentes Kapitel. 


Zu guter Zeit ward dann König Sigmund, weil ihm einft 
des Erzberzogs Bater Albrecht IV. nahe geftanden !), fein 
väterlicher Berater und Freund, der Albrecht auch, als er noch 
Knabe war, die einzige Tochter Elifabeth verlobte (7. Ditober 
1411) ?). Aber den jungen Fürften nach Pflicht und Neigung zu 
betreuen, war dem rajtlojen, vielgejchäftigen Herricher völlig 
unmöglih, ob er bier auch fich forgjamer erwies als ſonſt je. 
Eher noch fand der König bald eine Stütze an dem Erzherzog, 
der im Reiche wie in Ungarn, in den böhmijchen und in den 
firhlichen Dingen in unwandelbarer Feftigfeit und Treue zu 
ihm ftand, der nie fich vordrängte und überhob, ernft und 
ſchlicht feine Pflicht tat und ftets feinen ficheren Überzeugungen 
folgte. Während Albrecht es wohl verjtand, fein eigenes Yand 
innerlich zu ordnen, es zeitgemäß zu lenken und nad außen 
zu ſchirmen, verfagte er fich nie, wenn große, gemeinjame Auf 
gaben zur Löſung ftanden. Albrecht gab Ofterreich eine Kriegs- 
rüftung, in der es bald ftark genug ward, die eigenen Grenzen 
gegen Hufittifchen Überzug zu decken, und hinlänglich Kraft zur 
DOffenfive übrig behielt. Nicht jo jehr deshalb, weil Albrecht 
jein Schwiegerjohn geworden war, gab ihm König Sigmund 
die Markgrafichaft Mähren, jondern als dem tapferen, er- 
fahrenen Kriegsmanne und fürforglichen Verwalter, der keinerlei 
Freundſchaft und Sehnſucht für die böhmiſche „Freiheit“ und 
den hufittiichen Glauben bei jeinen Untertanen aufkommen ließ. 
Mit Ofterreich verbunden, follte auch Mähren, bereits tief zer- 
rüttet und vom Hufitismus erfüllt, dem Umſturz und Uns 
glauben verjchloffen und entzogen werden. Wirklich konnte fich 
der Erzherzog zu Ende der Sriegsftürme als Herrn ber 
wichtigften Punkte der Mark betrachten. Albrecht jtand jett, 
42jährig, in der Blüte und Vollfraft des Lebens, ein Mann 
von ftattlihem Körperbau, mit großem Kopf und mächtiger 
Stirn, unter der ein Baar bligender Augen in dem braunen, 
Scharfgefchnittenen Antlig Teuchteten, mit herabhängender Unter- 
1) Bgl. oben ©. 135-136. 


2) Bgl. Zeißberg (Zur Gef. der Minderjähr. Albrehts V.) und 
ben Arbeiten v. 3. Chmel vgl. Bibl. hist. ©. III, 1, 118, 132, 
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Iippe, jo daß die Zähne fichtbar blieben, der erfte der Habs- 
burger, von dem diejer Familienzug gemeldet wird, fein Ge— 
lehrter, aber einfichtig genug, um Wert und Auswahl geiftiger 
Mittel und Waffen zu verftehen, fromm ohne die mindefte 
Bigotterie, rückſichtslos aufrichtig. Und als ernjt und feſt im 
Denfen, eher ftrenge als milde, mehr gerecht als gut im 
Handeln: jo zeichnen die Zeitgenoffen und bewerteten Freund 
und Feind die Gefinnung und das Tun diejes Fürften !). 
Daß man in Böhmen trogdem fo weitverbreitete Beſorg— 
nis vor dem Walten dieſes Fürften empfand! Nicht die Ver: 
gangenheit allein fprach bei vielen gegen Albrecht. Oder war 
nicht zu bejorgen, daß das der Ordnung und des Friedens jo 
jehr entwöhnte Land an ihm einen allzu ftrengen Herrn ge- 
winne? Schon unter König Sigmund war das alljeitige Be- 
ftreben Hervorgetreten, wieder, wenn auch in jchonender Form, 
an den Stand der Dinge vor 1419, ja vielfah an die Zu— 
ftände unter Kaijer Karl anzufnüpfen; von Albrecht ließ jich 
noch entjchiedener eine ftaatlich-kirchliche Reitaurationspolitif zu 
erwarten, wo dieſe feinen Überzeugungen entiprach. Perjönliche 
Beitrebungen gejellten fich dazu. Dem ehrgeizigen, lijtigen 
Rokyzana lag vor allem ein entjchiedenes Eintreten für fein 
Pjeudoverzbistum am Herzen; er hoffte dafür noch weniger von 
Albrecht als von Kaiſer Sigmund. Der charakterlofe, jelbjtiüchtige, 
aber vielgemandte Aſch von Sternberg (auf Holig, Petſchau 
ufw.), der begabte, tätige Ignaz Ptatſchko (Vöglein) von Pirk— 
ftein (Birfenftein) auf Rataj, der hinter harmlos» fröhlicher 
Außenjeite glühenden Ehrgeiz barg, und andere jahen jich durch 


1) Zu 8. Albrechts Charalterbild f. beionders die Angaben Th. Eben- 
borfers, Chroniea regum Romanorum (Liber Augustalis), ed. A. Pris 
bram im III. Ergänzungsbande der Mitteil. d. Inft. f. öſterr. Gefd.- 
Forſch. 112ff., ferner Aneas Silvius, der 1438 zu Albrecht als Ba— 
feler Konzilsgefandter nah Wien fam, in Vita Alberti regis Romanorum 
bei Palacky, ital. Reife im Jahre 1837, Beil. IV, 4 in ben Abb. ber 
fol. böhm. Gel. d. Wiſſ. 1838, V. Folge, 1. Band, 115, ferner in De 
viris illust., Band 1 ber Bibliothek des literar. Vereins in Stuttgart, 
©. 87 und De situ Europae (ed. Helmftabt 1691), 222. Bol. aud 
Dlugoſch bei Praedziectia. a. O. 
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die großen Verdienfte, die fih Meinharb von Neubaus, Ulrich 
von Rojenberg um Königtum und Kirche erworben hatten, in 
den Schatten geftellt, und des Habsburgers dankbarer Sinn 
wie der Eifer Rojenbergs, ihm auch ferner zu dienen, jchloß 
in abſehbarer Zeit jede Anderung dieſes Verhältniffes aus. 

Eigenliebe und Ausnügung anderer find ſtets unzertrenn— 
lih. Wohl wiffend, daß fie allein nichts zu richten vermöchten, 
fuchten Albrechts Gegner einen Rüdhalt dort, wo fih Ehr— 
geiz und Streben mit jugendlicher Unbejonnenheit verbanden 
und große Pläne leicht über den Mangel an Mitteln hinweg— 
täujchten, beit Wladislam I. von Polen. Und fie famen um 
jo eher ans Ziel, als fie fih als Vertreter der populären Ge- 
finnung in Böhmen einführten. Eine wütende Agitatton gegen 
alles fremde, richtiger Unflawifche und Deutſche, ward plötz— 
lih in Böhmen entfaltet, die alten Hetz- und Yügengeichichten 
Dalimils über tihechiihe Siege und deutiche Freveltat und 
Niedertracht wurden in einen Auszug gebraht und möglichjt 
im Lande verbreitet, auch jonft der Eifer für die tichechiiche 
Nation und Sprache, der Haß gegen die Eingewanderten ent— 
facht und das Umerträgliche deuticher Herrichaft im Lande, bie 
mit dem Habsburger neu begründet werde, aufs grellfte aus— 
gemalt. Der Widerftand gegen ben beutjchen Herzog von 
Dfterreih follte fo für jeden Tſchechen patriotijche Pflicht 
werben ). 

Doch war die Frift zu kurz, als daß die Wühlarbeit ſchon 
auf dem Dezemberlandtage ihre Früchte hätte zeitigen können, 
wenn fich auch feine Eröffnung bis zum 26. Dezember bin- 
auszog. Auch blieb ja die Gegenpartei nicht müßig. Der 
Erzherzog hatte fi nach dem Hinjcheiden des Kaifers ?) zur 


1) Stafi letop. desti 106, n. 270. 

2) Die Stafi letop. 105, n. 272 fagen freilich „‚pfed smrti ciesafowü ‘“, 
doch ift dies nach den anderen Meldungen unglaubwürdig. Bgl. insbef. 
das gleichzeitige Chron. vet. Colleg. in Se. r. Hus. I, 97. Zur Ge 
ſchichte Albrechts II. (V.) als Könige von Böhmen ſ. neben den noch 
unten genannten Quellen auch Sitzb. der Wiener Atab. III, 12ff. und 
J. Huemer in den Mitt. d. Inft. f. öftere. Geſch-Forſch. XVI, 633 ff. 
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Verhaftung feiner Schwiegermutter bewogen gejehen, um fo 
allen weiteren Hemmnifjen von diejer Seite vorzubeugen. Sein 
Verhältnis zu den Magnaten und Prälaten Ungarns war feit 
langem durchaus befriedigend. Echon am 18. Dezember wurde 
er von ihnen in Prefburg unter ausdrüdlicher Anerkennung 
des Erbrechtes jeiner Gemahlin zum König angenommen. Auch 
die VBerftändigung mit feiner Schwiegermutter und damit mit 
den Barteigängern des Hauſes Cilli (Fürft Ulrich hatte fich 
nah Kaijer Sigmunds Tode vom Hofe zurücgezogen) ward 
wieder erreicht ?). 

Zu den Ständen Böhmens ſprach nach ber Anordnung 
Kaiſer Sigmunds der Kanzler Schlid. Mit den Worten des hin- 
geichiedenen Kaiſers wies er das unleugbare Erbrecht der 
Königin Elifabetd nah, das mit der Goldenen Bulle Kaiſer 
Karld vom 7. April 1348 ben Frauen des luremburgifchen 
Haufes nach dem Erlöjchen des Mannesſtammes zuftehe; wie 
anderdwo (in Ungarn 3. B., wo König Sigmund jelbft zufolge 
des Rechtes feiner Gemahlin Marie zum Throne gelangt jei) 
babe ja auch in Böhmen jchon früher die weibliche Nachfolge ge- 
golten und fei des Kaifers Ahne Johann von Luxemburg dadurch 
Königgemworden ?); Albrechts Anfprüchewürdenaber auch unterſtützt 


Neben den Älteren barftellenden Werfen (auh von F. Kurz und Fürft 
Lichnowsky, insbe. 5. Palacky, Gef. v. Böhmen III, 3, 289 ff. 
G. Boigt, Albrecht II. in der Allg. deutihen Biographie 1 (1875) und 
W. W. Tomel, Döje m. Prahy VI, Prag 1885, 48ff. vgl. des weis 
teren U. Frind, Kirchengeih. Böhmens IV, Prag 1878,19; H. Ermiſch, 
Schleſiens Berhältnijje zu Polen und zu König Albrecht II., Zeitfär. f. 
Geld. u, Altertum Sclefiens XII, 237 ff; ®. Altmann, Die Wahl 
Albrehts II. zum röm. König, Berlin 1886; 3. Caro, Gefh. Polens 
IV, Gotha 1875, 166ff.; A. Lewicki, Przymierze Zygmunta w. k. 
litowskiego z krölem rzymskim Albrechtem II. Berichte ber Krak. 
alad. phil.⸗hiſt. Kl. XXVIL, 292 ff. Bol. ebd. über Albrechts Wahl zum 
König von Böhmen U. Sololowsti V (1876), 1ff. Eine zufammen- 
fajjende Unterfuhung bringen demnächſt die Prager Etud. a. db. Geb. d. 
Geſchichtswiſſ. Heft XII, (von W. Woftry). Bol. fonft zur Literatur 
Zibrt, Bibl. III, 113—114, 

1) Huber, Geſch. Öfterreihs III, 5. 

2) Iſt nicht ganz zutreffend. Vgl. oben Bd. I, ©. 737. 
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durch die vielfältigen Verträge zwifchen den Herrichern von 
Böhmen und Öfterreich, die, von den böhmifchen Ständen ge- 
nebmigt, auf dem SKarlfteine erlägen, und er jei des Throns 
völlig würdig. Schlid und die anderen Herren der Botſchaft 
— Albrecht hatte folheaus Mährenund Ofterreich mitgefandt — 
verjprachen den Böhmen im Namen ihres Herrn jeglide Rüd- 
fihtnahme auf des Königreiches Rechte, Ehre und Wohlfahrt. 
Sie erreichten, daß die Mehrheit fich ihnen zuneigte. 

Nun wandten zwar die Gegner ein, daß Kaiſer Sigmund 
weniger fraft feines ererbten Nechtes, als durch Wahl ſeitens 
der Landichaft in den Befig des Thrones gelangt jei; aber 
der Tatfache, daß man ihn in Iglau und früher als Erbherrn 
angenommen, vermochten auch fie micht zu wiberjprechen. 
Slüdliher in ihren Darlegungen waren andere, die auf die 
Kaifer Sigmund vor feiner Anerkennung von den böhmijchen 
Ständen geftellten Bedingungen hinwieſen. Und die Not— 
wenbigfeit, ebenfjo von dem neuen Könige aus fremdem Ge— 
ichlechte gewiffe Zufagen zu fordern, amerfannten auch viele 
von der öfterreidhiichen Partei, obwohl fie gern bereit waren, 
die Annahme Albrechts als König der Formulierung der— 
jelben vorausgehen zu laffen. Das geihah auch. Seitens ber 
großen Mehrheit der Stände wurde am 27. Dezember auf 
einer Verfammlung im Karlskollegium Albrecht von Oſterreich 
als König von Böhmen angenommen, und auch die polnisch 
Gefinnten fügten ſich nach anfänglichem heftigen Widerjpruche. 
Beide Gruppen !) jtellten dann gemeinjam die Wünjche und 
Begehren zufammen, die von dem meuen Könige zu erbitten 
wären, Forderungen, in vielen Punkten mit jenen überein- 
ftimmend, die vorden Saifer Sigmund in Iglau gewährt 
hatte, aber auch der Lage und dem Intereſſe des Landes und 
jeiner Bewohner angepaßt angefichts der Erhebung eines Königs 
aus anderem Lande und Stamme. Waren fie auch zahlreich, 
jo geftand man dafür entgegenfommend zu, daß Albrecht, falls 

1) Die wichtigften Mitglieder der lathol.-kalixtiniſch-öſterreichiſchen Partei 
neunt ber Prager Kollegiat a. a. O. 97, bie ber polnifch = nationalen 
berf. ebd. 97—98 und bie Stari letop. 105. 
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ihm bei redlichem Willen die Erfüllung einzelner neuer Punkte wie 
der Zujagen feines Vorgängers unmöglich wäre, nur verpflichtet 
jein folle, das Anrecht der Stände und des Landes an fie auf: 
vechtzuerhalten und fie darin zu jehügen. Auch das Begehren 
des Landtags, der neue König möge feine öfterreichifchen Erb— 
lande mit der Krone Böhmen vereinigen und die Briefe und 
Urkunden, die er als Erzherzog von Ofterreich habe, bei feiner 
Krönung in die Hände der Stände geben, enthielten anfcheinend 
nichts Abjonderliches, injofern diefe unter einem die DBereit- 
willigfeit erklärten, ihn und feine Nachkommen zugleich als 
ihren Erbheren, fomit fein Haus als das legitime Königs— 
baus von Böhmen anzuerkennen; ja die Stände fonnten mit 
einem gewijien echte darauf verweifen, daß fie eben die Ver— 
bindung der von ihrem König beberrfchten Länder — nad 
dem Vorgange weiland Kaifer Karls — recht innig fnüpfen, 
die Perjonalunion zwifchen Böhmen und Dfterreich zur Real- 
union, joweit jene Zeit eine ſolche kannte, ausgeftalten wollten. 
Zuguterlegt hörten ja mit der Inforporierung die Dfterreicher 
auf, in Böhmen als Auswärtige zu gelten, und alle die Be— 
vorzugung betreffs Amt und Befig, welche die Böhmen für 
die Landesfinder von dem Könige begehrten, verlor für fie 
ihr Unangenehmes. Klar war freilich bei ſolcher Forderung 
für jedermann jofort, daß die Stände in erfter Reihe das 
in Böhmen errungene Übergewicht auch auf König Albrechts 
Stammlande auszudehnen ſuchten, während fie jelbjt über- 
fahen, daß die Herzogtümer Ofterreich nicht allein den Albrech- 
tinern (Albrecht V. und feinen Erben), jondern auch den leo— 
poldiniichen Habsburgern zur gejfamten Hand verliefen waren 
und die Erbverträge Böhmens mit den Habsburgern alle da— 
mals vorhandenen Linien des Haufes Ofterreich umfchloffen. 
Bedenklich auch von rein böhmijchem Standpunkte war e8, den 
neuen König zur bedingungslojen Anerkennung aller Ber: 
ſchreibungen feiner Vorgänger Karl, Wenzel und Sigmund auf 
Königs- und Kirchengut zu verpflichten, ebenjo zur Anerkennung 
ber weitgehenden Minderung des Krongutes, zu welcher bie 
Verleihung von Pfandſchaften in den Tagen der Not Kaijer 
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Sigmund gezwungen hatten, zumal das Land Feinerlei an- 
gemeffene andere Einkünfte der Krone zu bieten vermochte, viel- 
mehr auch das Erträgnis der Regalien auf dem Tiefpunfte jland. 
Und während Baron und Ritter und Bürger behielten, was 
er durch Kaiſer Sigmunds Brief befaß, jollte gerade der König 
jelbft, was er erworben und mit ungeheuren Opfern behauptet 
batte, die Markarafihaft Mähren, trog der Abmachung von 
Iglau zurüdzuftellen; wo möglich mit feinen eigenen Mitteln 
jollte er die ohne NRechtstitel der Krone entfremdeten Schlöffer 
und Herrichaften wieder erwerben, auch Die verlorenen aus— 
wärtigen Befigungen zurüdgemwinnen uſw. ). 

Beicheiden waren aljo die Herren Stände nicht. Uber 
gerade jo bochgeipannte und zum Zeil minder gerechte Forde— 
rungen wurden bei der Sachlage zum Mittel, ihnen mit Aus- 
ficht auf Erfolg weniger zu gewähren. Auch war e8 nur fo 
möglich, die Stände bis zulegt einig zu erhalten. Eines der 
Häupter der Oppofition, Alſcho von Sternberg, trat fogar an 
die Spige der Gejandtichaft nach Oſterreich 2). 

Ihre Ausreije mußte einige Verzögerung erleiden. König 
Albrecht hatte ſich in den legten Bahrestagen nach Ungarn be- 
geben, dort (1. Januar 1438) mit feiner Gemahlin zu Stuhl- 
weißenburg die Krönung zu empfangen, und ward dann durch 
mancherlei recht jchwierige Gejchäfte und unangenehme Bor- 
tommniffe 3), an denen die nationale Unduldjamfeit und Über: 
bebung der Ungarn die Hauptichuld trug, in Ofen feftgehalten. 
Als der König endlich (Anfang April 1438) nach Ofterreich 
zurüdfehrte, war ber günftige Zeitpuntt, mit Böhmen ins 
reine zu fommen, verfäumt wie einft 1419. Die Führer der 
nationalen Partei hatten ihre Haltung längft wieder geänbert, 


1) Die ftänd. Beichlüffe im Archiv Zesky III, 459 ff. 

2) Man vgl. dazu ein Schreiben der Statthalter, darunter Alſch vou 
Sternberg, vom 27. Dez 1437, an Markgraf Johann von Brandenburg 
mit dem Erfuchen, den Stäbten Eger und Elbogen im Falle ihrer An- 
fehtung (von Meißen ber?) beizuftehen. Kop. im Eger Stabtardive. 

3) Man vgl. u. a. den Bericht Walter von Schwarzenberg an bem 
Frankf. Rat. Janſſen, Franff. Reichstorrefp. I, 435, n. 797. 
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die Einigfeit der Parteien war verfcehwunden, vor allem unter 
den Baronen, weil ſich das Vertrauensverhältnis des Hofes zu 
den Herren von Rojenberg und Neuhaus unerjchütterlic er- 
wies !), aber auch in der Benölferung, da der Deutichenhaß 
im Lande immer lebendiger warb und aus den Vorkommniſſen 
in Ungarn neue Nahrung ziehen mochte. Günftige Nachrichten 
aus Polen hatten die Hoffnung der Nationalpartei auf aus— 
wärtige Hilfe neu aufleben laffen. Auch die nicht offen von 
Albrecht abfielen, wie Alſch von Sternberg, begannen ein ver: 
räteriſches Doppelipiel. Während fie die öfterreichifche Partei 
drängten, ja den König zur Erfüllung der ſtändiſchen Begehren 
zu beftimmen, und patriotifche Beſorgnis Außerten wegen ber 
böjen Folgen, falls das nicht gejchehe, organijierten fie felbft, 
noch ehe jede Enticheidung König Albrechts gefallen war und 
man etwas anderes wußte, ald daß er den Ständen nach) Mög— 
lichfeit entgegenfommen wolle und werde, den Widerjtand gegen 
ihn (Beiprehung zu Dobfejowig, Kreistage zu Chrudim und 
Klattau). Dann faßte der Parteitag der Unzufriedenen zu 
Kuttenberg, angeblich einberufen, um Friedrich (von Straßnig) 
auf Kolin für die Sade König Albrehts zu gewinnen, direft 
den Beichluß, den Polenkönig um Annahme der böhmischen 
Krone zu erjuchen ?). Das gemeinfame flawijche Interefje 
ward dabei nachdrüdlichit, nicht bloß in nationaler und reli= 
gidjer, jondern auch in wirtjchaftlicher Beziehung, geltend ge— 
macht. Sowie die Böhmen „mit feiner anderen Prieſterſchaft 
follten überzogen werben, denn mit den Ihren“, und der Her- 
zog von Sachen herausgeben müfje, was der Krone zugehöre, 
ja ihr „untertänig und gehorſam“ werben jolle, jo möge eine 


1) Darauf deuten die Briefe Pirkfteins und Sternbergs an Uri v. 
Rofenberg vom 18. Jan. u. 1. Febr. 1438 bin. Archiv desky II, 5ff. 


2) Aufihluß über diefe Geſchehniſſe bieten neben bem Archiv desky II, 
5ff. no ein Schreiben im Egerer Stadtarchiv, Länberfachen und der Brief 
König Albrehts an den Papſt. Monumenta histor. Pol. II, 105; vgl. 
ebd. XII, 375. An dem Tage nahmen neben Sternberg, Pirkftein, ben 
Herren von Seeberg und Zwirſchetitz noch Friedrich v. Kolin, die Taborer 
unb anbere Stäbter teil. 

Bahmann, Geſchichte Böhmens. ır. 23 


864 Siebentes Kapitel. 


neue Straße vom fernen Often Europas ber dur Böhmen 
und Polen „aufgebracht werben, dadurch (die Bewohner diefer 
Reiche) alle Kaufleute, nämlich die Deutichen, und von allen 
andern Landen nicht mehr meinten in ihre Lande fahren zu 
laffen“, und wollten „fie fürbaß in den vorgefchriebenen Lan— 
den alfen feinem Deutjchen feine Macht, noch fein Wejen mehr 
haben laffen“ ). In der Zat beichloß der polnische Kronrat, 
daß zwar nicht der König jelbft dem Rufe der böhmifchen 
Stände Folge leiften jolle, wohl mit Rüdficht auf das Geſetz 
von 1382, welches dem Beherricher Polens verbot, außer 
Landes zu refidieren, aber deſſen Bruder, den 13jährigen 
Knaben Rafimir, den Böhmen zum Könige zu empfehlen, was 
von ihnen angenommen ward ?.. Schon im März erichienen 
daraufhin polniſche Scharen in Oberfchlejien, wo jie Aufchwit 
und Zator einnahmen, Brieg, Namslau und felbft Breslau 
bedrohten. Ihre Aufgabe war freilich wohl nur, die Ober: 
übergänge und damit die Verbindung mit Böhmen zu fichern °). 

Trogdem ward das Verhalten Polens zur böhmifchen Erb- 
folgefrage noch auf dem Reichstage zu Neuſtadt-Korczyn (April 
1438) Gegenjtand langer und beftiger Erörterungen. Der 
Klerus wollte im Einvernehmen mit der Kurie von einer Ver— 
bindung mit den fegeriichen Tſchechen nichts wiffen und mit 
ihm bielten die jamogitifchen Fürften und ein Teil des Adels, 
weil fie eine allzu große Machterhöhung der Krone bejorgten 
und vorherzufehen war, daß der tatkräftige Habsburger der 


1) Diefe Nachrichten ergeben ſich aus ber Reichslorrefpondenz Frank: 
furts, berausg. von Sanffen, I, 465 (Mitteilung bes Kanzlers Kafpar 
Shlid an W. Schwarzenberg). Daß fie fih nur auf die Kuttenberger 
Verhandlungen beziehen können, zeigt ber ganze Inhalt, ber fie als erſtes, 
offizielles Anbringen der Nationalpartei an den polnifchen Hof cdharaks 
terifiert. Wegen bes Gtreites um bie entfrembeten Schlöffer mutete fie 
bemfelben zu, bie in Ausficht genommene Verlobung König Wladislaws 
mit der Schwefter Kurfürft Friedrichs von Sachſen rüdgängig zu machen. 

2) Daß bies ſchon jett geſchehen ift und nicht erft auf dem Reichsſtage 
von Neuftadt-Korezyn, zeigt Woftry gegen I. Caro, Gef. Polens IV, 
173 mit Rüdfiht auf Mon. hist. Polon. II, 105 (vol. auch 485). 

3) Ermiſch, Zeitihr. f. Geſch. u. Altert. Schlefiens XII, 248. 
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feindlichen Haltung Polens mit ganzem Ernfte begegnen werde 
und das Königreich leicht ſelbſt ſchwer heimgeſucht werden 
könnte. Ihnen widerſprach aber entjchieden der Kronkanzler 
Zbygniew Dlefchnicki: noch viel notwendiger fei e8, die Ver— 
einigung der Kronen von Deutichland, Ungarn und Böhmen 
auf einem Haupte zu verhindern ; daraus würden für Polens 
politifhe Stellung und Gelbjtändigfeit die größten Gefahren 
erwachjen, zumal von König Albrecht die Rückforderung der 
vor kurzem auf Kojten Ungarns erworbenen, ausgedehnten Ge- 
biete (der Moldau, Podoliens und Rothrußlands - Galiziens) 
zu erwarten jei. Auch ihm ftimmten viele aus perjönlichem 
Intereffe bei, die Bormünder des Königs, um fo der Rechnungs- 
legung zu entgehen, der jüngere Adel aus Unternehmungs- und 
Beuteluft, ja jogar, was bei vielen Bewunderung erregte, der bis— 
berige Bündner König Albrechts, Großfürft Sigmund von Fitauen, 
weil er in einer großen Verwickelung des Königreiches die 
Bürgſchaft für feine eigene Sicherheit erkannte ). Mit anfehn- 
liher Mehrheit wurde jchließlich die Annahme ber böhmifchen 
Krone für Prinz Kaſimir und die Entjendung eines Heeres nach 
Böhmen bejchloffen. Gegen innere Erjchütterungen, befonders 
die von der SKegerei drohenden Gefahren, ſuchte man fich 
(25. April) durch eine Konföderation zu fichern ?). 

Noch eins zeigten die Verhandlungen der polnischen Reichs— 
verfammlung. Die panjlawiftifchen Negungen des 15. Jahr— 
hunderts vermochten wohl Aufjehen zu erregen und materiellen 
Schaden zu ftiften ®), aber feinen Einfluß zu gewinnen auf bie 
politifchen Gänge. Sekt wollte nicht einmal in Böhmen der 
Fremdenhaß und bie Deutichenfurcht recht verfangen. Der 


1) Über deſſen Berhalten f. insbef. Lewicki a. a. O. 

2) Zum Neuftabt= Korczgner Tage f. Mon. hist. Pol. illust. XII, 
n. 248. Bol. Caro, Geſch. Polens IV, 169 ff. 

3) No 1415, 15. Dit. hatte König Wenzel geboten, daß die Kauf⸗ 
leute aus Bayern, Oſterreich, Ungarn, Polen, der Saufi und Meißen 
über Prag fahren müßten. Prager Stadtarch., lib. vetustissimus, 
fol. 119. Daß bie deutſchen Kaufleute bis an ben Rhein empfindlich be— 
troffen wurden, zeigt Janſſens Note über eine bezügl. Äußerung bes 
Kölner Rates in Frankf. Reichskorreſp. I, 465 zu n. 832. 

25% 
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Anhang König Albrechts Hielt feit, und als die Partei Roky- 
zanas im Bunde mit den Radikalen und unter dem nationalen 
Mäntelchen einen Verſuch wagte, fi in Prag des Negimentes 
zu bemächtigen, jcheiterte fie an der Treue und Wachjamfeit 
der ftädtifchen und föniglichen Behörden (Albrecht hatte wie 
jein Vorgänger für die Zeit der Abwejenheit Hauptleute des 
Königreiches beftellt) Häglih. Cine Anzahl Schuldiger, darunter 
Hauptgönner Rokyzanas, wanderte in bie feiten Türme von 
Rarljtein und Bettlern, andere, minder Gravierte, wurden aus 
der Stadt verbannt und deren Berläßlichkeit durch ftrenge Polizei— 
maßregeln gefichert ?). 

Nah außen Hin freilich ließ fich die Rückwirkung des böh— 
mifchen Thronftreites, der neuen drohenden Verwickelung nicht 
verfennen. Am 18. März war Albrecht von Dfterreih von 
den deutſchen Kurfürften einmütig auch zum beutjchen Könige 
erhoben worden, jo jehr ohne fein eigened Zutun, daß ber 
Zweifel entjtehen konnte, ob der Ermwählte die Krone annehmen 
werde, und man hinterher von feinen ernjten Bedenken er: 
zählte ®). Sicher ift nur, daß die Ungarn, welche gleich bei der 
Annahme Albrechts zum Herrn mit Rüdficht auf den Nachteil, 
den Kaifer Sigmunds deutſches Königtum ihrem Yande ges 
bracht, gefordert hatten, Albrecht möge nur mit ihrer Zur 
ftimmung die Würde und Bürde eines Reichdoberhauptes über: 
nehmen, dieſe Zuftimmung unmittelbar nach der Frankfurter 
Wahl ohne weiteres ausjprachen ). Die deutjchen Sur: 
fürften hatten zwar noch am Tage vor der Königswahl 
(17. März) bejchloffen, in dem noch andauernden, ja ſtets 
heftiger entbrennenden Streite zwijchen Papſt Eugen IV. und 
dem Konzile zu Baſel über die kirchliche Suprematie neutral 


1) Bgl. bei. Stafi letop. 106—107. 

2), W. Altmann, Die Wahl Albrechts II, 69. Meine Schrift, bie 
beutfchen Könige und die Aurfürfil. Neutralität, Arc. f. öſterr. Geld. 
LXXV, Bd., 17 ff. Über Albrechts Haltung gegenüber feiner Wahl zum 
deutſch. K. ſ. auch Janſſen, Frankfurter Reichslorrefp. I, 435—436, 
n. 797. 

3) Bol. die Erzählung bei Aneas Sylvius, Hist. Boh. LV, 92. 
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zu bleiben und während folder Frift mit den übrigen Bifchöfen 
das Kirchenregiment im Reiche Fraft ihrer Ordinariatsgewalt 
jelbjt zu führen ’), fie hatten damit den neuen König in hoch— 
wichtiger Sache vor gegebene BVerhältniffe geftellt: hinterher 
aber verlangten fie doch von Albrecht „mit untertäniger und 
demütiger Bitte“, fich wie der andern „jchweren, großen Ge— 
brechen und notburftigen Sachen, die im bl. Römijchen Reich“ 
jeten, der Herftellung des firchlichen Friedens anzunehmen ?). 
Und auch jonft ließen fie und die anderen Fürften und Stände 
e8 dem neuen Neichsoberhaupt gegenüber an Bereitwilligkeit 
nicht fehlen. Die Politif des legten Iuremburgiichen Kaiſers 
war doch nicht vergeblich gewejen. Aus ihr erwuchs in 
Deutichland die Erkenntnis, daß der Beherrjcher des böhmijch- 
ungariich » öfterreichifchen Großftantes unter den jetigen Ver— 
hältniffen das natürliche, ja allein mögliche Oberhaupt des 
Reiches jei und mit feiner Erhebung und Förderung das Wohl 
und Wehe Deutjchlands innig zufammenhänge Aber mehrte, 
feftigte die Würde des Neichsoberhauptes nicht auh Macht 
und Anjeben des Trägers in feinen engeren Landen? Wuchs 
nicht die neue öftlihe Großmacht wejentlid empor auf den 
Schultern des alten Kaijerreiches? 

Hier lag die Bedeutung der Wahl vom 18. März für 
Albrecht und Böhmen, und von diefen Gefichtspunften aus, die 
vor allen Albrecht felbft ſofort erfaßte und ſtets fejthielt, 
durfte er nicht zaudern, dem Rufe der Kurfürften zu folgen 
(28. April), wozu auch päpjtliche und Konzilgejandte, forte 
die Fürſten des eigenen Haufes dringend rieten °). Das Heer, 


1) Die deutfhen Kämpfe u. die kurfürſtl. Neutralität 23—24. Zu 
den ſelbſtändigen Maßnahmen der Kurfürften gehört auch ber von ihnen 
am 21. März aufgerichtete Landfriede. Neue Sammlung der Reichs: 
abſchiede I, 153— 154. Janſſen, Frankf. Reichskorreſp. I, 433 —435, 

2) Altmann, Wahl Albrechts, Anhang n. 6; vgl. ebd. 38. 

3) Bol. Walter v. Schwarzenberg an die Frankfurter am 16. April, 
Janffen, Franff. Reihstorrefp. I, 437—438; auch die Dentjchrift Enea 
Silvios bei B. Pez, Thesaurus anecdot. VI, 3, 232, und bei Ste- 
pban Katona, Histor. critica reg. Hung. stirpis mixtae XII, 839. 
G. Boigt, Enea Silvio de’ Piceolomini I, 156. 
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mit dem der König im folgenden Sommer jeine Rechte in 
Böhmen verfocht, bejtand zum großen Teile aus Reichskontin— 
genten. Aber ebenjo natürlich war es, daß der König dem 
Neiche erjt zu Willen ward, als die Fürften ihm Frift ge- 
gönnt zur Ordnung der eigenen Anliegen und Unterftügung 
dabei zugejagt hatten. In allem war man rajch genug einig. 
Schon am 16. April fchrieb der Frankfurter Gefandte aus 
Wien, daß der König „gar mächtiglich” ziehen werbe „gen 
Beheimen“, die Ungarn würden „einesteil8® mit ihm ziehen“, 
nicht allzu viele (600), aber „gar koſtlichen zugerichtet”, „alle 
feine (des Königs) Vettern von Ofterreich feien gar großlichen 
erfreuet der Erhebunge“ eines aus ihrem Haufe '). 

Am jelben 16. April hatte ſich der König auch mit der 
böhmischen Botichaft, die nach des Königs Heimkehr aus Ungarn 
in Wien eingetroffen war — auch Alfcho von Sternberg! — 
verftändigt. DBereitwillig hatte Albrecht dem Lande zugejtanden, 
was in feiner Macht lag und er verantworten zu können glaubte. 
Das empfanden auch die Gejandten, obwohl Alſcho v. Sternberg 
Schmwierigfeiten juchte, und gaben fich zufrieden. Nach ihrer 
Heimkehr konnte Ulrich von Rofenberg auf dem Pfingitlandtage 
in Prag unter Zuftimmung aller gemäßigten und rubeliebenden 
Elemente die glüdliche Vollendung der Unterhandlungen und 
Albrehts Erhebung zum Könige verkünden ?) und auch die Gegen- 
partei fchien fich fügen zu wollen. Erft am 27. Mai, offenbar 
auf die Meldung von den Beichlüffen des polnifchen Reiche: 
tages, traten Alſcho von Sternberg, Ignaz von Pirkjtein, Sig: 
mund von Tetichen, Peter von Zwirſchetitz, Johann von Pern- 
ftein mit anderen vom Adel in Melnik zufammen und erklärten 
fich jeder Verpflichtung gegen Albrecht von Dfterreich ledig, 
weil er die ihm geftellten Bedingungen nicht erfüllt habe. Sie 
bielten fich dabei weniger an die Erklärung Albrechts, daß bie 
Bereinigung Oſterreichs mit Böhmen nicht in feiner Macht 


1) Am jelben Tage fiand auch ſchon die Annahme ber deutſchen Krone 
ziemlich fe. Vgl. aud Cod. dipl. Siles. XV, 42. 43. 

2) Bol. Stafi letop. 107, n. 280. Anea® Silvius, Hist. Boh. 
LV: Albertus pridie nonas Majas designatur (6. Mai). 
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ſtehe und die Rückgabe der alten DVerfchreibungen zwifchen 
Böhmen und Dfterreich erfterem Lande felbjt Nachteil bringen 
fönne, als an feine angebliche Weigerung, der Raiferin-Witwe 
Barbara zukommen zu laffen, was ihr gebühre !); fie wählten 
chlieglich den Prinzen Kaſimir von Polen zum Könige. Wohl 
nur um Zeit zu gewinnen, wurde Prichibif von Klenau an König 
Albrecht mit dem Erſuchen abgeordnet, nicht früher nah Böhmen 
zu kommen, als auf einem allgemeinen Yandtage über die Er- 
füllung der von ihm geforderten Zufagen entfchieden jei. 

Die Täufhung mißlang. König Albrecht Hatte fich trefflich 
gerüftet, jo daß er „mit 3000 Pferden und mehr“ die Fahrt 
nach Böhmen beginnen konnte?). Dem Bolenfönige ging noch- 
mals die ernftlihe Mahnung zu, ihm nicht in feine Rechte zu 
greifen ?). Weitere Hilfe vom Reiche follten, wenn nötig, des 
Königs Räte, der Kanzler Schlid, der Erbfämmerer Konrad 
von Weinsberg und der Marichall Haupt von Pappenheim auf 
dem künftigen Reichstage zu Nürnberg an des Königs Statt 
(neben Herftellung von Landfrieden, Ordnung von Münze und 
Gericht uſw.) fordern und betreiben. Dann rückte Albrecht, von 
einer ganzen Reihe beutjcher Fürſten und den vornehmften 
öfterreichifchen und ungarifchen Ständen geleitet, von ben böh— 
mijchen Herren in Iglau feftlich begrüßt, nach Erneuerung ber 
Snaugurationsurfunde (8. uni) in Böhmen ein und fand 
überall, wo er zog, und namentlich in Prag (13. Juni) die 
freudigfte Aufnahme. Dort wurde er ſchon am 29. Juni 
unter dem üblichen Gepränge gekrönt, nachdem er ein weiteres, 
recht naives Erfuchen der Partei des Ignaz von Pirkftein, 
noch mit der Krönung zumwarten, abgewiejen batte, 

Noch mochte ja der König hoffen, wenn er nur feſt auftrat, 
offenen Krieg vermeiden zu fünnen. Großfürft Sigmund von 
Litauen hatte ihm durch feine Gefandten ein enges Bündnis 


1) Aneas Sylvius, Hist. Boh., cap. LV. 

2) Windede 452, n. 466. 

3) Aneas Sylvius a. a. DO. Königl. Gefandte waren der Böhme 
Zohann v. Rabenftein und ber Ungar Balaß (Blafius) Johann. Bol. 
auch Dlugoſch a. a. O. 
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gegen König Wladislaw anbieten laffen und auch die Mit- 
wirkung der Tataren, die noch eben um Pfingften verbeerend 
in Polen eingebrochen waren und ein gegen fie gejandtes Heer 
gänzlich geichlagen hatten, in Ausficht geftelt. Man wußte 
in Bolen wohl, daß zur Zeit friegerifcher Weiterungen der Hod- 
meifter des Deutſchordens nicht ruhig bleiben würde, beionders 
wenn die Ungarn, ihren Drohungen Folge gebend, Polen vom 
Süden angriffen. Die Kurie vermittelte und dem König 
ward befannt, wie nachbrüdlich fie in Krakau zum Frieden 
mit ihm mahnte. Aber all dies bewirfte doch nur, baß ber 
Polenfönig und fein Bruder den Gedanken, felbft nach Böhmen 
ins Feld zu ziehen, aufgaben und es bei der den Melniker 
Verbündeten zugefagten Sendung von 2000 Reitern blieb. 
Und auf die Kunde von ihrer Anfunft in Böhmen (ca. 5. Yuli) 
flammte doch vielenortS die Abneigung gegen die deutſche und 
Öjterreichifche Herrichaft mächtig empor, zumal das aufgehette 
Landvolf ihnen zulief, die königlichen Leibgedingſtädte — Die 
Kaiſerin-Witwe weilte damals am polnischen Hofe und hatte 
fiher die Hand im Spiele — ben Polen die Tore öffneten, 
auch ſonſt mehrere wichtige und fefte Pläte wie Kolin (Friedrich 
von Straßnig) und das radikale Tabor nebjt all den Burgen 
des polnisch = gefinnten Adels ihnen gelegene Stügpunfte dar— 
boten. 

König Albreht war auch fo der Bewegung gemwachlen. 
Aber er zögerte; er wollte „nit gern mit den Behemern alleın“ 
ins Feld ziehen !). Indem er jedoch erjt neue Hilfsvölfer aus 
Ofterreih und Ungarn erwartete, durch feine Kommiffäre am 
Nürnberger Reichstage den Reichskrieg beſchließen ließ und 
mit den befreundeten deutſchen Fürften wegen machtvolfen Zu- 
zuges gegen Hufitten und Polen vielfältige Verhandlung pflog ?), 


1) Die Frankfurter Ratsboten aus Nürnberg, 14. Juli. Ianfien, 
Frankf. Reihstorreip. I, 450, n. 814. Tags zuvor waren bie Faijerlichen 
Gefandten dort eingetroffen. Am Tage nad feiner Krönung batte Al— 
breit die böhmischen Herren noch burch einen befonberen Bertrag an ſich 
gefnüpft. Stari letop. 109. 

2) Janſſen, ebd. u. 450—452, n. 816. Aneas Sylvius, Hist. 
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gingen foftbare Wochen verloren, in denen ſich der Aufftand 
weithin, jelbft bi8 nach Weſtböhmen — bier hatte ja Alſcho 
von Sternberg Beiig und Anhang — ausbreitete (auch die 
Städte Saaz und Laun, fchon ftets radifal, nebjt einer An- 
zahl Edler, traten bei). Dafür fonnte Albrecht endlich (3. Auguft) 
„mit einem mächtigen Heere* gegen feine Widerfacher zu Felde 
zieben 1). Auch er hatte die Deutichen auf das große, allgemeine 
Intereffe und auf ihre nationale Pflicht hingewieſen, da „doch 
die Krone zu Beheim als ein merklich Glied unter das heil. 
Römische Reich gehöret“ und „dem heil. Reich große Minderung 
und allen deutichen Yanden größer Unrat denn je zuvor ent» 
jteben würde, wo Beheim und Polar, da Gott vor jey, eins 
werden jollten“ 2), Nun freute er fich der Bereitwilligfeit, 
mit der „Kurfürften, ander Fürsten, Grafen, Herren, Ritter: 
Ihaften und Städtefreunde” ihm Hilfe zufagten, und manche 
Fürſten und Neichsfontingente ſelbſt zu früherem Termine 
(24. Auguſt) zuzogen, als er ſelbſt begehrt (1. Septeinber) 9). 
Da waren die Markgrafen von Mieißen, der junge Albrecht 
von Brandenburg (der nachher jo berühmte Albrecht Achilles) 
und Herzog Ehriftoph von Bayern mit den Ihren perjönlich vor 
oder doch bald nach dem Aufbruche des Königs bei ihm. Und 
wer im Yande jelbft treu zu Oſterreich hielt, der katholiſche 


Boh., cap. LV. Stafi letop. 109, n. 288 zeigt — gegen bie Angabe 
Palackys 1II, 3, 810 —, daß die Partei Bürgſteins erft abfagte, als 
fie die Polen ins Land gebracht (uwedsse Poläky do zem& Geské — 
odpowiedäli kräli Albrechtowi). Chron. vet. Colleg. in Sc. r. Hus. I, 98. 

1) Janffen, Frantf. Neichslorrefp. 453, n. 818. Der König felbit 
aus dem Lager vor Leſchtno an bie Mainzer und Frankfurter. Er batte 
um fi zunädft das böhmiſche, üfterreihifche und ungariihe Aufgebot, 
dann das fächfifche Heer. Stari letop. 109, n. 288; 110, n. 2%. 
Bartoſchek in Font. r. Boh. V, 622. 

2) Ebd. 453, n. 816. Kafpar Schlid nad bes Königs Ausichreiben 
am 23. Juli. 

3) Andere freilih, namentlich die NReihsftäbte, waren auch biesmal 
recht langfam und bedachten fih noch fpät. Bol. ebb. 455, n. 822. Die 
Meißner waren am 1., die Bayern am 5., die Brandenburger am 
14. Aug., ſtets zugleih mit Heineren beutfchen Kontingenten, bie fich 
ihnen anfchloffen, in Prag eingetroffen. 
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Adel Südböhmens, die Prager, Egerer, Elbogner ufw. zogen 
aus oder jandten in möglichiter Stärke. Albrechts Heer zählte, 
während fich das beutiche Reichsheer erit bei Weiden und Eger 
fammelte, bereit8 „8000 guten reifigen Zuge® und 12000 
Fußgänger“ und hatte eine Wagenburg, die (wie ein Augen: 
zeuge jchäßte) mehr Umfang hatte, als die Stadt Köln '). 
Sp begann der Krieg. 

Mit feiner Übermacht drücdte der König die an Zahl weit 
ihwächeren Gegner unter meiſt fiegreichen Gefechten nach Tabor 
zurüd, vor dem fie mit ihrer Wagenburg, gejtütt auf die Stabt, 
eine fejte Stellung nahmen. Auch Hier konnten fie fich vor 
dem überlegenen Geſchützfeuer der Königlichen auf die Dauer 
nicht Halten; fie wichen daher in die Stadt. Darüber „nahmen 
fie von Tag zu Tag ab und viele (Polen) ftahlen fich heimlich 
hinweg“. 

Wieder fam es auch zu Verhandlungen. Die Bolen 
ichlugen vor, König Albrecht möge dem Prinzen Kafimir eine 
feiner Züchter zur Frau und ihr das Königreih Böhmen als 
Mitgift überlaffen, oder er folle wenigjtens einen Stillftand 
auf ein Jahr bewilligen und binnen ſechs Monaten mit 
König Wladislaw „gen Breslau zu tagen kommen“, wo fie 
beide um „ihr Recht, das ihr iglicher zu der Kronen zu Behmen 
meinet zu haben, teibingen“ könnten. Albrecht lehnte beides 
ab. Aber der feiten Stabt, die noch mehr durch ihre Rage 
an den Steilufern der Lufchnig als durch Werke der Kriegs— 
funft beſchirmt war, beizulommen, reichten die Belagerungs- 
mittel des Königs nicht aus, und fie durch Aushungerung zu 
bezwingen, hätte e8 zweier Heere beburft, eines im Oſten, eines 
im Weſten der Stadt, und beide ftarf genug, um dem Gegner 
ftandhalten zu können, weil eine gegenjeitige Unterftügung zus 
folge der hohen Wände des Flußtales und durch das tiefe 
Waffer ungemein erſchwert war. Der König hatte fie nicht. 
Er jelbft bot die Hand zu neuen Friedensberedungen; je acht 
Herren aus beiden Lagern traten (29. Auguft) zujammen ?) 


1) Ebd. 454, n. 819. 
2) Bgl. das Schreiben H. Budenwegs vom 13. Sept. bei Janſſen 
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nnd namentlich Kurfürft Friedrih von Sachſen bemühte fich 
ernftlich, um eine Verftändigung. Sie gelang nicht. Auch die 
Lage der Königlichen ward num täglich unfreundlicher. Die Ver— 
ftärkungen, die Albrecht aus dem Reiche erwartete, namentlich 
bie reichsftädtiichen Kontingente, kamen allzu langſam. Da— 
gegen gewann er Urſache, ſich vor verräterifchen Anfchlägen 
böhmifcherjeit8 zu fürchten (jo ſeitens Sigmunds von Tetjchen, 
der fhon in Melnik fih zur Polenpartei bekannte), Bei 
ben mancherlei Gefechten vor der Stadt war das Kriegsglück 
nicht immer feiner Seite treu; ein Graf von Hohenftein aus 
Sadjen ward erichlagen und den Königlichen an der Tränke 
eine Anzahl Pferde weggenommen ?). 

Bor kurzen Iahren hatten alte Erfahrung und Kriegsfunft 
der radikalen Feldgemeinden nicht ausgereicht, das feſte Piljen 
zu bezwingen. Noch früher hatte ſich Prag gegen gewaltige 
Übermacht behauptet und fpäter (1468) jpottete Trebitih in 
Mähren aller Anftrengungen feiner Bebränger. Die Kunft der 
Stäbtebelageruug lag wieder einmal in ihrer Kindheit. Auch 
König Albrecht zog jegt von Tabor ab, worauf die Polen die 
Stadt verliefen. Sie fielen aber noch auf dem Wege zum 
Zeil in Gefangenjchaft. Der Reit kehrte „ohne Geld, ohne 
Pferde, zu Fuß in die Heimat zurüd“. Auf der anderen 
Seite gerieten wieder die Prager und einige nichtböhmiiche 
Scharen, die, wohl der befjeren Verpflegung wegen, von dem 
Hauptheere getrennt zogen, in einen Hinterhalt des jüngeren 
Koſtka von Poftupig und erlitten mehrfachen Schaden an 
Pferden, Wagen uw. ?) 


461, n. 828, aus bem Palacky, namentlich was bie Zeit der Berhanb- 
lungen betrifft, ganz andere Dinge berausgelefen hat, und (Anton) Diplom. 
Beiträge 57. 58. 

1) Er warb gefangen und nad Neubaus abgeführt. 

2) Aneas Sylvius a. a. DO. berichtet namentlih, daß der junge 
Georg von Kunftabt (auf Podiebrad), der mit ben Seinen ben Zaborern 
zuzog und bamit auf eine Schar Löniglicher Reiſiger ftieß, fie im bie 
Flucht ſchlug. Bol. fonft Janifen 461, n. 828. Stafi letop. 110—111. 
Chron, vet. Colleg. 98. Bartofdet in Font. V, 622. 

3) Stari letop. 110. 
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Der Einbruch eines polnijchen Heeres unter Führung König 
Wladislaws in Schlefien, die Nahricht von furdtbaren Ber- 
heerungen, welche die Türken, geführt von dem verräterijchen 
Wlad Drakul, dem Woiwoden der Walachei, in Siebenbürgen 
angerichtet hatten, wiejen König Albrecht die nächſten Auf- 
gaben. Vorerft traf er die nötigen friegeriichen Vorberei— 
tungen, um die Bolen aus feinen Landen zu treiben. Abermals 
ergingen auch an die wieder nach Nürnberg einberufenen Reichs— 
ftände (Oktober) Aufforderungen, ihm „nach ihrer Pflicht in 
Böhmen und gegen Polen“ beizuftehen, während die bei ihm 
weilenden fächfiichen und brandenburgifchen Fürſten direkten 
Zuzug nah Schlefien veriprachen, ob er auch den Sachſen für 
den Moment die Heimfahrt geftattete. Unvermutet Fam es dabei 
noch zu einem militärifchen Greigniffe. Bei Sellnig in der Nähe 
von Bilin wurden die unter der Geleitichaft Jaklaubels von 
Wrejowig reitenden Mannjchaften Kurfürft Friedrichs von 
Sachſen und andere Scharen, die mit ihm zogen, von ſtarken 
böhmischen Haufen, den Aufgeboten des jüngeren (Peter) von 
Sternberg, Peters von Zwirichetig, Wenzel Carda auf Petro— 
wig ujw., dann den Bürgern von Saar, Yaun und Rlattau 
angegriffen (23. September), die radikalen Scharen aber nad 
bigigem Kampfe jo gründlich geichlagen, daß gegen jechithalb- 
hundert Reiſige und Städter auf dem Plate blieben und die 
übrigen zeriprengt oder gefangen wurden, barumter der junge 
Sternberg jelbjt, Peter von Schweißing nebft zweit anderen An— 
führern und eine große Anzahl Saazer '). 

Erft nach diefen Sclage hörten in Böhmen allmählich 
die Heinen Kämpfe zwijchen den beiderjeitigen Barteigängern auf, 


1) Stafi letop. 111, n. 294. Chron. vet. Colleg. 99. Aneas 
Solvius a. a. O. 94. Bartoſchek in Font. V, 622. Bgl. fonft zu 
den Duellen und ber Fiteratur Woftry, Prager Stub. XII. Das Ber- 
dienft um ben Sieg bat Palacky III, 3, 321 (nach dem Stari letop.) 
weſentlich Jalaubek v. W. zugeiprohen. Schon Bartoſchek unb nad 
ihm Aneas Sylvius nennt dagegen ben Kurfürſten von Sachſen als 
Sieger und tut Jalaubels nicht einmal Erwähnung. Bol. dazu (und 
zum Ganzen) and H. Hallwich, Mitt. d. Ber. IV, 40ff. und 
L. Schlefinger, Der Kampf bei Sellnig 1438, ebd. XX, 1ff. 
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um jo mehr, als fich die angejehenften Häupter der National- 
partei zu König Wladislaw nach Schlefien begaben. Die Saazer 
und Yauner hielten e8, um ihre in Gefangenfchaft geratenen 
Mitbürger frei zu bringen, bald für angemeffen, König Al- 
breit zu buldigen. Sein Anjehen ftand ſeitdem nahezu in 
ganz Wejtböhmen wieder aufrecht, zumal ihm ber Meißner, 
in deſſen Hand Brür, Dur, die Niefenburg mit Offegg und 
anderes ſich befanden, eine verläßliche Stüße blieb. 

Auf dem Prager Herbitlandtage ſprach der König ernft 
und offen zu den verjammelten Ständen von feinen Ab- 
fihten und Pflichten. Er verficherte fie feines beiten Willens, 
aber er bat auch um ihre treue Hilfe und ermahnte fie, im 
Falle feines Todes „das Aufjehen“ auf feine Gemahlin und 
jeine Kinder zu haben. Als utraquiftiicher Adminiftrator 
wurde Ehriftann von Prachatik aufs neue bejtätigt, und des 
Königs Better, Fürft Ulrich von Eilli, mit der Verweſerſchaft 
im Königreiche für die Zeit feiner Abwejenheit betraut. Ihm 
waren in allen Kreijen Unterhauptleute zu werktätiger Unter: 
ftügung beigegeben. Wichtige Beichlüffe jollte er mit einem 
Rate fafjen, in dem Fönigstreue Männer, Meinhard von Neu— 
haus, Hans von Kolowrat, Hinko Krujchina von Lichtenburg, 
die Führung befaßen. Am 21. Dftober brach König Albrecht 
von Prag mit böhmischen, öfterreichiichen und ungarijchen 
Scharen, dann reichsftädtiichen Kontingenten, die ihm erft jetzt 
in Ausführung des Nürnberger Julibeſchluſſes bis vom Rheine 
ber zugezogen waren, zur Bekämpfung der polniichen Invafion 
nah Schlefien auf. Albrecht bejorgte, da er fich ſelbſt jetzt 
Polen näherte, jchwere Kämpfe. Daher die erneuten Aufforde- 
rungen und Bitten an die Seinen, an das Reich und jeine 
fürftlichen Freunde, ihm mit Macht zuzuziehen ?). Nun füumten 
ja die meißnifchen und brandenburgifchen Fürften nicht, fich dem 
Könige ſchon während feines Aufenthaltes in der Laufig an— 
zufchließen. Albrecht empfing, in Zittau und Görlig feftlich 
empfangen und freudig begrüßt, die Huldigung der Yandjtände. 

1) Bgl. dazu die Korreipondenzen bei Janffen 462ff. und für bie 
böhmischen Dinge Stafi letop. 112—113. Diplomat. Beitr. 71. 87. 
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Ungebuldig erwartete er, während bie Anliegen der Marigraf- 
ſchaft ihm anfcheinend befchäftigten, weitere DVerftärkungen, und 
wurde der Angriff auf Polen feitens des Fürften Swidrigal von 
Litauen und durch die Ungarn von den SRarpatben ber be- 
trieben. Ia auch der Hochmeifter von Preußen jollte endlich in 
die Koalition gegen Polen gebracht werden und Markgraf Jo— 
hann von Brandenburg, Kurfürft Friedrichs I. Ältefter Sohn, 
erhob fich, zu ihm reiten. Aber all das verzögerte ih. Darım 
fandte der König von Görlig aus den Markgrafen Albrecht von 
Brandenburg mit 800 Reiſigen voraus, den Schlefiern gegen 
die Polen zu helfen, folgte aber alsbald ſelbſt mit feiner ganzen 
Macht nach (18. November), ald aus Schlefien die uner- 
wartete Runde fam, es gebe feinen Feind im Lande mehr. 

Die Polen hatten feit Mitte September, in zwei Heer: 
baufen gejchieden, einen Zeil Schlefiens überzogen und das 
Land vielfach gejchädigt. Überall verjuchten fie, Fürſten und 
Städte zur Huldigung für Prinz Kafimir als König zu bringen, 
was ihnen auch mehrfach in Oberjchlefien gelang. Aber auf 
die Nachricht von dem von drei Seiten dem Reiche drohenden 
Angriffe hatten alle den Rüdzug angetreten (Mitte November), 
ganz Schlefien war geräumt, und ungehindert vermochte König 
Albrecht in Breslau einzuziehen, hier die Huldigung der Fürſten 
und Städte entgegenzunehmen und fi den vielfachen An— 
gelegenbeiten des Landes zu widmen. 

Aber die Notwendigkeit, auch mit Polen in Ordnung zu 
fommen, trat rajch wieder hervor. Weder die Preußen noch die 
Litauer zeigten ernftliche Neigung zum Kampfe mit dem fönig- 
lichen Polen. Aus Ungarn famen nach wie vor ungünftige 
Meldungen ). In Deutjchland waren Intereffe und Opfer: 
willigfeit für den böhmifch-polnifchen Konflikt im Erfterben ®), 
und Böhmen ſchuf nur neue Sorgen. Wohl hatte der tätige, 
liftige Cilli nichts verabſäumt, fogar einen Anjchlag auf Tabor 
jelbft verjucht, wobei er auf Unterftügung einiger königlich Ge- 

1) Janſſen, Frankf. Reicht. I, 471, n. 843. 

2) Die Städte hatten auf dem Dktoberreihstage mur wieder das 
„Hinterfihbringen“ im Auge Janſſen 464, n. 831. 
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finnter in der Stabt rechnete. Aber die Sache ging fehl. 
Nah kurzer Ruhepaufe erwachten Fehbewejen und Raubritterei 
im Sande mit doppelter Kraft wieder. Da die Anhänger 
beider Parteien im ganzen Sande burcheinanderfaßen, benußten 
die unrubigen Elemente, deren ed nur allzu viele gab, bie 
politifche Stellung von Adel und Städten, um, „wen fie konnten, 
zu vergewaltigen*. Cilli ſah fich bald genötigt, den König 
um Erweiterung jeiner Vollmachten zu bitten, was auch 
geſchah ?). 

König Wladislaws Tage war aber nicht minder bedenklich. 
Deshalb und durch die Mahnungen der Kurie beftimmt, jandte 
er jchließlich eine Gejandtichaft, zu deren Mitgliedern auch drei 
böhmiſche Herren zählten, unter der Führung des Erzbiichofs 
von Gnefen nach Breslau, wo nun (feit 5. Januar 1439) 
unter päpftlicher Vermittlung und Beiziehung der vornehmſten 
Männer des böhmifchen und ungarischen Reiches und ber 
deutſchen Räte König Albrechts faft drei Wochen über bie 
Schlichtung des Thronftreites und anderes verhandelt wurde. 
Mit ruhigem Bedacht, alles mit den deutfchen und ſchleſiſchen 
Fürſten wohl erwägend, folgte der König dem Gange der Be- 
redungen. Schließlich aber verwarf er ebenjo den Vorichlag 
der Polen, den böhmijchen Ständen eine neue Königswahl ohne 
Rückſicht auf feine und Kafimirs Erhebung zu geftatten, als 
mit dem Erbrechte feiner Gemahlin unvereinbar, wie die Polen 
in einen Schiedsſpruch des Papftes nicht willigen wollten. 
Auch Albrechts Verſuch, die Polen durch die Ausficht auf eine 
künftige Vermählung ihrer Fürften mit feinen Töchtern zu— 
friedenzuftellen, mißlang jchlieglih. Die Polen waren bereits 
abgereift (24. Januar), als den nacheilenden päpftlichen Nuntien 
in Namslau die Feitjegung einer Waffenruhe bis 24. Juni 
gelang, während welcher Zeit (zu Georgi) die Könige felbft 
an der ungarifch-polnifchen Grenze zufammentreffen und fich 
verftändigen follten. Ebenſo gelang es nur mit großer Mühe 
dem Fürften von Cilli, au in Böhmen die beiden Partei- 


1) Stafi letop. 116, n. 316; 117—118, n. 323. 
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gruppen für dieſe furze Frift zur Niederlegung der Waffen zu 
bewegen !). 

Die Berheerung Siebenbürgens durch die Türken, welche 
angeblich 70000 Menſchen von dort in die Sklaverei abgeführt 
hatten, war ungerächt geblieben. Der Sultan (Murad I.) 
hatte fich dann gegen Serbien gewendet. Unterlag der Fürſt 
Georg Branfowitih, jo war Ungarn doppelt bedroht. Dies 
und der immer noch nicht bejeitigte Gegenſatz zwiſchen Dagyaren 
und Nichtungarn ließ das perjönliche Eingreifen des Königs 
längft notwendig erfcheinen. Immer wieder hatten die Stände 
fein Kommen verlangt und er es verjprocen Aber als er 
endlih einen Tag auf Mariä Yichtmeß (2. Februar 1439) 
nach Preßburg angejagt hatte ?), da brachte eine Verlegung, 
die fich der König bei einer Yafchingfeftlichkeit zu Breslau am 
Fuße zugezogen, unerwartet neue Verzögerung. Um jo mehr 
ftrebte Albrecht, Faum geheilt, rajch über Mähren nach Ungarn 
zu gelangen, wo er endlich (1. April) in Preßburg eintraf. 
In Schlefien ließ er den jungen Albrecht von Brandenburg 
als föniglihen Hauptmann mit 400 Reifigen zurüd, das Yand 
gegen die Polen zu behüten ?). Gegen Böhmen hatte er fich 
für den Notfall abermals die Waffenhilfe der meißnijchen und 
brandenburgifchen Fürſten gefichert; er war auch entichloffen, 
wieder das Reich aufzubieten ). Um die Verbindung mit dem 
Haufe Wettin, das fich vor allem gewärtig und treu eriiefen, 
dauernd zu fichern, verlobte der König fein älteres Töchterlein, 
die Prinzejjin Anna, mit Wilhelm von Meißen-Thüringen, des 
Kurfürften Bruder (2. April 1439). Auch mit Yandgraf 


1) Stafi letop. 114. 115, n. 308. 311. Zum Ganzen ſiehe Albrechts 
Schreiben vom 20. April an die Frankfurter bei 3. Janffen, Franff. 
Neichskorrefp. 478 ff., n. 857. Bol. auch Diugofh und Äneas Syl⸗ 
vius, Hist. Boh., cap. LV. 

2) Bartofchel, Chron. in Font. V, 623. Sanfien 471, n. 843. 
Brief des Königs vom 20. April nah Frankfurt. 

3) Vol. Herm. Markgraf, Der Liegniter Lehnsftreit, 1449 —1469, 
©. 30. 

4) Der Tag war nad Frankfurt auf den 24. Februar angefagt, wurbe 
aber dann nah Mainz verlegt. Ebd. 472, n. 844—847. 
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Ludwig von Heffen verbanden den römifchen König enge Be— 
ziehungen, jo wie ber Landgraf ſich als verläßlider Bündner 
der Häufer Wettin und Hohenzollern bewährte. 

Nochmals verließ der König auf kurze Zeit den ungarifchen 
Boden, um nah Wien zu reiten. Aus Polen waren bedroh— 
liche Nachrichten gekommen, jo daß Albrecht ftatt der Verhand⸗ 
lung ben unverweilten Wiederausbruch des Krieges bejorgte; 
ging doch jelbft von einem Einverftändnifje zwiſchen Wladislam 
und den Türfen die Rede !). Größer als je erſchien aber 
dem Könige die Gefahr einer Verbindung der Polen mit den 
Böhmen. „Eine Bereinigung beider Kronen“, jehreibt er ins 
Reich, fei ganz unerträglich, „dieweile vormals wir, und 
alfe umblegen Land mit den Behemen allein genug zu ſchaffen 
gehabt Haben“. Böhmen war troß des GStillftandes von 
Gewalttat und Privatfehden von einem Ende bis zum anderen 
erfüllt. Schon glaubte der König aus uns unbefanntem Grunde 
auch Ulrih von Eilft nicht mehr ganz trauen zu dürfen. 
Gewiß ift, daß die Häupter der böhmifchen Nationalpartei, 
die fi an den polnifchen Hof begeben Hatten, dort, ſowenig 
fie jonft mit ihren Erfolgen zufrieden waren, der vollen Gunft 
ber ſtets intriguanten Kaiſerin-Witwe teilhaftig blieben. Am 
10. April nahm der König dem Grafen die Statthalterjchaft 
über Böhmen und beftellte dafür Meinhard von Neuhaus 
und Ulrih von Nofenberg zu Hauptleuten. Die beutjchen 
Fürften und Städte aber wurden, ob auch die Weftlande des 
Reiches jelbjt in ftürmifcher Bewegung waren wegen bes ver- 
beerenden Einbruchs frangöfiicher Söldnerhaufen („der Armag- 
naten“, „Armen Geden“), wieder gemahnt, ihre Aufgebote am 
25. Juli zu Weiden vor dem Böhmerwalde im Felde zu 
baben. Dann gelang den ernftlichen Bemühungen des päpft- 
lihen Legaten Erzbifhof Johann von Tarent auf einer Zu- 
ſammenkunft polnifher und öfterreichiicher Räte (zu Lublau, 
24. Mai) eine weitere Verlängerung der Waffenrube bie 

1) Sein Brief an bie Frankfurter vom 20. April 1439, Wien. 
Janſſen, Frankfurts Reichslorrefpondenz I, 479, 

Bahmann, Geſchichte Böhmens. 11. 24 
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Michaelis (29. September) und die Anberaumung von perjön- 
lichen Verhandlungen zwijchen den Königen jelbft für den 
8. September zu Bartfeld. Das Aufgebot im Reiche wurde 
jegt widerſagt ?). 

Schon früher war König Albrecht in Ofen eingetroffen, 
endlich mit ganzer Kraft den Krieg gegen die Türfen zu be- 
treiben, die bereit8 Semendria, einen der Schlüffel Süd— 
ungarns, mit Macht belagerten und den Serbenfürften Georg 
Brankowitſch mit den Seinen zur Flucht über die Save ge 
zwungen hatten. Aber den Ungarn war „auch jegt die Sicher- 
ftellung ihrer Vorrechte wichtiger als der Schug ihres Reiches 
gegen bie Türken” 2). Während türfifche Scharen bereits über 
die Donau bis Temeswar ftreiften und die Türkenfurcht ſogar 
in der Umgebung von Preßburg und St. Georgen die Be: 
völferung ergriff, jo daß fie zu flüchten begann, fetten bie 
zahlreih um den König verjammelten ungarifchen Großen erft 
neue Grleichterung ihrer Pflichten durch, jo daß fie nahezu 
laftenfrei wurden. Ebenſo gelang ihnen die Beichränfung der 
föniglichen Nechte und insbejondere zu erreichen, daß alle 
Fremden, die fich in amtlichen Stellungen befanden, entlafjen 
und durch Einheimijche erjegt wurden. Die Türken befiegen 
zu können, waren bie Stände vom Anfange an fejt überzeugt: 
dazu bebürfe es nur eines Hauptes und feiter Orbnung, und 
ziehe der König felbit in den Krieg, jo jei beides da. Sie 
jelbft wollten daher, wie Äneas Sylvius berichtet, von der 
Unterftügung durch ein deutſches Heer nichts wijfen, um ben 
Auswärtigen nicht dankpflichtig zu werden, und jollen es auch 
gemwejen jein, welche die Widerrufung des Aufgebotes im Reiche 
jeitens des Königs veranlaßten. 

König Albrecht Hatte ſchließlich in alledem gezwungen 
nachgegeben, zumal jeine Gemahlin von feftem Vertrauen auf 


. 1) Ebd. 483, n. 862. Brief Albrechts nah Frankfurt vom 19. Iumi 
1439. Lihnomwsty, Reg. zu V, n. 4346. Kurz, Öfterreih unter 
König Albrecht II. II, 300 ff. 

2) Huber, Gef. Öfterr. III, 10. Bartoſchet, Chron. Boh. 623. 
Bgl. fonft Palacky, Geih. von Böhmen III, 3, 328. 
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die Erbietungen der Ungarn, die fie als ihre engeren Lands— 
leute anjab, erfüllt war. Siegreich hatte fie im Sinne der 
Stände geiprochen !). Leider erfüllten fich aber die Hoffnungen 
auf die Friegerifchen Leiftungen der ungarifchen Nation feines- 
wegs. Der Zuzug von Banberien der Großen zum könig— 
lihen Herrn war fo unzulänglich, daß der König nicht einmal 
den Verſuch wagen konnte, zum Entſatze von Semendria in 
der Nachbarichaft des türfifchen Heeres über die Donau zu 
gehen. Untätig mußte Albrecht zujehen, wie die Türken nach 
langen Anftrengungen fich ſchließlich der Feſtung bemächtigten 
(27. Auguft) und fofort zum Angriffe auf Ungarn jelbft fich 
anfchidten. Und auf die bloße Kunde von ihrem Übergange 
über den Grenzfluß verließen zahlreiche ungariſche Aufgebote, 
die in dem beißen Sommer von der Ruhr und den in dem 
jumpfigen Niederungarn heimiſchen Fiebern ſchwer zu leiden 
gehabt hatten, ohne Kampf ihre Stellungen und eilten ber 
Heimat zu. 

König Albrecht wollte nun wenigftens für das künftige 
Jahr vorforgen. Noch im Feldlager fam er (17. September) 
mit den anmejenden Reichsſtänden überein, eine hohe Steuer 
vom ganzen Rande zu erheben und damit für das nächfte Früh— 
jahr ein jtarkes Söldnerheer anwerben zu lajfen. Die Ungarn 
waren jegt auch gern einverftanden, daß der König Hilfsvölfer 
aus dem Meiche, namentlich aus den öfterreichiichen Landen, 
berbeiziebe. 

Aber er fam nicht mehr dazu. Die Krankheit ergriff 
auch den König und fie verjchlimmerte fi von Tag zu Tag. 
Wohl eilte Albrecht, die ungefunden Gegenden um die Fluß— 
niederungen zu verlaffen. So rajch es fein Zuftand gejtattete, 
320g er nordwärts. Mlutig hielt er fich aufrecht, gedachte er ber 
Zufunft: noch am 17. Oktober ordnete er von Gran eine Ge— 
fandtichaft zu neuen Verhandlungen mit Polen ab. Als aber 
das Übel ftets ſchlimmer wurde, ergriff ihn eine unbezwing- 
liche Sehnfucht nach der Heimat, nach Ofterreich, und dorthin 


1) Darüber f. beſ. Aneas Sylvius, Vita Alberti 1. c. 115—116. 
24 * 
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ftrebte er num. Könne er nur Wien feben, ſprach der Kranke, 
jo werde er genejen '). Aber er Fam nicht mehr ſoweit, 
fondern ftarb auf dem Wege in Langendorf (Neszmely), zwi- 
ihen Gran und Raab, am 27. Dftober 1439, mit Hinter- 
laffung zweier Töchterlein, Anna und Eliſabeth, und feiner 
Frau, Kaiſer Sigmunds Tochter, die gejegneten Leibes war ?). 

Auch Böhmen war in diefem Jahre von einer böfen Seuche 
beimgefucht worden, die bald nach Veitstag (15. Juni) be: 
gann und den ganzen Sommer bindurd bis Ende November 
dauerte. Über 50000 Menſchen fielen ihr zum Opfer, 
darunter eine beträchtliche Anzahl angefehener Perjönlichkeiten 
geiftlichen und weltlichen Standes. Am meiften beflagt wurde 
der Hingang des Biſchofs Philibert (von Coutange), der fich 
als Adminiftrator der Prager Kirche und vom Konzil beftellter 
Legat um die MWiedereinrichtung des katholiſchen Gottesbienftes 
im Lande große Verdienfte erworben und durch das Vertrauen, 
das ihm feine Unparteilichkeit und ſorgſame Rüdficht auf die 
Kompaktaten auch bei den Utraquijten ficherte, viel zur Aus- 
breitung bes Firchlichen Friedens in Böhmen beigetragen hatte 
(19. Juni). Auch das greife Oberhaupt der utraquiftifchen 
Kirche, Magifter Chriſtann von Prachatitz, Aftronom und 
Arzt, der die drangvollften Zeiten, die über jein Heimatland 
je gefommen, vom Anfange bis zu Ende geſehen, ſchied am 
5. September aus dem Leben. Sein Nachfolger in der Pfarre 
zu St. Michael in Prag ward Peter von Mladenowig, fein 
anderer als ber einftige treue Genoffe des Hus in Konftanz 
und Gejchichtichreiber feiner letzten Geſchicke. Als Leiter des 
utraquiſtiſchen Konfiftoriums folgten Chriftann die Magifter 

1) Aneas Sylvius, Hist. Boh., cap. LVI. 

2) Bgl. Über den Ort von Albrechts Hinfcheiden Bartofhel in 
Font. r. Boh. V, 623: in Longdorff septem miliaria a Budin; Stafi 
letop. 116: u Landorf& pfed Budjnem tfi mile; Chron. vet. Colleg. 
in Sc. r. Hus. I, 99: in villa Landorf inter Budin et Strigoniam 
sita; Chron. Trebon, ebd. 64 fagt bloß „in Ungaria“, bagegen wieber 
Thom. Ebendorfer im Lib. Aug. 93: in villa, que „Longa villa“ 
vulgariter appellatur, obdormivit. Der Name Langenborf ift fomit gegen 
Neszmely (Huber III, 13) feftzuhalten. 
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Sodann Pribram und Prokop von Pilſen (7. November). Am 
jelben Tage einigte fich auch die Gemeinde zu Prag mit dem 
Rate, feinem Kanonikus oder Mönch Hinfort in der Stabt bie 
Ausipendung des Heiligen Saframentes des Altar unter einer 
Geftalt zu geftatten bei Strafe der Ausweiſung, der erite 
Alt der Auflehnung gegen die gefegliche und von dem ver- 
ftorbenen Könige gehandhabte Ordnung, Den Pragern 
folgten aber fofort die Schlaner, indem fie ftatt der von König 
Albrechts Unterkämmerer eingejegten Schöffen andere „nach 
ihrem Willen“ beftellten und den königlichen Hauptmann 
Schmikausky von Saar nit in die Stadt ließen, „alles auf 
Anftiften der Priefter, die dort das Heft in der Hand hatten“. 
Mit einer Reaktion zunächft in religiöfer Hinficht trat fo Böh— 
men ein in eine neue Ara ?). 

König Albrechts Tod war ein ungeheurer Schlag für feine 
Familie und feine Eigenlande, ein noch größerer für das ganze 
Reih und die Kirche’). Am allerverderblichften aber jtellten 
fih wohl die Folgen für unfer vielgeprüftes Böhmen dar. 
Jetzt „kümpften“, wie der alte Annalift meldet, „die böhmijchen 
Herren auf eigene Fauft gegeneinander, und wer den anderen 
übermannte, den machte er untertänig, nahm ihm feinen Be— 
fig, foweit er ihn nicht verbarb, und das dauerte genau bis 
zur Verwaltung Herrn Georgs von Bodiebrad“ *). Dem Lande 
fehlte eben das Wichtigfte. „Große Strömungen auf wirtichaft- 
lihem und jozialem Gebiete“, — ein gleiches gilt auch von 
der Religion und geiftigen Bejtrebungen überhaupt — „be 
bürfen feiter Leitung durch die ausgleichende Einwirkung ber 
Staatögewalt, joll in ihnen nicht Selbftiuht und Partikula- 
rismus die Oberhand gewinnen über eine dem Gedeihen aller 


1) Stari letop. 116, n. 317. 

2) Ebd. 116—117, n. 318. Daraus erhellt, daß Palackys Dar— 
ftellung III, 3, 394 wieder einfeitig ift. Die Tätigkeit Biſchof Philiberts 
befriebigte ebenfowenig bie eiferndben Hufitten wie Katholiten. 

3) Huber, Gef. Oſterreichs III, 14. 

4) Stafi letop. 116, n. 316. Den Pafjus „jemu bera a huba“ 
läßt Palacky IV, 1,4 in Anm. 1 in feinem fonft wörtlichen Zitate weg. 
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gerecht werdende Entwidelung“ )). So war es in Deutjch- 
land im 16. Jahrhundert, und gleiches galt in Böhmen im 
fünfzehnten. Jahrelang hatte hier die Bewegung nahezu un- 
begrenzt geberricht, jebe neue Woge der huſittiſchen Flut Hatte 
weitere Erfolge gebracht und die Revolution ſich auch innerlich 
weithin jelbftändig entwidelt. Die Niederringung ihrer mili- 
täriſchen Aufgebote war dann zwar gelungen, aber nicht, weil 
bie Reformbewegung das Ziel erreicht und nun deshalb ihren 
Vorkämpfern ihre idealen Mittel verfagte, ſondern weil fie, in 
ihren verjchiedenften Beitrebungen innerlich entartet, zu einer 
eminenten Gefahr für die Mehrzahl der eigenen Kinder ge 
worden war und diefe felbft fich gegen fie wendeten, weil ber 
Arme zulegt voll Feindichaft gegen den Weichen, ber Laie 
gegen den Priefter, der Gemeine gegen den Edlen ftand, Kirche, 
Staat, Gejellichaft, die geiftige und materielle Zukunft Böh— 
mens in Gefahr gerieten. Ein halbes, notdürftiges Einverjtänd- 
nis zwifchen den Katholiken und den gemäßigten Kelchnern war 
dem erzwungenen äußeren Frieden im Lande vorausgegangen, 
noch bdürftigere Verabredungen und Stillftände mit den Ta— 
boriten folgten nach: von wahrer Duldjamfeit und aufrich- 
tiger Berföhnung unter den kirchlichen Barteien war am Schlufie 
der Revolution fo wenig unbedingt die Rede, als Mißtrauen 
und Giferfucht der führenden Häupter gegeneinander je zur 
Ruhe kamen. Wie viel gab e8 da noch zu tun, um nur ben 
religiöjen Fragen, die wie ſtets und überall den öffentlichen Frie— 
den aufs jehwerjte gefährden konnten, die aufregende agitato- 
riſche Schärfe zu benehmen! Und das war nur eine. Die 
Sieger von Lipan, der König, die Kirche und die Katholiken, 
der römische und der Hufittiiche Hochadel, die gemäßigten 
Kelchner, fie waren lediglich einig in der Verwerfung ber ra= 
difalen Richtung. Darüber hinaus gingen ihre Bejtrebungen 
weit auseinander. Die ferneren Gejchide Böhmens in er- 
jprießlicher Weije zu Ienten, auch nur die Wiebereinrichtung 
ber firchlichen und ftaatlichen Verwaltung durchzuführen, waren 


1) 8. Lampredt, Deutihe Geld. V, 1, 3. 
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neue, große Aufgaben, in deren Dienft fich zuhanden des 
Königs und des Konzils bedingungslos zu ftellen, die anderen 
Parteien durchaus nicht ohne weitered geneigt waren. Die 
Könige Sigmund und Wlbreht Hatten das bitter genug 
empfinden müffen. Da die Krone verarmt, das Land ent- 
völfert und wirtjchaftlich erjchöpft, beide Könige auch ſonſt mit 
Herrſcherſorgen belaftet waren, fehlte ihren eifrigiten, beſt— 
gemeinten Bemühungen der durchgreifende Erfolg, Und num 
war ein Rind vom Schidjale beftimmt, nach ihnen die Wenzels- 
frone zu tragen, ein Wechjel der Dinge jhon an fich verhäng- 
nisvoll, weil damit dem Lande all das verloren ging, was zu 
jchwieriger Zeit der Träger der Krone allein zu leiften ver- 
mag, für Böhmen vollends unheilvoll, da die nachfolgenden 
Sabre, in gewiſſem Sinne eine „königsloſe“ Zeit, in all ihren 
Erſcheinungen nur zu ſehr zum Widerfpiel der „kaiſerloſen, 
jchredlichen Zeit“ wurden, die Deutichland im 13. Jahrhundert 
geſehen. 

Und warum verſagten ſich gerade jetzt der Geſamtheit, dem 
Vaterlande, jene Kräfte und Organiſationen, denen mit dem 
Lorbeer von Lipan die Pflicht und Aufgabe erwachſen war, die 
öffentlichen Dinge in Böhmen zu ſtützen, zu entſcheidender 
Stunde die Mitwirkung, der Utraquismus und der Adel? 

Die Kommunion unter zwei Geſtalten blieb wie die Ge— 
pflogenheit der anderen sub una eine leere Form, wenn ſich 
nicht wahrhafte Beſſerung und Hebung des religiöſen und 
ſittlichen Wandels bei Klerus und Laien daran knüpfte. War 
dies aber auch jet noch das Hauptſtreben der kalixtiniſchen 
Priefterihaft? Wenigſtens an den Führern läßt fich das 
nicht ermweifen. Und befagten denn die Kompaftaten, in denen 
der Nachſatz ſtets wieder aufhob, was im Vorderſatze zu— 
geitanden war, an fich einen Fortſchritt? Was bebeuteten 
in Wirklichkeit die „Freiheit“ in Lehre und Predigt, wenn fie 
gerade von jenen, die fie für fich am lauteften forderten, ben 
anderen verfagt wurden und des gegenfeitigen Verketzerns kein 
Ende ward, was die neue Übung, ſchwere Sünden der Geift- 
lichkeit durch den weltlichen Arm zu beftrafen, da boch bie 
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Häupter des Hufittiichen Klerus, auch wo fie nicht bireft als 
Guts- und Grundherren fchalteten, in ben Gemeinden wie 
Heine Könige regierten ') und ber geiftig bebeutendfte, Rofy- 
zana, nicht zufrieden mit feiner gebietenden Stellung in Prag, 
durch lange Jahre vor allem danach ftrebte, ſich der erz— 
bijchöflichen Gewalt über ganz Böhmen zu bemächtigen? Der 
Utraguismus gewann jet, da die Kirche zufolge des neuen 
Schismas und durch den fchweren Zwift zwijchen Bapft Eugen 
und dem Bajeler Konzil zur Ohnmacht verurteilt war, Jahre 
der freieften inneren Betätigung und Entfaltung. Rokyzana 
warb jchließlih (1448) ebenjo unumjchränkt fein geiftiger 
Leiter, wie zu gleicher Zeit die oberfte weltliche Gewalt im König- 
reiche mit ausgedehnten Befugnifjen in ber Hand eines treuen 
Kelchners (Georg Podiebrads) gelangte. Das Ergebnis war nur, 
daß fich der reine Utraquismus — und niemand wird fi 
darüber wundern — innerlich leer und unfruchtbar, feine Führer 
als berufen, aber nicht als auserwählt erwiejen. Als Rom 
bie Böhmen nicht hindern fonnte und binderte, vom hehren 
Feuer echter Reform durchglüht im Lande überall die Ord— 
nung und Befjerung des öffentlichen Weſens wie geiftlichen 
und weltlichen Wandel® durchzuführen bis ins fleinfte und in 
den letzten Winfel, wo man aus dem Kelche trank, auch bie 
Reform bei der wachjenden Empfänglichkeit der deutjchen und 
flawifchen Bevölferungen ringsum friedlich und freundlich wo 
möglich dieſen zu vermitteln, da waren die Flammen erlojchen 
und nur bie Funken pielätvoller Bewahrung der Errungen- 
haften einer großen Zeit oder gar formaler Rechthaberei 
bufchten durch die erfaltende Aſche. Noch kurze Zeit, und 
ber Utraquismus war „eine eingeftorbene Revolution“, wie 
die Leitung der falixtinifchen Kirche von Haus aus „eine 
Miſchung von Diktatur und Anarchie“ ?). 

1) Man vgl. oben ©. 321 und das ©. 373 über bie Schlaner Ge- 
fagte. Uber ebenjo fchalteten jetzt Friedrih v. Straßnitz in Kolin, 
Nilolaus Bisfupeg in Pifel, Wenzel Koranda zu Saaz, Lorenz (ber 
Deutſche) auf Landsberg, W. Rohlit zu Tabor, W. Rojavek zu Klattau 
u. a. Bol. auch Palacky, Geſch. v. Böhmen IV, 1, 93. 

2) © Boigt, Georg von Böhmen, ber Hufittenfönig, Sybels 
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Zum ZTotengräber einer freien politifch-ftaatlichen und ge- 
jellichaftlichen wie religiöfen Ausgeftaltung des böhmijchen 
Reiches nach den Hufittenftürmen wurde aber in erjter Reihe jein 
Hochadel und zwar der ftreng falirtinifche vom Schlage Btatjch- 
fo8 von Birkenftein und Georgs von Kunzenſtadt auf Podie— 
brad nicht minder, wie der katholiſche und gemäßigt- utra- 


quiftifche unter der Führung Ulrichs von Wojenberg und ” 


Meinhards von Neuhaus. Der Neuhaufer war angejehen und 
mächtig geworden im heimlichen und offenen Kampfe für feine 
ftändifchen Intereffen, jolange fie fi mit denen des König— 
tums und ber Kirche dedten; aber feine Fähigkeiten und Ver— 
bienfte reichten nicht zu, ihm auch nur den Beſitz der Gewalt 
zu ſichern. Ulrichs von Roſenberg hervorſtehendſte Eigen— 
ſchaften blieben trotz aller Geltung, die ihm die Zeitgenoſſen 
zugeſtanden, ſeine Schlauheit und Charakterloſigkeit; faſt noch 
bedauerlicher war es, daß ihm alle Mittel recht waren, ſeinen 
Beſitz und Einfluß zu vergrößern ). Der beſte Mann der 
Gegenpartei, Georg von Kunjtabt auf Podiebrad, ftand zwar 
den religiöfen Fragen, die noch eben für Böhmen die Welt 
bedeutet hatten, für die er jahrelang eintrat, durch die er zur 
Macht kam, keineswegs gleichgültig oder verftändnislos gegen- 
über, wie man nach jeiner eigenen gelegentlichen Erklärung 
wohl meinen fönnte: aber weit höher ftelfte er das politifche 
Intereffe. Seine Gefinnung und Art wie jeine Berbienfte 
um das Land gaben ihm das Anrecht auf die führende Stellung 
im Vaterlande. Inwieweit aber gerade auch bei ihm neben 
den höheren allgemeinen nur zu ſehr perſönliche und Standes- 
interejfen maßgebend waren, warb in den nachfolgenden Jahr: 
zehnten allen Zeitgenoffen klar. 

Kraft des Erbfolgegeieges Kaifer Karls IV. gebührte der 
böhmijche Thron nach Albrechts Tode feiner Gemahlin Elifabeth 
und feinen Kindern, jowie jolches die Stände eben wieder ge- 


biftor. Zeitichr. V, 432 ff. Bol. auch mein Buch, Böhmen und feine Nach— 
barländer 1458--1461, Prag 1878, 283 ff. 

1) Se. r. Silesiac. ed. 9. Martgraf VIII, 8. Arhiv f. öfterr. Geſch. 
LIV, 132. Zu U. v. Rofenberg ſ. Markgraf in d. Allg. d. Biog. 28, 202. 
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legentlih der Verhandlungen über Albrechts Annahme als 
König ausbrüdlich anerkannt hatten !). Wohl hatte auch das 
fonfurrierende Prinzip der freien Wahl dur die Stände 
wieder in der Erhebung des Bolen Kafimir durch eine Partei 
Ausdrud gefunden. Wie viel fie aber ſelbſt auf deſſen Anrechte 
auf Böhmen gab, erhellt am beften daraus, daß Kafimir 

"nach Albrechts Tode jofort fang: und flanglos fallen gelafjen 
wurde. Er war eben gut genug gewejen, den Antipathien ber 
Herren gegen den babsburgiichen König und die Glieder feiner 
Partei Form und Rückhalt zu leihen; er galt aber jofort nicht, 
als die Gegner ihre Sonderzwede auf anderem Wege bejjer 
zu erreichen hofften ?). 

Es gab dafür aber nicht die Gründe des Egoismus allein. 
Wenn ſich in diefen Tagen die Ungarn von der Überzeugung 
durhdrungen zeigten, daß ihrem Reiche ein mächtiger, tat» 
fräftiger Herricher nottue — an König Albrecht hatten fie das 
freilich nicht geſchätzt —, wenn die öfterreichifchen Stände zwar 
willig den Bejtimmungen des verftorbenen Königs gemäß den 
Herzog Friedrich von Ofterreich bis zur Niederkunft der Kö— 
nigin als Verweſer und, fall8 ein Knabe geboren würde, als 
deſſen VBormund und Regenten der Herzogtümer anerkannten, 
ihn aber bet Einnahmen und Ausgaben wie bei Bejeßung der 
Ämter an ihre Zuftimmung banden ®), fo war auch in dem 
jo tief zerrütteten Böhmen die weitverbreitete Sehnfucht nach 
einem Herricher, der jelbjt mit fefter Hand die Zügel führte, 
womöglich noch berechtigter als früher. Weder der Knabe 


1) Nod weiter geht Tomet, der bereitd ben Habsburgern ein Erb- 
veht no vor den Töchtern Albrechts zugefteft. Dj. mäösta Prahy VI, 
73. Bol. dazu umten achtes Kapitel. Auffallend und ganz unbaltbar ift, 
was Palacky, Gefh. von Böhmen IV, 1, 5 fagt: „Dur Albrechts 
Tod ... verwaifte ber böhmiſche Thron von neuem und zwar noch voll- 
ftändiger, als nah dem Außfterben der Premysliden.“ Vgl. ebd. ©. 4. 
Iſt das nicht greifbare Tendenz ? 

2) Nur bie Taborer und eine Anzahl anderer Städte hielten mit 
mehreren Edlen bei Kafımir aus. 

3) Chmel, Geih. König Friedrichs IV., II, 16. Huber, Gefd. 
Oſterreichs III, 18. 
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Kafimir noch das polnische Reich hatten den Erwartungen 
derer entiprochen, die auf fie vertraut; fie hatten im Felde 
wenig geleiftet und unverhohlen ihre Selbftiucht gezeigt '). 
Uber allein über die ferneren Geſchicke des Landes zu be- 
ftimmen, war die Nationalpartei entjchieden zu ſchwach. Auf 
einer Verfammlung in Nimburg beichloffen daher ihre Führer 
(3. November), ein Zufammengehen mit den bisherigen Geg- 
nern zu verjuchen und fie insbejondere zu einer gemeinjanten 
Königswahl einzuladen, was diefe annahmen. Bald nach dem 
13. Dezember begannen neue Verhandlungen, der einen Partei 
zu Melnif, der andern zu Prag, bis am 6. Januar die Stände- 
gruppen beider Richtungen in Prag zufammentraten 2). Auch 
Meifter Rofyzana war, wie feine PBarteigenofjen mit ficherem 
Geleite verjehen, Hier erjchienen. Die Stimmung der Ber- 
fammlung zeigte fich, ob auch Ulrich von Roſenberg, den die Prager 
bei jeiner Ankunft wie einen Fürften begrüßt hatten, auf die An- 
rechte des Haufes Dfterreih auf den böhmiſchen Thron hin- 
wies, einträchtig und verſöhnlich. Es gelang dem Roſenberg 
fogar, einen Aufichub betreffs der Königsfrage zu erreichen. 
Dafür fam er felbjt den anderen weit entgegen. Alle Anweſen— 
den waren barin einig, daß bie Grundlage für alles Heil in 
Böhmen wie die Durchführung ihrer Beichlüffe eine völlige 
Verſöhnung zwifchen den Ständen und die Herjtellung eines 
allgemeinen Friedensftandes im Lande fein müſſe. Den Weg 
dazu bahnte der Bundesbrief der Stände vom 27. Januar 


1) Stafi letop. 110, Anm.: Öechow& Ale$, pan Ptäk, pan Petr 
Zeiretic ufw. — geli do Polsky k kräli Polskemu a byli tam cely 
rok, a nic nevyjednali; nebo u velikem ‚roztrZenj Cechove w Polsst& 
byli, a2 o tom hanba prawiti. ... 

2) Die bezügl. Alten u. Urk. im Archiv desky I, 271; IL, 11; III, 
17. 18; 464. 523. 524. Bgl. Se. r. Lusaticar. I (1839), 68. 239. 241. 
Sreyberg, Sammlung Biftor. Schriften u. Urkunden, ®b. III (1830), 
5iff. Stari letop. 117—118; Bartofdhel, Font. r. Boh. V, 623. 
Chron. vet. Colleg. 1. ec. 99. Zur Sade f. I. Chmel, Geh. König 
Friedrichs IV. II (Hamburg 1843), 37ff. und Palacty IV, 1, 1fl. 
Wie jehr ih von letzterem abweiche, zeigt ber Text an jeber Stelle. 
Zomel, D&j. m. P. VI, 73 ff. fußt wefentlih auf Palacky. 
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1440. Danach jolite die Beftätigung Magifter Johann Roky- 
zanas, „der zum Erzbifchof der Prager Kirche gewählt ift“, 
von allen Ständen, geiftlih und weltlih, mit ganzem Nach— 
drude betrieben werben, und „bis wir einen König haben“, 
auch der neue König dringend erjucht werben, fich dieſer Sache 
anzunehmen; Urkunden König Albrecht, welche der Krone zum 
Schaden gereichen oder feinen einftigen Gegnern im Lande an 
ihren ererbten oder verbrieften Rechten Abbruch tun könnten, 
wurden gemeinfam aufgehoben und die aus Prag vertriebenen 
Anhänger der polnischen Partei erhielten ihre Güter zurüd, 
doch unter der Bedingung, fie zu verfaufen ujw. Dies bewies, 
daß fich bereits die öfterreichijche, man darf wohl jagen, legi- 
timiftifche Partei den bisherigen Gegnern einordnete und bie 
eigenen Grundſätze preisgab. Die Stände legten fich Rechte 
bei, die allein der Krone zuftanden, und trafen Verfügungen, 
die fie als die unbejchränften Träger der oberjten Gewalt im 
Lande erjcheinen ließen ’). 

Die Urſache jolchen Verhaltens der bisher auf Seite König 
Albrechts ftehenden Barone ift wohl weniger in der Unmög- 
lichkeit für fie zu fuchen, Beſſeres zu erreichen ?), da doch nichts 
oder doch wenig gejchehen war, ihr bisheriges Übergewicht im 
Lande zu bejeitigen und fie namentlich auch noch im Bejige der 
oberjten Landesämter fich befanden, als weil in ihnen wie in 
den anderen Standesgenojjen das Berlangen lebendig war, 
auch formell im Lande Böhmen und nach außen bin als Ge- 
bieter zu ſchalten und ihre engeren baronialen Intereſſen 
rüdficht8los wahrzunehmen. Das verjpürte alsbald die Ritter- 
Iichaft, die jenen doch ſonſt am nächjten ſtand, das verſpürte 
ganz Böhmen. „Ohne jeden Grund“, berichtet der Chronift 
zu dieſem Landtage, „brachten die Herren das Landrecht zum 
Stillftand und verboten den Kämmerern, irgend jemanden vor 


1) Der Friedbrief vom 27. Ian. im Archiv desky I, 245 ff. 

2) Co ſuchte fih wenigftens Rofenberg zu entfhulbigen, aber er 
wird von ÄAneas Sylvius wohl mit Recht al® „homo, semper 
se tempori accommodans‘“ bezeichnet Hist. Boh., cap. LVII (l. e. 
p- 97). 
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ihnen Recht zu geben und damit fügten fie den Rittern großen 
Nachteil zu.” Auch die oberjten Landesoffiziere hatten fich 
ihrer von König Albrecht herrührenden Gewalt zu begeben 
und die Barone ficherten ſich in den Landfriedenskreiſen, bie 
dafür jest in Böhmen geichaffen wurden, allenthalben die 
Stellen der Hauptleute und damit den maßgebenden Einfluß ). 
Meinhard von Neuhaus ward mit Hans von Kolowrat Haupt: 
mann zu Prag. Beide hielten die wichtigen Reichsburgen, 
den Hrabjchin und Karlftein, in der Hand. 

Hatten dadurch die Fatholifchen Herren einen gewifjen Vor— 
iprung, jo traten dafür bie vier Hufittiichen Kreife Oſtböhmens 
unter fich in eine engere Verbindung im parteipolitifchen Inter: 
ejfe ein und wählten Btatjchfo von Pirkftein auf Ratai zum 
Dberhauptmann, was befjen einflußreiche Stellung noch mehr 
feftigte. Der Anhang Meinharbs und Roſenbergs ließ es 
fih gefallen. Alle aber fümmerten ſich nit um bie Stim- 
mung und Geredhtjame der Nebenlande, obwohl auch dieſe nach 
dem Geſetz bei einer Königswahl gehört werden mußten, und 
icheuten offenbar die legitimiftiiche Gefinnung der Schlefier 
und Raufiger, insbejondere des mächtigen Breslau, das in eben 
diejen Tagen die Werbung eines polnifhen Boten, nun nach 
König Albrechts Tode fih an den König von Polen zu halten, 
mit der Zurechtweifung abfertigte, „daß es mit ehrlich noch 
ziemlich wäre, fromme Leute von ihrer natürlichen Erbherr- 
ichaft verjuchen abhändig zu bringen und wider Ehre zu tbun, 
fie hätten einen König: ob er wohl ein Kind wär, fo wollten 
fie ihn doch deffen laffen ungern entgelten“ 2). Die Mährer, 
zum Teile von ähnlichen Intereffen wie die Böhmen geleitet, 
bielten zwar aus Rückſicht auf diefe zurüd, aber auch bier waren 
die Hinneigung zu Ofterreih und die Treue für das Haus 


1) Stafi letop. 118, n. 323. 324; Chron. vet. Colleg. in Se. r. 
Hus. I, 99—100, letztere Meldung über bie Kreishauptmannicaften zu= 
verfäffiger. Bol. auch Archiv desky I, 249ff. und Se. r. Lusat. 
I, 249. 

2) P. Eſchenloer, Gefhichten ber Stabt Breslau, 2 Bände, ber- 
ausgegeben von J. ©. Kunifh, Breslau 1827—1828, ], 3. 


882 Siebentes Kapitel. 


Albrechts II. Iebendig, und gerade die Eigenmächtigkeit der 
böhmiſchen Herren konnte fie nur neu beleben !). 

Am 22. Februar hatte Königin Elifabet$ in Komorn 
„einen Schönen Sohn“, wie fie jo ficher gehofft hatte, geboren, 
„Laßlam genannt und getauft, den fie in der Wiegen mit ber 
ungarijchen Kron ließ Frönen“ 2), wenige Wochen nachdem 
Herzog Friedrich von Oſterreich-Steiermark, feit dem Ableben 
Herzog Friedrichs von Ofterreich- Tirol (1439) und König 
Albrecht der ältefte aus habsburgiſchem Stamme, namentlich 
zufolge der Bemühungen feines Schwagers, des Kurfürften 
Friedrih von Sachſen, zum bdeutichen König gewählt worden 
(2. Februar 1440) ?). König Friedrich trat alsbald der Berein- 
barung mit den Dber- und Niederöjterreichern gemäß unter 
den oben erwähnten Bedingungen als VBormund und Regent 
in alfe echte eines öfterreihiichen Erzherzogs ein mit ber 
bloßen BVerpflihtung, für die angemefjene Erziehung feines 
Mündels zu forgen. Wejentlih anders war feine Stellung 
und Aufgabe in den Königreichen Ungarn und Böhmen *). Kö— 
nigin Eliſabeth hatte, dem ungeftümen Drängen der ungarijchen 
Stände endlich weichend, vor ihrer Entbindung die Zuftimmung 
zu ihrer Wiedervermählung und zwar mit König Wladislaw 
von Polen gegeben, jedoch unter der Bedingung, daß fie im 
Falle der Geburt eines Sohnes von jeder Zuſage ledig fein 
ſollte. So behauptete wenigjtens die Königin. Die ungarijchen 
Gefandten am Krafauer Hofe verficherten aber, unbefchränfte 
Vollmacht zu befiten, und obwohl die Königin jofort von ber 
Geburt ihres Söhnleins überallhin Kunde gab, Tieß fich König 
Wladislaw nach einigem Bedenken dennoch bejtimmen, bie 


1) Bol. über die Verhandl. des mähr. Landtages im San. 1440 
Palacty IV, 1, 16—17, wo aud (Anm. 15) die Quellen. 

2) Eihenloer, Gef. der Stabt Breslau I, 4. 

3) Ehmel, Geh. König Friedrihs IV. II, ff. 

4) Die Urt, bei F. Kurz, Öfterreih unter König Friedrich IV. I, 
243 ff. (vom 1. Dez. 1439). Zum nachfolgenden vgl. außerben Ehmel, 
Geſch. Friedrichs IV. II, 29. 43. Palacky, Gef. von Böhmen 
IV, 1, 17ff. Tomet, Dö. m. P. VI, 80ff. Huber, Geld. Öfter. 
II, 18 ff. 
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Hand Eliſabeths und feine Wahl zum Beherricher Ungarns 
anzunehmen (8. März). Dem jungen Labislaus jollte, wenn 
Wladislaws Ehe mit Elifabeth kinderlos bliebe, das Erbrecht 
auf Ungarn gewahrt bleiben, auch verpflichtete ſich der Polen- 
fönig ausdrüdlich, ihm zum Befige von Böhmen und Ofter- 
reich zu verhelfen. 

Trotzdem war die Königin über das Gejchehene außer: 
ordentlich erbittert. Als ihr zwei der Gejandten die Ver— 
tragsurfunden mit König Wladislaw überbrachten, ließ fie 
jelbe furzweg in Haft nehmen. Es war und blieb der feite 
Entihluß Elifabeths, ihrem Kinde fein ganzes Erbe zu fichern. 
AL ihr Sinnen und Trachten blieb fortan dieſem Ziele ge- 
widmet. Die Königin gewann dafür ihren Better, den Fürſten 
Ulrich von Eilli. Sie verlangte energiichefte Unterftügung von 
den anderen Fürften von Öfterreich, und als König Friedrich 
jih zu langjam und läffig zeigte, übertrug fie die Vormund— 
ichaft über ihren Sohn furzweg auf deffen Bruder, Herzog 
Albreht VI. (10. April 1440), Mit Briefen und Gejandt: 
ihaften wurden die getreuen Stände der Yandjchaften unab- 
läjfig gemahnt, die Nechte der Fürftin und ihrer Kinder zu 
achten und werktätig dafür einzutreten. 

Leider fehlte bei den meiften die Opferwilligfeit, bei den 
Böhmen und anderen auch jchon die echte Treue. Alle Be— 
mübungen der bejorgten Mutter hatten daher nur unzuläng- 
lihen Erfolg. Herzog Albrecht bejaß weder die Mittel noch 
das Anfehen, jeinen neuen Aufgaben zu genügen; er wurde 
nicht einmal in Oſterreich als Vormund anerkannt, gejchweige 
denn in Ungarn oder Böhmen. Dagegen hielt ſich der verichmähte 
römijche König nun um jo mehr zurüd. Die Rüſtungen Eli— 
ſabeths in Ungarn gingen mangel® der nötigen Gelder nicht 
voran !). Wohl litt der Pole an demſelben Übel, aber er 
fand doch die Muße, feine Vorbereitungen zu vollenden und un: 
gehindert die ungarischen Grenzen zu überjchreiten (Ende April) ?). 

1) Chmel a. a. O. ©. 29. 31; aud 55, Anm. 2 am Schluſſe. 

2) Die an Polen von Kaifer Sigmund verpfändbete Zips ftellte ihm 
ein bequemes Einfallstor dar. 
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Auch die Hoffnung der Königlichen, die polnifche Invafion werde 
gleich an den feiten Mauern der oberungarijchen Städte jchei- 
tern, war eitel. Am jelben Tage (14. Mai), an weldem bem 
Kinde Ladislam in Stuhlweißenburg die Krone aufgejett wurde, 
lagerten die Polen bereit8 in Erlau, am 21. Mai hielt König 
Wladislaw feinen Einzug in Ofen, zu beffen Bewahrung ber 
Fürft von Eilft mit feinen Reifigen zu ſpät fam. Dagegen 
ftrömten nun von allen Seiten die ungarifchen Großen, geift- 
lich und weltlich, in der Hauptftabt zufammen, um Wladislaw 
zu buldigen. Auch der Fürft von Serbien und ber König 
von Bosnien erboten fich, ihm als ihren Herrn anzuerkennen, 
um feinen Schuß gegen die Türken, deffen fie in hohem Grabe 
bebürftig waren, zu erlangen. Den Mißerfolgen Elifabeths 
die Krone aufzufegen, fiel der Fürft von Eilli vor Raab in 
polniſche Gefangenfchaft. 

Unter ſolchen Verhältniffen Tießen auch die ſeit Pfingften 
(15. Mai) zu Prag verjammelten Stände Böhmens jede weitere 
Rüdfiht auf die Königin Elifabeth fallen und unbefümmert 
um bie weiteren Folgen, welche die Verlegung ber habs— 
burgifchen Rechte bringen konnte, bejchloffen fie, ob auch Ulrich 
von Rofenberg nochmals einen freilih kaum ernft gemeinten 
Verſuch machte, fie auf ihre Verpflichtungen hinzuweiſen, ein- 
mütig, Böhmen in freier Wahl durch die Stände einen neuen 
König zu geben. Roſenberg hatte guten Grund, mwenigftens 
ben äußeren Schein öfterreichifcher Gefinnung zu retten: noch 
eben hatte er, in ftetem Verkehr mit der Königin, der er un— 
bedingte Ergebenheit heuchelte, von ihr 2000 Dufaten ver- 
langt, um angeblich ihre Sache beffer führen zu können !)! 

Der beabfichtigten Königswahl traten auch noch andere 
Schwierigfeiten in den Weg, Die Mitwirkung der neben- 
ländiſchen Stände hatten die führenden Barone vom Anfange 
an als unnötig angejehen. Sie wollten aber zugleich auch 
einen Zeil ihrer böhmijchen Landtagsgenoffen, Geiftliche und 
Bürger, von der Wahl ausſchließen. Hielt man eine Be— 


1) Bol. Palacky, Monatsfhrift des böhmiſchen Mufeums I, 
(1827), 40f. 
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ftimmung des farolingijhen Wahlgefeges nicht, jo brauchten 
auch die anderen nicht zu gelten; ein zweites Wahlftatut hätte 
das Land nicht. Nur vor dem energiichen Widerjpruche ber 
Nitter und der Städte verzichteten die Herren darauf, daß der 
Adel allein wähle, und wurden die Bürger, jchließlich auch 
der „ermwählte Erzbiſchof“, Rokyzana, zugelaffen. In weit- 
läufigen Verhandlungen beſprach man dann die Kandidaturen 
für die Krone. Gewählt wurde am 20. Juni Herzog Albrecht 
von Bayern !), für den, abgejehen von der nachbarlichen Lage 
jeiner Länder, auch der Umftand ſprach, daß er als König 
Wenzels Schwager einft wiederholt in Böhmen geweilt und 
fih die tichechiiche Sprache angeeignet hatte. 

Der Herzog ftand jchon lange mit böhmiſchen Edlen in 
freundlichen Beziehungen. Ihn lockte gewiß auch die Aus- 
ficht, das große, jchöne, einft jo reiche und ruhmbededte Böhmer- 
land jein eigen zu nennen. Sein erfter Gedanfe — er wußte 
ja freilich Tängft, was man plane — ging entichieden dahin, 
die Krone anzunehmen Albrecht nahm auch die Boten bes 
Landtags, die ihm vor Eintreffen der eigentlichen Stände- 
gefandtichaft vorläufige Mitteilung von feiner Wahl machten, 
jehr freundlih auf und gab dem Yandtage, wenn auch all- 
gemeine und vorläufige, jo doch günftige Zuſagen. Es beweift 
Albrechts Intereffe an der Sache, daß er fofort die wichtige 
Neuigfeit einem feiner Bertrauten in Bafel und ſelbſt dem neu— 
gewählten Konzilpapfte Felix V. (Graf Amadeus von Savoyen) 
binterbringen ließ. Da wie dort hörte er von der freund- 
lihen Aufnahme, welcher die Mitteilung begegnet war. 

Eine befremdliche Aufregung befundete der betriebjame Rojen- 
berg ?). Er beeilte fih, dem künftigen Herrn als der erjte, 

1) Aber beim erften Wahlgange am 16. Juni befam angeblid Kurfürjt 
Friebrih I. von Brandenburg 37 Stimmen, während von den anderen 
drei vorgefchlagenen Fürften der Polentönig fünf, Herzog Albreht von 
Bayern vier und der Pfalzgraf eine Stimme erhielt. Warım man dann 
den mit fo großer Majorität gewählten Hobenzoller nicht als König 
proffamierte und fchließlih ganz von ihm abfab, ıft nicht klar. 

2) Freyberg III, ©. 18. Bol. Chmel, Friebrih IV., 60-61. 
NRiezler, Geh. Bayerns III, 329 ff. 

Bahmann, Geſchichte Böhmens. II. 25 
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vertraute Ratgeber in den böhmijchen Sachen zu bienen. 
Albrecht möge fich, ließ er ihm entbieten, mit der Antwort 
an die Stände nicht beeilen; beffer ſei es, Bedenkzeit zu 
nehmen und während biefer zu ihm feinen Hofmeilter „und einen 
geſchworenen Schreiber, der Yateinifch zu Deutſch könne machen“, 
zu ſchicken. Ihnen wolle Rojenberg genau angeben, wie fich 
der Herzog „in den Sachen halten jolle“ und wie „gegen ben 
römischen König, auch gegen den jungen König Ladislaw und 
gegen die Königin, die des Landes ein Erbe meinet zu fein“, 
Stellung genommen werden müffe Dann erft und nach Be— 
ratung mit den Seinen möge Albrecht den Böhmen einen 
Tag für Erteilung feines Befcheides benennen. 

Der Herzog folgte, joweit wir jehen, diejen Ratjchlägen. 
Die endgültige Antwort verjprach er den Böhmen (13. Juli) 
erft am 24. Auguft auf einer perjönlichen Zuſammenkunft mit 
den Bevollmächtigten des Yandtags zu Cham am Böhmerwalde 
zu geben. Was jonjt von formellen Schritten nötig war, 
geichah ebenjo. E8 galt namentlich die Stimmung des Reichs: 
oberhauptes zu erforichen und die Meinung feines Betters 
Heinrich, des Pfalzgrafen Johann, feines Schwagers und jeiner 
Hauptftabt einzuholen. Noch mehr aber ging er über die Sache 
mit jich zu Rate. 

Albrecht kannte recht wohl die Verhältnijfe, die der große 
Krieg in Böhmen hervorgerufen: daß das Krongut dahin— 
gegeben und poliert, die Zinjen und Nugungen zerrüttet, bie 
Regalien vergabt oder dahingeſchwunden waren, kurz, daß zu 
einer fräftigen Betonung der Herricherrechte die Krone jelbft, 
wie fie jest beftellt war, bie nötigen materiellen Mittel nicht 
beſaß. Mit Recht auch konnten die religiöfen und ſtän— 
difchen Spaltungen und was die Wähler an Wünjchen und 
Bedingungen vorbrachten, Bedenken erregen. Der neue König 
follte nicht bloß all das bewilligen, was man von den Königen 
Sigmund und Albrecht begehrt, Privilegienbejtätigung für Böh— 
men und die Nebenländer, Berwendung für die Kompaktaten 
und die Wünjche Rokyzanas, Anerkennung der Schuldbriefe 
der Könige Karl, Wenzel und Sigmund, Vereinigung feiner 
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Hauslande mit der Krone, Einlöfung bes verpfändeten Königs— 
gutes ufw.: Albrecht jollte überdies für die Erledigung der 
verpfändeten Schlöffer forgen und dazu gleich jelbft eine Summe 
Geldes „einlegen“ — er hatte ſich aljo in das Königreich fürm- 
lich einzufaufen; er follte zudem alle Ämter und Schlöffer in 
Böhmen und Mähren, dazu feinen Hof mit Böhmen bejegen 
und alfe geiftlihen und weltlichen Gejchäfte des böhmijchen 
Reiches nach dem Rate feiner böhmifchen Stände „betreiben 
und verhandeln“. Wie viel hatte er dann fo in dem König— 
reiche neben den Räten und den Baronen eigentlich zu fagen ')? 

Die Vorgänge auf dem Dunilandtage Hatten die Habs- 
burger über den für fie jo außerordentlich ungünftigen Stand 
der Dinge in Böhmen aufgeklärt, aber auch gewiffe Nach- 
wirfungen im Lande jelbft erzeugt. Es fanden fich viele, die 
mit der Wahl des Bayerberzogs nicht einverftanden waren, die 
mit ihrer Weigerung auch Anklang in den Maffen fanden ?). 
Oder jollte das ein erwünſchtes Ergebnis all des national- 
patriotifhen Lärmens jeit König Sigmunds Zeit, das Ende 
ber Empörung gegen den „deutſchen“ Albrecht von Dfterreich fein, 
daß man die böhmijche Königsfrone eben wieder einem Deut- 
jchen, dem Fürjten von Bayern, anbot? Die polnifch-flawifchen 
Sympathien wurden wieder lebendig und daher die bayerifche 
Kandidatur von den Reften der Anhänger des Prinzen Kaſimir 
entjchieden befämpft. Die Zaborer, Friedrih von Straßnik 
und andere taten das in jo gewalttätiger Weife den Anders— 
gefinnten gegenüber, daß die Kunde von dem „Auflauf“ in 
Prag’) auch nah Bayern drang und die böhmijchen Stände 


1) Es ift ungenau, wenn Huber, Gef. Öftere. III, 29 (mit 
Palacky IV, 1, 14. 41) fagt, man babe von Albrecht von Bayern 
wefentlich basfelbe wie von feinen Borgängern gefordert. 

2) Freyberg a. a. D. ©. 16. 

3) Es handelte fih um einen Berfuh ber polnifchen Partei, fich 
geradezu Prags felbft zu bemächtigen (29. Juli). Bgl. Stari letop. 120. 
Chron. vet. Colleg. 100. Bartoſchek a. a DO. 623. Bol. zu Pa— 
lacty, Geld. v. Böhm. IV, 1, 55—36, u. Tomel, D&. m. P. VI, 
396 aud Ludvik, Pamatky Nächoda 68 und Hraße, Döjiny Nächoda 
(1895), 111. 

25* 
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genötigt wurden, im norböftlichen Böhmen vor den Burgen 
Waldftein und Trosky Heerhaufen aufzuftellen und Kolin zu 
belagern. 

Dazu fam der Widerftand der Fürften des habsburgijchen 
Haufes. Wohl gingen fie der Wahl Albrechts von Bayern 
gegenüber wieder nicht gleichmäßig vor; auch jah der Herzog 
die Lage der Königin Elifabetb und ihres Söhnleins eine 
Zeitlang für fo troftlos an, daß er nicht einmal bejorgte, fie 
durch die Annahme der Wahl ernitlich herauszufordern und 
die Hoffnung ausſprach, Eliſabeth und der römiſche König 
würden ihm die Krone lieber „gönnen denn einem andern, 
da er des und alles Guten ohne Zweifel von ihnen ge— 
wärtig ſei“. Die Königin wies ſolche Vermutung mit jener 
Entjchiedenheit ab, die ihr ihre Entrüftung gebot und kaum 
noch in höflichen Formen fich hielt. Sie belehrte den Herzog 
über ihr und ihrer Kinder unverbrüchliches Erbrecht auf 
Böhmen, und wären dieſe nicht da, jo gäbe e8 Verjchreibungen 
zwifchen Böhmen und Öfterreich, die Böhmen hätten nichts 
zu wählen, Albrechts Erhebung ſei ungültig und fie hoffe, daß 
ev fih darin benehme als ihm „wohl anziemet nach ber 
Gerechtigkeit”, daß er die Krone ablehnen und den Böhmen 
von ihrem Vorgehen abraten werde: legteres täten auch fie 
und der Kaiſer, mit dem fie völlig einig ſei. Werbe aber 
Albrecht anders bejchließen, jo möge er wohl verftehen, daß „bie 
Sad nit mocht liegen bleiben“ und ihm „Unrat und Schaden“ 
drohe. Schon früher (31. Juli) Hatte fie Albrecht jchreiben 
lafien, daß man in der Krone nichts weniger als einig jei, 
und „daß die Menge in Böhmen und in allen den Landen 
und Fürftentümern, bie zu der Krone zu Behem gehören“, ihr 
und ihren Kindern „gehulvet und gejchworen“ hätte ?). 

König Friedrichs Schreiben an Herzog Albrecht ver: 
wies noch befonders auf das Erbrecht feines Haufes, von 
dem, wie er meine, ber Herzog „wohl unterweift jei“; 

1) Schreiben bes Herzogs vom 17. Auguft 1440 bei Freyberg 
II, 35. 

2) Ebd. III, 27. 
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Albrecht Vorhaben jet aljo „nicht ziemlich“ und nicht nach des 
Königs Willen ). 

Der Bayerherzog hatte vom Anfang an bei aller Freude 
und Genugtuung über das Anerbieten der Böhmen die praf- 
tiſche Seite der Sache nicht überjehen und fich entjchloffen, 
auch feine Bedingungen zu ftellen, jo betreffs Zuficherung ber 
Nachfolge in Böhmen und den Nebenlanden für feine Erben, 
fräftiger Mitwirkung der böhmischen Stände bei Sicherung an— 
gemeffener Einfünfte für die Erhaltung feines Hofes, zur 
Wiedereinbringung des Königs- und geiftlichen Gutes und der 
dem böhmischen Reiche widerrechtlih von den Nachbarn ent- 
zogenen Befigungen, bei der Aufrichtung von Ordnung, Recht 
und Gericht im Lande ujw. ine Berftändigung darüber 
mochte er anfänglich für ebenjo erreichbar annehmen, wie er 
bezüglich einzelner Begehren der Stände, die er nicht erfüllen 
fonnte oder wollte, auf williges Entgegenfommen vechnete. De 
mehr aber Albrecht durch weitere vielfältige Erkundigung, 
aus Briefen und Botjchaften die eigentlihe Sachlage er- 
fannte, deſto fragwürdiger mochten ihm die böhmijchen Er- 
bietungen erjcheinen gegenüber all den Pflichten, Schwierig: 
feiten und Widerwärtigfeiten, ja Gefahren, die ihm aus der 
Annahme der Krone erwachien mußten. Da jchwand ihm die 
Luft an dem Handel, zumal ihm auch der Glaube an das 
Wahlreht der Stände je länger defto mehr zerging, umd uns 
verweilt entjchloß er fich, an feinen fachlichen Forderungen ſtrikte 
feftzubalten und allen Ernjtes von den Böhmen den Nachweis 
zu begehren, daß ihr Land wirklich verwaijt fei und ihnen zu— 
fände, ihm die Königswürde zu übertragen. Er wahrte jo 
jeinen Vorteil und ehrenhaften Ruf. 

Erſt in Eham, nachdem die Verhandlungen zwiſchen Al- 
bredt und den böhmijchen Herren und Ständeboten nach 
freundlicher, beiberjeitiger Begrüßung begonnen und der Herzog 
jeine Begehren fundgegeben hatte, berichtete ihm Herr Ulrich 
von Roſenberg in vertrauter Unterredung über den Stand der 


1) Ebd. ©. 39. 
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religiöfen Dinge in Böhmen, wie Albrecht gleichfalls gewünſcht 
batte. Er gab durchaus unwillfommene Auskunft und als der 
Herzog fich betroffen zeigte, riet Ulrich dringend, das Aner- 
bieten der Böhmen abzulehnen. Wieder fpielte der Roſen— 
berger eine Doppelrolfe. Ulrich wußte bereits, daß die Haren, 
feften Gegenforberungen des Bayerherzogs den ganzen Un— 
willen der böhmijchen Herren erregt, ja ihnen das bayeriſche 
Projeft geradezu verleidet hatten, und wollte eben auch bei der 
neuen Wendung der Dinge Meifter und Führer fein '). 
Herzog Albrecht war jedenfall® mit Ulrih8 Mahnungen 
gedient. Er ftellte jet in feinen Forderungen voran, was der 
anderen Partei am umleiblichiten war und ihm ben Schein 
billiger Denkungsart nach allen Seiten zurüdgab ?): wenn die 
Böhmen behaupteten, daß fie zur freien Königswahl berechtigt 
jeien, während die Königin Eliſabeth das Königreich als ihr 
Erbe in Anſpruch nahm, jo erflärte nun der Herzog die Ent- 
iheidung des beutjchen Königs als des Oberlehnsherrn der 
Krone anrufen zu wollen; jei fie günftig und könne er nad 
Recht und Gewifjen König von Böhmen fein, jo follten dann 
die Stände in einer Berjchreibung auch jeine männlichen 
Erben als ihre Fünftigen Herricher anerkennen. In Sachen 
der Religion und Rokyzanas veriprach ber Herzog alles getreu 
zu beobachten, was das Baſeler Konzil Hinfichtlich der Kom- 
paftaten entjchieven Hätte und noch enticheiden werde. Die 
Vereinigung feiner Hauslande mit der Krone lehnte er als 
nicht in jeiner Macht Tiegend ab: fie feien Reichslehen und 
gehörten nicht ihm allein. Im übrigen Tauteten jeine Er- 
Härungen für die böhmischen Wünjche günſtig. Das Ganze 
bedeutete eine entſchiedene Abjage, deren jo verbindliher Ton 
faum noch ernft genommen werben konnte. Das war auch Die Auf- 
faffung der Böhmen, die unvermweilt aufbrachen — zur Bericht- 
erftattung an die Ihren. Am liebſten hätten fie aber voll be- 


1) Daß ibm bas bei Herzog Albrecht gelang, zeigt deſſen Schreiben 
vom 4. Sept. an Ulrih aus Straubing. Freyberg IL, 42, 

2) Albrehts Schreiben an ben Kaifer und die Königin Eliſabeth. 
Straubing 4. Sept. ebd. 41. 
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greiflichen Unmutes gleih auf dem Rückwege zu Pilſen eine 
neue Königswahl unternommen und nur mit Mühe wußte fie 
Ulrih von Rofenberg davon abzubringen: fie hatten ja eben 
erfahren, wie wohlbedacht alles jein müſſe. Mean kam daher 
jchließlich überein, dem fünftigen Yandtage (28. Dftober) erft 
über die Chamer Verhandlungen Bericht zu erftatten und ihm 
die weitere Entſcheidung zu überlaffen ?). 

Der üble Ausgang des bayerischen Königsprojeftes mehrte 
die Unzufriedenheit aller, die e8 von vornherein mißbilligt 
batten, und wie natürlich traf der Unwille vor allem bie ein- 
ftigen Freunde und Genofjen. Für die Nationalpartei kamen 
ichlimme Tage. Um jo mehr hatten Roſenberg und feine 
Freunde auf dem neuen Landtage die Führung und entjprachen 
die Beichlüffe ihren Wünfchen. Durch den Herzog von Bayern 
auf die Rechte der Habsburger und das Reich hingewieien, 
boten jet die Stände — fie waren freilich nur in geringerer 
Zahl erjchienen — König Friedrich ſelbſt die böhmijche 
Krone an, wahrjcheinlih unter ähnlichen Bedingungen, wie 
man fie eben Albrecht von Bayern geftellt. Roſenberg ritt 
deswegen mit anderen nach Dfterreich. Er vergaß bei diefer 
Gelegenheit nicht, alte Forderungen an den König und die Kö— 
nigin Eliſabeth zu betreiben. Im der Hauptjache holte er ſich 
aber eine neue Abjage: die Böhmen hätten jchon einen König, er— 
Härte König Friedrich, feinen Better Ladislaw, an ben jollten fie 
fih Halten. Erſt als ihm Roſenberg vorftellte, daß das Land 
dringend der Führung eines gereiften Herrichers bebürfe und 
des Königs Verzicht zugunften feines Mündels diefem wenig 
nügen, dagegen vielleicht dem ganzen Haufe Ofterreich Nachteil 


1) Neben ven bei Freyberg III, 16ff. gebrachten Briefſchaften ift 
für ben Gang der Ehamer Berhandlungen (v. 25. Aug. bis ca. 1. Sept.) 
maßgebend bie Relation Ulrichs v. Roſenberg an das Bafeler Konzil, 
ebd. 52--65. Bol. au Stari letop. 119—120: „Sie (die böhmiſchen 
Herren) verlangten von Albrecht jo viele unangemefjene und ſchwere 
Stüde, daß er, nachdem er fie gehört, ibmen für die Ehre dankte, aber 
bie Krone nicht annahm. Und jo kehrten bie Boten leer (prazdni) zurück.“ 
Chron. vet. Colleg. in Sc. rer. Hus. I, 100: dux (Albertus) recusavit 
suscipere regnum. 
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bringen fönne, und als die ganze Ständebotichaft direkt ver- 
langte, daß, wenn Friedrich jelbft nicht König in Böhmen 
werben wolle, er ihnen in ihrer Notlage die Erhebung eines 
anderen zu dieſem Amte fähigen Fürſten geftatten möge, er: 
Härte der König, die Sache auf dem nächften Reichstage mit 
den Kurfürften beraten zu wollen ?). Es gejchah aber nichts, 
wohl wieder im Einvernehmen mit Nofenberg und jeinen Ge- 
noffen. Böhmen blieb ihnen, joweit fie e8 in ihrer Gewalt 
hatten, überlaffen und im übrigen der Spielball der Parteien 
oder eine Stätte der Anarchie. Neben baronialem Übermute 
bebeuteten damals unfreundliche Äußerungen priefterlichen Hoch⸗ 
mutes und zügellojer Selbftjucht nahezu den Inhalt des öffent: 
lichen Lebens in unjerem Yande; wilde Fehden zerrijfen und 
ſchädigten es wirtjchaftlih tief von einem Ende bis zum 
anderen und neue Schäden gejellten fich zu den alten Wunden, 
deren Heilung verhindert ward. 

Unzweifelhaft hatte Nojenberg die Gegenpartei nah allen 
Seiten überliftet. Er war es, der mit feinen Freunden Ein- 
fluß und Vorteil davontrug, während Enttäufchung und Hader 
die Reihen der Gegenpartei zerriß. Auch der Pirkfteiner er- 
fannte das. Aber was war zu tun? Half da ein anderes 
Mittel, als den Untreuen, Liftigen zu befümpfen mit den eigenen 
Waffen? Nicht lange, und wir finden Ptatſchko auf diefem 
Wege. Beide Männer blieben dabei äußerlich die längſte 
Zeit hindurch in voller Eintracht, bejuchten einander, hatten 
anjcheinend nur gleiche Ziele und Pflichten. Ptatſchko gebot in 
jeinen oſtböhmiſchen Kreifen nicht minder gewaltig und unbeirrt, 
wie Nojenberg und Neuhaus in den meilten Teilen des übrigen 
Böhmen. Aber Ulrich gehörte die Gunft der Machthaber im 
Reiche und in den Nachbarlanden Böhmens, auch wieder der 
Königin Elijabetd ; offenbar entjprach die gegenwärtige Sach— 
lage in Böhmen, das Königreich ohne König, feinen Herrich- 
gelüften und jeiner Gewinnjucht am meijten: daher jeine Un— 

1) Ulrich v. Rofenberg bei Freyberg III, 64-65. Stari letop. 
122, n. 332, ÄAneas Sylvius, Hist. Boh., cap. LVII. Chmel, 
Geſch. König Friedrichs IV. Il, 72—73. 
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tätigfeit, fein Beftreben die Dinge ja jo zu laſſen, wie fie lagen, 
vor allem die Erledigung der Königsfrage zu verzögern. 
Abfichten ganz ähnlicher Art und von gleichem moraliichem 
Werte drängten Pirfftein und feine Genoffen nach der ent- 
gegengejegten Richtung. Sollten fie getagt und gefämpft haben, 
um dem Hocdmute und der Selbſtſucht Herrn Ulrich zur 
Stufe zu dienen? Wahrten fie jo nach Pflicht und Neigung 
das nationale, das religiöje Intereffe, das fie zu verfechten 
erklärt hatten? Hier fand die Partei fich wieder. Indem fie 
das alte Banner erhob, gelang es ihr, die entfremdeten Partei- 
freumde wieder zu gewinnen. Aber es war Muße und Samme 
lung nötig. Der Märzlandtag des Jahres 1441 zeigte den 
Einfluß und das Anjehen Rofenbergs noch im Zenite. Klug 
batte er es veranftaltet, daß nicht bloß der Kaiſer, die Königin 
Eliſabeth und der jet ganz in deren Intereffe tätige Herzog 
Albreht von Bayern, jondern auch die Stände der Neben- 
lande ihre Gejandtichaften zu dem Tage fchidten. Insgefamt 
traten fie, die Schlefier mit ſolchem Eifer und Nachdruck, daß 
die Böhmen ſich beihämt fühlten und ärgerten '), für bie 
Rechte des Knaben Ladislaw ein. Nun ereignete es fich, daß 
man die Goldene Bulle Kaiſer Karls IV. vom 7. April 1348 
über eine eventuelle Königswahl in Böhmen wieder „aufs 
fand“: aus ihr fonnten ſich die Stände überzeugen, daß die 
Teilnahme Prälaten, Fürften, Herren, Rittern und Städten 
des ganzen böhmischen Peiches zufomme. Dett wurde auch 
die alte Erbeinung zwifchen Böhmen und Oſterreich (1364, 
1366), die Herzog Albrecht VI. von Dfterreich in einer Neu: 
ausfertigung der faijerlichen Kanzlei den Ständen vorlegen 
ließ ?), endlich vollauf gewürdigt. Ein Beichluß des Land— 
tages liegt nicht vor. Aber daß er mehr oder weniger aus— 
drüdlich zugunften der Anerkennung Ladislaws lautete, ift nach 


1) 3ob. v. Guben in ben Se. rer, Lusat. ed. Hofmann I, 69. 

2) Stari letop. 123, n. 336, der freilich die Beftimmmmgen ber Gol- 
denen Bulle und des Erbvertrages in einer Urkunde enthalten glaubt. 
Bol. zu diefem Landtage auch Bartoſchek in Font. rer. Boh. V, 624 
unb Archiv desky 11, 17 ff. 
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dem ganzen Berlaufe jeiner Verhandlungen Har. Vielleicht 
ward jett auch jchon erörtert, in welcher Form das Land zur 
Zeit der Unmündigfeit feines Fürften verwaltet wie die Be— 
ziehungen des böhmijchen Königreiches zu Ladislaws anderen 
Ländern gejtaltet werben jollten. In Prag ging man — jehr 
bezeichnend — in der nächlten Zeit wieder daran, eine 
Verſtändigung zwifchen der Bartei den Magifter Pribrams und 
den Katholiken unter der Oberleitung des Prager Domfapitels 
herbeizuführen, wobei die beibderjeitige Abneigung gegen Ro- 
fyzana mithelfen mochte’). Roſenberg erjchien dabei, jowie 
bei allen den fünftigen Verhandlungen des Landes mit dem 
Baſeler Konzil und Papft Eugen IV. als der berufene Führer 
und Vermittler; feine beherrjchende Stellung gewann damit 
für lange Zeit neue Stüßen. Er war fich deſſen auch wohl 
bewußt: wenn Herr Ulrich fih von dem Februarlandtage 1442 
unter den erjten entfernte und deſſen Bejchlüffen, jofern fie 
Verhandlungen mit den Ständen Nieberöfterreichd wegen 
der Anerkennung des jungen Yadislaus betrafen, entgegen- 
arbeitete; wenn er die Ständeverfammlungen fernerhin über- 
haupt nicht befuchte oder doch ihre Tätigkeit lähmte, jo be- 
wies dies deutlich genug, wie ſehr er fich fühlte und für jein 
Übergewicht in der Sandesvertretung Feine Sorge mehr trug. 

Indem aber Ulrich jeden Aft öffentlichen Lebens, der 
nicht nach feinem Sinne war, verhinderte, überjahb er, daß 
ihm dadurch nach und nach eine immer größere Anzahl jeiner 
Landsleute entfremdet wurde und ſchließlich manche jeiner bis— 
berigen engeren Freunde und Anhänger mißtrauten, weil fie, 
nicht immer eingeweiht in feine Pläne und Abfichten, fein Vor- 
gehen nicht zu veritehen vermochten. Den ftolzen Baronen er: 
ſchien Ulrichs Zurüdhaltung leicht als Geringihätung ihrer 
jelbft und der anderen, auch wohl als Gleichgültigfeit gegen 
das Intereſſe der Gejamtheit ?). 

Dagegen arbeitete Roſenbergs heimlicher Rivale an ber 


1) Näheres bei TZomel, DEj. m. P. VI, 96 ff. 
2) Bol. Tomel, D&j. m. P. VI, 100—111. 
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Wiederzufammenfaffung der verwandten Elemente im Sande 
unter feiner Führung, die ihm mit Recht als die erfte Be- 
dingung für die Beſſerung feiner Rage erjchien. In Tſchaslau 
(Auguft 1441) !) unternahm Pirkftein den Verſuch, die politifchen 
und wirtichaftlichen Streitfragen zwijchen den radikalen Taboriten 
und Friedrich von Kolin einerfeits und der hufittifchen Herren- 
partei unter jeiner, Aljcho8 von Sternberg und Georgs von 
Kunftadt Führung anderfeits zu befeitigen, was zum Teile gelang. 
Bald darauf ging man auch an die freilich weit jchwierigere 
Verftändigung über die religiöfen Streitfragen (November 
1441, Ruttenberg), wobei ſich Rokyzana, von den in Tſchaslau 
verjammelten Parteigenoffen zum oberften Verweſer in geift- 
lihen Angelegenheiten in den vier Kreifen erwählt, in hohem 
Maße entgegenfommend und verjöhnlich zeigte ?). Aber bie 
rabifale Prieſterſchaft nahm trogdem an der Einladung zur 
Verhandlung Anftoß: fie wollten nicht mit Leuten verhandeln, 
welche fein Recht hätten, fie zu Disputationen zu berufen und 
früher gegen fie nur die Kraft des Schwerted kannten. 
Auch ein zweiter Verjtändigungsverfuh mit den Taboriten 
mißglüdte. Deshalb juchte Pirkftein, der bei diefer Gelegen- 
beit perjönlich als Verfechter der gemäßigten Prager An— 
ihauungen gegen die Radikalen aufgetreten war, wenigjtens die 
utraquiftifhe Bürgerjchaft der Hauptftabt unter fich völlig 
auszugleichen und eine Verjühnung zwiichen den Magiftern 
Pribram und Rokyzana herbeizuführen, wobei bie Kaiſerin 
Barbara, die (jeit Juli 1441) in Böhmen ihren Sig ge- 
nommen und fich Hier geradezu unter Pirkſteins Schuß geftellt 
batte, ihm bei den Pragern ihre Fürjprache und Förderung lieh, 


1) Chron. vet. Colleg. 100. Stafi letop. 126, n. 349; baß es fein 
Landtag war, wie Palacky (IV, 1, 67) meint, fondern nur eine Ver— 
fammlung der vier Kreife, erfannte jhon Tomel, DE). m. P. VI, 96. 

2) 3d. NejedbIy, Prämeny k synodam strany Praäske a Taborsk& 
v letech 1441—1444. Bgl. Se. r. Hus. Il, 475 ff. (Nitolaus Biskupec) ; 
822—823 (Articuli episcopi Thaboriensis — Nicolai de Pelbiimow); 
824 ff. (Articuli Johannis de Zacz, art. Martinconis; zur Synode von 
Kuttenberg). 
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fomeit jie e8 vermochte. Bei ihr (in Melnif) glichen die ftrei- 
tenden Prager Utraquiftenführer wenigftens äußerlich den alten 
Hader aus!) und nun waren Pirkftein und feine Genofjen 
auch jchon ftark genug, auf dem nachfolgenden Sanuarlandtage 
(1443) Nofenberg zum Trotze den Beichluß durchzuſetzen, 
dazıı eine eigene Gejandtichaft bei dem römijchen Könige 
die recht: und pflihtmäßige Berjehung des böhmiſchen 
Reiches mit einem Herricher energiich zu betreiben Habe. 
Für die eventuelle Einführung des neuen Königs wurde gleich 
auch eine Berna bewilligt. Mehr noch als das Verlangen und 
Berdienft, dem Lande einen tauglichen Herricher zu geben, be— 
jtimmte den Kelchnerführer dabei offenbar die Hoffnung, durch 
des künftigen Herrichere Gunft und Dankbarkeit gefördert bie 
jelbftfüchtige Vorherrichaft Rojenbergs und Meinhards in Böh- 
men endlich) brechen zu fönnen. Im Auftrage bes Landtages 
vitt deshalb Herr Ptatſchko (Mai 1443) zu König Friedrich 
nach Ofterreich. 

Es entſprach dem Beichluffe ver Stände und der bisherigen 
Haltung Pirkjteinsg, wenn die Böhmen nochmals erft König 
Friedrich jelbft die Krone anboten. Der König lehnte wieder ab, 
offenbar aus den befannten Gründen. Er ging auch auf Die 
weiteren Vorjchläge des plänereichen Rataiers, mit feinem 
Hofe und jeinem Mündel nach Prag zu fommen, wo man ben 
Rnaben fürmlich als König anerkennen wolle, worauf Friedrich 
als Bormund die Regierung in Böhmen geſetzlich zufalle 2), nicht 
ein! Es beftimmte ihn dazu wohl nicht allein die Yaft der 
ſonſtigen Mühen und Sorgen, die ihn drüdten und deren noch 
mehr des Fünftigen Pegenten in Böhmen harrten, auch nicht 
etwa der traurige Stand der böhmifchen Yandesfinanzen, ſon— 
dern die Erkenntnis, daß eine bloß vormundichaftliche Regierung, 
zumal in der Hand eines ausländiichen Herrichers, zufolge der 
religiöfen und politifchen Parteiungen faum je in Böhmen 
fejten Fuß fafjen könne Er mollte aber nicht zum Spiel- 


1) Stari letop. 129. 
2) Wie einft Otto von Brandenburg für Wenzel II, 1278-1283. 
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ball der maßgebenden Häupter werden. Jedoch das perſön— 
liche Entgegenfommen Pirkfteins, fein und der Stände An- 
erbieten, ven Prinzen Ladislaw als König anzuerkennen, nahm 
der König mit großem Danfe auf. Er bat die Gejandten 
dringend, das Werk zu Ende zu führen, worauf er mit der 
Landſchaft die Art der vormundjchaftlichen Regierung in Böh- 
men vereinbaren wolle '). 

Unmittelbar nach jeiner Rückkehr von Wien jchritt Herr 
Ptatjchlo wieder an die erjehnte Ausgleihung mit den Tabo— 
riten und ihren Bündnern: erſt wenn er als Haupt aller 
hufittiich gefinnten Elemente daftand, war ihm die Yeitung der 
öffentlichen Angelegenheiten im Lande gefichert. Die Taboriten, 
in diejen Tagen durch unglüdliche Kämpfe mit dem Großprior 
der Malteſer auf Strafonig, Wenzel von Micheldberg, den 
Urih von Roſenberg und andere unterjtügten, geichwächt, 
willigten zwar nur ungern in eine neue Verhandlung: ihre 
Priefter erkannten ſehr wohl, daß es fih um die Selbftändig- 
feit ihrer Stellung handle: aber unter dem Drude der krie— 
geriichen Mißerfolge gaben fie jchließlih nah und erjchienen 
gleih den anderen Parteien auf dem Junilandtage (1443) 
in Prag. Nach vielfachen Disputationen mit den Magiftern 
der Partei Pirkfteins, natürlich auch von der großen Menge 
der katholischen Stände befümpft, willigten fie endlich ein, 
auf einem Religionsgeſpräche in Kuttenberg die Berftändigung 
mit den anderen Kalixtinern zu juchen und die legte Ent- 
icheidung dem Yandtage jelbjt zu überlaffen. Es war Herrn 
Ptatſchkos legter Erfolg, Der Rojenberger, feinem Neben- 
bubler an Schlaubeit mehr als gewachjen und als Sieger 
über die Zaboriten gerade jett bei den Seinen wieder Hoch 
angejehen, hatte jeine ganze Partei zum Yandtage gebracht 
und übernahm in der Königsfrage die Führung dort, wo Pirk- 
ftein den Enderfolg erhofft hatte. An der Spige einer neuen, 
weit ftattlicheren Gejandtichaft, die aber beinahe nur aus 

1) Äneas Sylvius, Vita Alberti bei Palacty, Ital. Reife 215; 


femer Hist. Boh., cap. LVIII. Stafi letop. 131—132. Bgl. Pa— 
lacky, Geſch. v. Böh. IV, 1, 91—92. 
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Ulrichs Barteigenofjen beftand '), und im Namen des gefamten 
Landes — Pirkftein konnte nach feiner Haltung beim Könige nicht 
weiter dagegen auftreten — bot nun Ulrich dem Könige Frieb- 
rich die vormundichaftliche Regierung über Böhmen und feine 
Nebenländer an, die der König auf Bitten der Gefandten und 
aus anderen guten Gründen annahm. Es war ein Meifter- 
jtreich auch in anderer Hinficht. Roſenberg ließ fih vom Könige 
verfprechen, betreff8 der Forderungen, die man einft an König 
Albrecht gejtellt, gern fein möglichites zu tun, auch für bie 
Beftätigung Rofyzanas nach Kräften zu wirken uſp. Dem 
Widerpart war damit der Wind aus den Segeln genommen. 
König Friedrichs Erklärung aber, er ſelbſt könne zwar viel- 
fältiger Gejchäfte wegen nicht in Böhmen regieren, wolle aber 
die Verwaltung des Landes jo einrichten, wie die Stände ihm 
raten würden ?), lautete zwar jchmeichelhaft für fie alle, ent» 
iprach aber vor allem den geheimen Wünſchen Nofenbergs. Und 
auch der Hof zeigte fich in hohem Maße befriedigt, daß die 
ichwierige Königsfrage in Böhmen „jo trefflich erledigt und 
die Herrihaft König Friedrihs über das Königreich in ber 
Form der Vormundjchaft anerkannt jei“ °). 

Vom Übel war dabei nur, daß es in der Sache auch einen 
Enttäufchten, Befiegten gab: Ptatſchko von Pirkftein, und diejer 
Dann ftark genug war, das Werk, das ohne fein weiteres 
Zutun und gegen fein engeres Intereffe, wenn auch jo, wie 
er jelbft im VBorjahre mit dem Könige es geplant Hatte, in 
Frage zu ftellen. Das von ihm geleitete Einigungswerf zwi: 
ichen den huſittiſchen Fraktionen Hatte weitere Fortjchritte ge- 
macht. Alles, was aus dem Kelche trank, die große Mehr: 


1) Archiv tesky I, 280f. 

2) Trotzdem fagt Tomel, DS. m. P. VI, 111: bylo ziejmo, Ze 
(posli we Widni) nedosähli pro zem ani pro stranu pod oboji niteho. 
Wer eben nicht feben will, ift blind mit zwei gefunden Augen. Nicht an 
dem Könige, fondern an den böhmiſchen Herren lag es, daß bas Land 
nit in Ordnung fam. Noch weniger darf man König Friedrich in erfter 
Reihe dafür verantwortlih machen, daß Rokyzana nicht Erzbifchof wurde. 

3) Aneas Sylvlus, Epist. 188, 
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beit der Bevölferung, hoffte er endlich demnächft Hinter fich 
zu haben. Und nun follte der alte Ränkeſchmied jo gänzlich über 
ihn triumpbieren? Freilich die Wiener Verabredungen einfach 
umzuftoßen, ging nicht an. Aber da war die Aborbnung einer 
neuen Geſandtſchaft an König Friedrich wegen der Einrichtung 
der vormundjchaftlihen Verwaltung in Böhmen notwendig. 
Ließ ſich nicht fofort nochmals mit dem energijchen Verjuche 
einjegen, den König und fein Mündel felbft nach Böhmen zu 
bringen, um dort feinen Sig zu nehmen? Es geichah aber 
umſonſt. König Friedrich lehnte auch diesmal, womöglich noch 
böflicher als je zuvor, (Bote der Stände war Herr Hajchko 
von Waldftein) ab’). 

Um jo energifcher brachte Pirkjtein die Religionsfrage 
in Ordnung. Nah fruchtlojen Verhandlungen in Stuttenberg, 
wo zum legten Male Hufittiich Gemäßigte und Radikale im 
offenen Wortfampfe einander zu befehren, zu überzeugen und 
zu überwinden juchten (Juli 1443), wurde dem früheren Be- 
ichluffe gemäß die Entjcheidung dem neuen Landtage zugewiejen, 
befjen utragquiftiiche Mitgliedfchaft fich als eine Art oberfter 
Synode ihres Bekenntniſſes fonjtituierte (Ianuar 1444). Unter 
Pirkfteing Vorfige gelangten die in Kuttenberg erörterten und 
von den Parteien ſchriftlich überreichten Artikel nochmals zu 
eingehender Prüfung. Scharf genug ftießen die Gegenjäge auf: 
einander. Nachdem aber Rokyzana von den Lehren der Ta— 
boriten nachgewiejen, baß fie irrig und gegen den Glauben 
der allgemeinen Kirche feien, umd ein legter Verjuch, eine 
Bermittelung und Verftändigung betreff der einander wider: 
iprechenden Glaubensmeinungen herbeizuführen, wie natürlich 
fruchtlos geblieben war, erkannte die Majorität der Ver- 
jammlung dahin ?): „das Glaubensbefenntnis des Magifters 
Johann Rokyzana, des Magifters Pribram und anderer Ma— 


1) Stari letop. 132. 133. 134—135. Chron. vet. Colleg. in Se. 
r. Hus. I, 101. 

2) Es verfteht ſich wohl von felbft, daß darüber nicht der Landtag 
als ſolcher (mit ben Katholiken) entſchied (mie wieder Palacky meint), 
fondern nur die Gefamtheit derjenigen, melde aus dem Kelde tranten. 
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gifter und Priefter jei beffer und verläßlicher, als das des 
Priefters Niklas Biskupetz und anderer, die ihm anbingen“. 
Und nun ftellte fie jelbft ausdrücklich feſt, was in den ftrit- 
tigen Punkten zu glauben ſei, was nicht. Noch wichtiger war 
es aber, daß Pirkſtein dieſes Ergebnis jofort politifch zu ver- 
werten verftand und eine Anzahl Städte und Edler des Lan— 
des, die fich bisher zu den Zaboriten gehalten hatten, zu bem 
Gelöbnis bewogen wurde, in den firchlichen Fragen fih an 
die Entjcheidung des Landtags zu halten. Ihr Anſchluß an 
die Pirkiteiniche Partei war damit gegeben. 

In anderer Art fuchte ſich Roſenberg diefe Vorgänge 
zunuge zu machen. Gntjchloffen, wenigftens in Sübböhmen 
dem taboritiihen Anhange mit Waffengewalt den Reſt zu 
geben, wandte er fih um Unterftügung (mit Geld) an ben 
römischen König. Weil er aber dieſen Zwed nicht erreichte, 
blieb der Plan, Tabor jelbjt anzugreifen, vorläufig unaus- 
geführt. Immerhin hatte mit den Vorkommniſſen der Jahre 
1443 und 1444 ber hufittiiche Radikalismus jeine Rolle im 
wejentlichen ausgejpielt, wenn auch der Abbrödelungsproze 
noch Jahre hindurch (bis 1446) andauerte und fich Reſte der 
Sefte bi8 in die jpäte Zukunft erhielten. 

Während jo die Eiferfucht und Zwietracht der führenden 
Männer, ob auch der Äußere Bruch vermieden blieb, im 
Wahjen waren, mehrten ſich die Neibungen zwijchen den 
Parteigenoffen, Unbotmäßigfeit und Selbſtſucht überall. Um 
die Antwort des römijchen Königs entgegenzunehmen und 
weiteres zu beichließen, jollte ein neuer Landtag gehalten wer- 
den. Aber Böhmen war wieder ganz von Fehden zerriffen. 
Pirkjtein jelbft ftand mit Meinhard von Neuhaus und den 
Pragern fo jchlecht, daß er fich entjchieven weigerte, nach der 
Hauptftadt zu fommen, und man über einen anderen Ort zur 
Beratung ſich verftändigen mußte. Während der Verhand— 
lungen darüber ftarb er unerwartet rafh am 27. September 
1444 '), und die Früchte feiner vielfältigen Bemühungen für 


1) Stafi letop. 136. 
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das Land, für das Intereffe der von ihm geleiteten Partei und 
ihn ſelbſt erntete ein jüngerer Kämpfer. Ein ftärferer Geift, 
der längſt ſchon an Ptatſchkos Seite in die vielverfchlungenen 
Gänge baronialer Politit in Böhmen Einblid gewonnen, trat 
an feine Stelle, Georg von Kunzenftabt (Kunftabt in Mähren), 
auf Podiebrad gefeffen. Schon im September 1444, un 
mittelbar nach Pirkfteins Tode, wurde Georg zu Kuttenberg 
zum Oberbauptmann (Staff) der vier Kreife gewählt und 
damit als Führer und Oberhaupt der utraquiftiichnationalen 
Bartei anerkannt ?). 

Georg, geboren 1420, der Sohn Viktorins von Kunftadt 
und der Anna von Wartenberg, entftammte nicht einem ber 
erften und begütertjten Geſchlechter Böhmens, ob er auch mit 
den Rofenbergen und Neubaufern verwandt war. Vom Oheim 
und Vater ber erbte auf ihn der Ruhm entſchiedener, vopfer- 
williger Parteinahme für den Kelch und die Gunft der Hufit- 
tiſchen Bolfskreife, die er durch den Ernft und Eifer, mit 
benen er jeit jungen Jahren für bie nationalen Beftrebungen 
eingetreten war, nur erhöht hatte?). Längſt Hatte fich 
Podiebrad, wenn auch im zweiter Reihe ftehend, diplomatifch 
und militärtich bewährt. Seitdem er die Führung übernommen, 
erwies er fich allen feinen Parteigenoffen an Klugheit und 
Energie weit überlegen. Selbſt das Ringen mit einem Ulrich 
von Rofenberg jcheute Georg nicht, und raſch finden wir ihn 
am Werke, den von feinem Vorgänger erftrebten Zielen nahe 
zu fommen, wobei der klare Einblid in die vorhandenen Mittel 
und Kräfte und die ganze Rüdfichtslofigfeit, mit der er fie zu 
nügen verjtand, ihn micht wenig fürderten. Der fehler 
Ptatſchkos, ſich durch eifrige Vertretung der öfterreichifchen 
Intereffen der Führung in den böhmifchen Dingen zu be- 
mächtigen, ward nicht wiederholt. Den Wettlauf um die 
Gunft des römischen Königs gab Georg fofort auf. Roſen— 
berg war ihm da zufolge feiner alten Beziehungen, als Ka— 

1) Stafi letop. 137. 


2) Über Georgs Jugend f. Tenora im (as. task. musea 1895, 
290 ff. 
Bach mann, Gefhichte Böhmens. II. 26 
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tholit und Vertrauensmann der Kirche, als der tatjächlich 
mächtigfte Dann im Königreiche zu weit voraus, auch hatten !) 
Ulrich und Ptatichfo erkennen müffen, daß Freundichaft mit 
dem legitimen Herricherhaufe leicht Einbuße an Anſehen bei 
den eigenen Yandsleuten einbringe. Aber die innere Einheit 
und Geſchloſſenheit der Falirtinifch-nationalen Partei durch die 
Einfügung der legten Trümmer bes taboritijchen Bundes und 
namentlich durch einträchtiges Zufammengebhen mit der Haupt- 
ftadt Prag zu vollenden, durch Fürforge für das Gemeinwohl 
im Innern, joweit jein Arm reichte, und durch fräftiges Auf: 
treten für die Rechte und das Anſehen des Königreiches nach 
außen feine Partei mit erhöhten Selbjtbewußtiein zu erfüllen 
und ihr die populären Neigungen zuzuführen, jeden Mißerfolg 
nah Möglichkeit zu meiden, inmitten vorfichtiger Unterhand- 
lung fich friedliebend zu erweifen und doch ſtets zum Waffen- 
gange bereit zu fein, den Kampf energijch bis zu Ende zu 
führen, wenn e8 dazu fam, als feinen Endzwed aber die Ver— 
jöhnung anzufehen, da®8 war der Weg, auf dem ber neue 
Führer vorwärts ftrebte. Dabei zeigte ſich Podiebrad „Stets 
vorfichtig wie eine Schlange”, und „bei der weiſen Wahrung 
des gemeinen Wohles ließ er das eigene niemals aus ben 
Augen; auch verjchmähte er nicht Mittel der Lift oder Härte 
zu Zweden, die er für gut und notwendig erkannte“ %); aber fein 
Patriotismus war aufrichtig, der Gefamteindrud jeiner öffent- 
lichen Zätigfeit in den erjten Jahren ein folcher, daß auch der 
iharfblidende römiſche Kuriale ihm das Lob der Rechtichaffen- 
beit und des Edelmutes nicht vorenthalten mochte, ob er auch 
Georg vom Hufittifchen Irrtum angeftedt fand. Und wenn 
Herrn Georgs Äußeres nicht imponierte — er war eher flein 
als groß, die Geftalt maffig, die Züge ſlawiſch —, jo ver- 


1) Über Ulrich ſ. auch Joh. Mard im Progr. des ka f. Gymm. zu 
Krumenau (Böhmen), 1874. 

2) Palacky, Geld. v. Böhm. IV, 1, 149. Daß P. Georg in ge: 
wiſſer Hinficht Hinter Pirkftein zurücgeftellt, ift ungerechtfertigt und re- 
fultiert aus ber irrigen Erfafjung und der großen Überjhäßung des Cha— 
ralters und der Tätigkeit Hinkos. 
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riet doch das bligende Auge den innewohnenden ſcharfen Ber: 
ftand und das gefällige Benehmen die überlegene Klugheit, die 
diefen Mann auszeichneten !). 

So bedeutende igenjchaften hätten Podiebrad binnen 
furzem bedeutende Erfolge fichern müſſen, wäre ihm nicht 
ein Ulrich von Roſenberg gegenübergeftanden, an realer Macht 
Georg mehr als gewachſen, in der Wahl der Kampfesmittel 
noch jfrupellofer als er, im Reden und Zun, in Kämpfen und 
Praktiken längft dort Meifter, wo der jüngere Rivale fich erft 
jelbftändig verjuchen mußte. Auch Roſenberg hörte nicht auf 
zu verfichern, wie jehr ihm das Wohl des Landes am Herzen 
liege und daß er alles dafür zu tum bereit fei: gehe e8 trogbem 
nicht, wie er wolle, jo ſeien eben bie Verhältniffe daran fchuld, 
die Barteiungen im Lande, der Mangel an Einigkeit 2). Wenn 
die Nationalpartei darauf bindrängte, daß der junge Ladislaus 
ins Land gebracht werde, jo konnte Rofenberg einwenben, daß 
damit gar nichts erreicht fei; der König fei ein Kind, könne 
alfo nicht jelbjt regieren und müßte, auch wenn er in Böhmen 
refidiere, die Verwaltung doch wieder den Beamten überlaffen, 
wie es jetzt auch geichehe. Zudem treffe ja die Verantwortung 
den römijchen König, der als Vormund die Erziehung des 
föniglichen Knaben für fich in Anjpruch nehme und fich ebenfo 
weigere, Ladislaw, jolange er unmündig fei, nach Ofterreich und 
Ungarn zu bringen, wie nach Böhmen. Erhoben die Gegner 
Forderungen, die populär waren, oder ſich auf frühere land— 
tägige Beichlüffe ftügten, jo hütete fich Ulrich vorfichtig, da— 
gegen zu jein; nur überließ er auch die Ausführung den Ur— 
hebern, die häufig nur zu mangelhaft ausfiel, weil ihnen bie 
Einfiht fehlte oder ihr materieller Einfluß auch im Lande 


1) Bol. insbe. Aneas Sylvius, Histor. Frideriei III. apud 
Kollar, Analeeta Vindob. II, 181. Das Urteil Enea Silvios zu biefer 
Zeit ift aber ungleich günftiger al® jenes, das Pius II. von Georg als 
Papſt gewann, e8 Tann alfo, was Balackty (IV, 1, 119) unbeachtet 
fieß, nur für eine gewiſſe Zeit in Betracht fommen, wobei auch bie runde 
Schreibweiſe Eneas nicht zu überfehen ift. 

2) Archiv tesky I, 289—291; vgl. aud III, 30—32. 
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jelbft nur in gewiffen Strichen dazu genügte. Gegen jede Be- 
ftrebung eine Gegenftrömung zu erzeugen, hielt ja bei ber 
Zügellofigkeit im Lande nicht fchwer, und Ulrich wußte dba 
ftet8 an rechter Stelle einzugreifen. In der einen Hauptfrage, 
binfichtlih der Beftätigung Rokyzanas und der Ausjöhnung 
ber Ralirtiner untereinander, dann ber weiteren Klärung ihres 
Berbältniffes zur Geſamtkirche erichien das zudem faum 
nötig. Rokyzana hatte fich eine Reihe perfönlicher Gegner ge: 
Schaffen, die ihn in den Weg traten, wo fie konnten. Schon 
war er auch wieder mit Magifter Pribram und deſſen Prager 
Anhange zerfallen, wohl, weil Pribram feine Luft bezeigte, für 
die Anerkennung Rokyzanas in der Hauptftabt einzutreten und 
mitzuwirken, als man das Prager Domkapitel gegen bie 
Kompaktaten zwingen wollte, sub utraque zu fommunizieren ’). 
Hier winkten nur fpärliche Rorbeeren. Als ſich Podiebrad auf 
dem Landtage zu Böhmifch-Brod (1446) energiſch und mit 
Erfolg für Rolyzana eingejegt hatte, und eine gemeinjame 
Altion aller Stände des Königreiches zugunften Rokyzanas 
unternommen werben jollte, traten hinterher nicht bloß die 
fatholiihen Barone, jondern auch die Prager dagegen auf. 
Bei dem Papfte (Eugen) aber wurden gegen Rokyzanas Be— 
ftätigung jo ſchwere Bedenken, gegen feine perjönliche Führung 
jo vielerlei Klagen vorgebracht, daß die Kurie, ob auch der 
Böhmiſch-Broder Beihluß auf den nachfolgenden Landtagen 
zu Prag und Pilgram wiederholt wurde und ihr damals an 
dem guten Einvernehmen mit den Böhmen unzweifelhaft ge- 
legen war, die Erfüllung der Bitte verſagte. Böhmen be- 
dürfe, fo erklärte der Papft unummunden, eines Oberhirten, 
der feiner Partei zuwider ſei, doch fei er bereit, zur Prüfung 
der Sache den Kardinal Don Yuan Earvajal nah Böhmen zu 
entjenden. In der Hauptitabt erregte Podiebrads parteimäßiger 
Verſuch, die alleinige Geltung der Communio sub utraque 
und die Anerkennung Rofyzanas zu erreichen, geradezu Wider: 
willen und Mißtrauen. Auch er durfte e8 gleich Hinfo von 


1) Bal. das Schreiben ber Kelchner an bie Stabt Prag im Archiv 
tesky I, 291. 
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Pirkftein lange Zeit hindurch nicht wagen, an Verfammlungen 
innerhalb ihrer Mauern teilzunehmen. 

Am jchwierigften war Georgs Stellung in der Königs» 
frage, da ihm die frühere Haltung Pirkſteins und der eigenen 
Partei (1443) überall im Wege ftand. Hier zeigte er fich 
auch zuerft in jeiner ganzen rüdjichtslojen Verwegenheit. Po— 
diebrad, in jeinen Verjuchen, den jungen König ins Land zu 
bringen und damit den Sturz der jegigen Machthaber, Nojen- 
bergs und Neubaus’ herbeizuführen, keineswegs glücklich, leugnete 
zulegt fühn, daß man Ladislam auf Grund feines Erbrechtes 
als König anerfannt habe, jo ficher dies, wenn auch nicht 
durch einen folennen Aft, von beiden maßgebenden Parteien 
gejchehen war, und ging fo weit, wieder mit fremden Fürften 
(wir wiffen nicht ob ernftliche) Verhandlungen über ihre Er- 
bebung auf den böhmischen Thron anzufnüpfen. Die Folge 
war nur, daß Roſenberg Gelegenheit fand, das Erbrecht des 
Königsfindes um jo entjchiedener in den Vordergrund zu 
ftellen und dabei die große Mehrheit der Stände, namentlich 
der Bürgerjchaften, um fich zu ſcharen. Die Städte ftellten 
fih auch nahdrüdli dem Antrage des Podiebrader entgegen, 
einen Landesverwejer zu wählen (Martinilandtag 1446), da 
fie darin nicht patriotifche Fürſorge für die Herftellung der 
öffentlichen Ordnung, jondern den Verſuch erkannten, das Rand 
der Herrjchaft einer Partei zu überantworten, und Roſenberg 
ftimmte ihnen flug zu. Die Sade fiel zu Boden, jobald 
Podiebrad erfannte, daß weder er noch einer der Seinen Aus 
jiht Habe, gewählt zu werden. Auch er fam jo jahrelang nicht 
vorwärts: Rolyzana blieb unbejtätigt, die Hauptjtadt von Par- 
teiungen zerriffen wie das ganze Yand, jein mächtigiter Dann 
im Innern wie erfter Repräfentant nach außen war nach wie 
vor Ulrich von NRojenberg. Georg empfand das wohl und er 
ihien fich zu bejcheiden, feine Verſuche, ſich an die erjte 
Stelle emporzufchwingen, aufzugeben. Sein Verkehr mit Rojen- 
berg, der nie eigentlich geftodt hatte, ward herzlicher, anjcheinend 
wirflich vertrauungsvoll. Damit endlich gelang e8 den Schlauen 
zu überliften. 
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Und konnte denn der alte, erprobte Parteiführer nicht an— 
nehmen, der jüngere Partner jei zaghaft, müde geworben, babe 
den Wettlauf aufgegeben? Bisher war Ulrich Sieger über alle 
Rivalen geblieben, fo oft und jo viele ihrer famen: da mochte 
er fih wohl dem Glauben bingeben, daß feine Unüberwindlichfeit 
endlich anerfannt jei. 

Es war GSelbfttäufchung zu meinen, daß Podiebrad den 
Kampf aufgegeben. Er ſuchte nur eine Waffenrube, um 
neue Kräfte, neue Helfer zu gewinnen für die enbliche Ent: 
ſcheidung. Raſtlos arbeitete er, während Roſenbergs Wach— 
ſamkeit durch die, wie Ulrich leicht vorausſah, erfolgloſe Ge— 
ſandtſchaft des Landtages an Papſt Eugen in Sachen der Be— 
ſtätigung Rokyzanas ſich einſchläfern ließ, an der inneren 
Feſtigung ſeiner Partei. Konſequent und, wo dies ohne zu 
großes Aufſehen geſchehen konnte, mit aller Rückſichtsloſigkeit 
vertrat er deren Intereſſen, ſelbſt den Pragern gegenüber, 
die letzten Reſte der Taboriten wurden zum Anſchluſſe gebracht. 
Noch wichtiger war, daß die Gegenbeſtrebungen der Katholiſchen, 
die weit über die Nichtbeſtätigung Rolyzanas hinausgingen, und 
namentlich die Weigerung des Biſchofs von Meißen, wie bis— 
ber die utraquiſtiſchen Prieſter zu weihen, in den Kelchner— 
kreiſen den Eifer für ihre Sache neu belebten. Georg, der ſich 
überall als Vorkämpfer der Kompaktaten zeigte, gewann fo auch 
dort Sympathien, wie er fie jonft nicht befaß. Schon zur Zeit, 
als er auf dem Pilgramer Yandtage (Juli 1446) forderte, 
daß die Stände einhellig den früheren Abmachungen gemäß 
die Weihe und Beftätigung Rokyzanas als erwählten Erz- 
bifchofe8 burchzufegen hätten, ftand das ganze utraquiftiiche 
Böhmen hinter ihm. An den deutſchen König wurde wieder ge- 
ſandt mit dem Erjuchen, längftens bis Ende 1447 den jungen 
Ladislaus nah Böhmen zu ſchicken; man werde ihm Verweſer 
an die Seite fegen und für angemeffene Einkünfte forgen '). 
Ulrich von Rojenberg überjah aber die Tragweite ſolcher Ent- 
widelung um fo leichter, als man ohne großen Scharffinn 


1) Archiv üesky I, 294. 
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vorausberechnen konnte, daß die beiden böhmischen Botjchaften, 
die an den PBapft wie die an König Friedrich (vom November 
1446), ganz ficher unverrichteter Sache heimkehren würden. 
In der Tat beraumte zwar der Kaiſer eine Verhandlung für 
Michaeli8 1447 an, ließ aber dann durch Profop von Raben- 
ftein einfach den früheren Beicheid wiederholen '). 

Das war Herrn Ulrichs Werf. Er irrte nur, daß er feine 
Schritte unbeachtet glaubte: jett gewann Podiebrad die Be- 
lege, um (Martini 1447) vor feinen engeren Parteigenoffen das 
binterliftige Vorgehen Ulrich nachweifen zu können. Die Yolge 
war, daß man alsbald beichloß, eine Anderung der Tage im 
Notfalle auch durch Waffengewalt zu erzwingen und dazu Vor: 
bereitungen zu treffen. Streitigfeiten böhmiſcher Adeliger und 
Kriegsleute mit Herzog Wilhelm von Sachjen-Thüringen fowie 
alte und neue Reibungen der Krone mit dejjen Bruder Kur- 
fürft Friedrih von Sachſen boten dabei den erwünjchten An— 
laß, ſich als den Verfechter patriotifcher und landsmänniſcher 
Intereſſen aufzujpielen. 

Die Sache war nicht unwichtig. Böhmiſche Söldner 
unter Peter von Sternberg (auf Petjchau), Albreht und 
Heinrih von Kolowrat, Peter Kdulinetz von DOftromierich, 
Johann Calta von Steinberg u. a.?) hatten fih im Früh— 
jahre 1447 trog der Warnung des eben aus Meißen heim— 
fehrenden Zdenko von Sternberg an den Thüringer Fürften 
auf ein Vierteljahr verdungen, ihm in feinem alten Streite 
mit feinem Bruder, dem Aurfürften, beizuftehen. Aber ehe 
noch die Geworbenen bei Wilhelm in ganzer Stärke ver- 
fammelt waren, fam es mit dem urfürften zu einem Waffen- 
ftilfftande (28. Mai), und nun wäre der Herzog der Böhmen 
gern ohne Opfer ledig geworden. Er bewog fie daher, ge- 
meinfam mit ihm und brandenburgifchen Scharen ?), dem Erz- 


1) Stafi letop. 149, n. 460. 

2) Auch Wilhelm von Iburg (Eulenburg), Dietrih von Janowitz, 
Zawiſch von Klingenftein, Iohann von Koftelzen werben genannt. Bgl. 
Font. rer. Austriae., 2. Abt. XLII, Wien 1879, 55, 

3) Bgl. Font. rer. Austrine., 2. Abt. XLII, 38. Die Brandenburger 
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biſchofe Dietrich von Köln zuzuziehen, der jeit längerer Zeit 
umfonft bemüht war, feine aufftändifchen Städte und Vaſallen 
in Weftfalen wieder zu unterwerfen. Nach ihrer Vereinigung 
mit Kurfürft Dietrich und jeinem Bruder, dem Bijchofe von 
Münfter, gewannen die böhmiſch-thüringiſchen Scharen eine 
Anzahl Städte und Burgen im Lippifchen und der Grafjchaft 
Mark, welche Gebiete jchwer gejchädigt wurden, vermochten 
aber weder Xippftabt noch das wichtigere Soeft, das Flewejche 
Abteilungen verteidigen halfen, einzunehmen. Schon früher 
batte es wiederholt Streit wegen Sold, Koft und Schaden: 
erjag gegeben. Nun entbrannte er wieder, da weder der Köl—⸗ 
ner Erzbifchof die nötigen Mittel zur Ablöhnung, noch Herzog 
Wilhelm genug Geld für angemefjene Verpflegung auf ber 
Heimfahrt beſaß. ALS die Söldner ſich größtenteild von ihm 
trennten (nächſt Eifenach), blieben fie unbezahlt '), mußten zudem 
für fich ſelbſt ſorgen, auch bald aus Not ihre Beuteftüde ver- 
faufen, ja zulegt den Bevölferungen, durch deren Site fie zogen, 
mit Gewalt den Yebensbedarf wegnehmen. Sowie dabei Beute 
nicht verſchmäht wurde, wehrte fich jeder der Gejchädigten, jo 
gut es ging, und auch Kurfürft Friedrich von Sachen, der mit 
einem Heere den Zug durch jeine Lande überwachte und bie 
Söldner umfonft für ſich zu gewinnen trachtete ?), und bie 


ritten ſchon unter ben Gleichen vom Heere weg und zogen beim, ba ihnen 
die böhmischen Gefährten wegen ber Unorbnung und ihres Ungeborfams 
zuwider wurden. Über den Zug bandelte ich im Neuen Archiv f. jädl. 
Geſch. 11, 2, 97 ff., wo aud die Quellen und Literatur verzeichnet find. 
Weiteres Material bietet Bd. 21 ber Chroniken der deutſchen Stäbte 
(Chroniten der weftfäl. u. nieberrbein. Städte II: Soeſt, berausg. von 
Hanfen, Leipzig 1889), 153 ff. 259 ff. 321 ff. und insbef. I. Hanfen, 
Weſtfalen und Rheinland im 15. Jahrh. Erfter Band: Die Soefter 
Fehde, Leipzig 1888 (Publilat. aus d. Preuß. Staatsarchiwen, Bd. XXXIV). 
Sonft vgl. zu den älteren Darftellungen von Emmingbaus, Memo- 
rabilia Susatensia, Jena 1749 und F. Wiskott, Beiträge zur Geſch. 
d. Stadt Soeft, Soeft 1857, noch Palacky IV, 1, 178ff. und 
W. Tomel, Döj. m. P. VI, 146ff., letzterer ohne wie jo oft feine 
Duelle zu nennen. 

1) Font. rer. Austriac., II. Abt. XLII. 

2) Font. r. Austr. 1. c. 49. 
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Seinen taten den Böhmen vielfältig Abbruch. Im Häglichiten 
Zuftande, halb verhungert, gelangten die Reifigen und Rotten 
unter der Führung Heinrihs von Kolowrat endlich durch das 
Bogtland und an Eger vorüber in die Heimat, bis vor 
Königswart von ſächſiſchen Mannen verfolgt und beauffichtigt '). 
Jene aus Oftböhmen und die Mährer, die am Zuge teil 
genommen, „führten zwanzig Wagen mit Kranken und Ber: 
wundeten mit fich, viele Wagen geftopft voll mit Beute, aber 
auch leere. Die Mährer waren bettelarm, entblößt nicht nur 
von Genofjen, jondern auch von Habe und Pferden“ ?). 

Herzog Wilhelm Hatte feinen böhmischen Helfern außer Lohn 
und Entjhädigung für erlittene Schäden, wofür er ihnen 
während der Fahrt zur Sicherftellung die Städte und Schlöffer 
Weida, Arnshaug, Neuenftadt, Ranis, Pösned, Triptis und 
Auma verpfändete ?), ausdrücklich angemefjene Verpflegung auf 
dem Zuge zugejagt, „iglihen Tag zwei Leiblein Brotes auf 
eine Perſon und dazu Bier und auch Fleifh und Faſten— 
fpeije, was fich iglihen Tag gebüret“ ; könnte er das einen 
Tag nicht, jo jollten fie dafür alles den zweiten doppelt er- 
halten; dauere die Not aber bis zum dritten Tage, dann wolle 
er mit ihnen aufbrechen, umkehren und heimziehen. Das 
batte er keineswegs eingehalten und er und jein Bruder hatten 
auch font den Grimm der Söldner erregt. 

Auf dem Rathauſe zu Prag Hagten Heinrich von Ko— 
lowrat und andere Führer vor Schöffen und Gemeinen, wie 
ungebührlid man an ihnen getan und fie durch Falſchheit 
und Berrat in große Schäden und Gefahren gebradt habe: 
ganz Böhmen war erfüllt von Teilnahme für die Gefchädigten 
und voll Erbitterung über die Meißner Fürften ). Herzog 
Wilhelms Entjehuldigungen, daß die Böhmen jelbjt durch ihre 
Raubluft und Unbotmäßigfeit den Erfolg des Zuges geſchädigt, 


1) Font. r. Austr. 1. e. 47. 

2) Stari letop. 147—148. 

3) Font. r. Austr. |. e. 32. Die Schabloßbriefe waren aber bereits 
ausgeftellt, ehe bie Böhmen über die Grenze zogen. Bgl. ebd. 30, n. 18. 

4) Stafi letop. 146. 147—148, n. 447. 454. 455. 
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die Bewohner der Landichaften zum Widerjtand gezwungen 
und ihn gehindert Hätten, von dem Erzbiichofe von Köln und 
anderswoher das Geld zu ihrer Zahlung zu gewinnen, daß fie 
endlich jelbft durch ihre mutwillige Trennung von ibm fich in 
Gefahr gebracht, wurden mißachtet ). Der ganze Podiebradſche 
Bund begann zu rüften und dem Herzoge blieb ſchließlich nichts 
anderes übrig, als fih dem Schiedsſpruche Georgs von Po: 
diebrad und Alſchos von Sternberg zu unterwerfen. 

Obwohl nun die Entſcheidung zugunften der Söldner 
lautete, und der Herzog denjelben annahm ?), blieb die Gegner- 
jchaft zu Meißen beftehen. Der Bund legte die Waffen um 
fo weniger nieder, als das Vorgehen des Kurfürften von 
Sadjen den Sölbnern gegenüber wieder die alten Streitig- 
feiten in den Vordergrund rüdte, die zwijchen ihm und bem 
Lande Böhmen ſchwebten. Friedrich hatte alle einjt böhmischen 
Lehen und Allode „jenjeitS des Waldes" in der Hand, er 
befaß aber auch durch den Befig von Brür, Dur und Niefen- 
burg fejten Fuß in Böhmen jelbjt und hatte ebenſo in ben 
Streit um die Burggrafſchaft Elbogen eingegriffen, welche 
Wilhelm von Eulenburg den Schliden entziehen wollte, wie 
er im Laufiger Tieflande Friedrich von Schönburg das wich— 
tige Hoyerswerda abgewann. Die Eulenburge, Schönburge 
juchten wie früher die von Dohna und jpäter die Vitzthum, beide 
Familien feit ihrer Verdrängung aus Meißen Todfeinde der 
Wettiner, Rat und Hilfe in Böhmen und insbejondere bei 
dem Podiebradichen Bunde °), der fih nur allzugern zum An— 
walt der Yandesinterefien machte. 

Dagegen jcheute fich Nofenberg nicht, jeine Beziehungen zu 
dem Kurfürften von Sachſen gerade jetzt um fo inniger zu 
fnüpfen. Gegen Ende des Jahres 1447 fchien der Krieg 
zwifchen Böhmen und Meißen dem Ausbruche nahe und auch 
König Friedrih als Vormund Ladislaws geriet in Beſorgnis. 
Sein Verhältnis zu den Ständen war ohnehin unbefriedigend: 

1) Font. r. Austr. l. e. 37sqq., n. 23; 52sqq., n. 27. 


2) N. Arch. f. ſächſ. Geſch. II, 127. 
3) Die Belege insbe. im Archiv cesky II, 26. 255. 441; III, 42. 43. 437. 
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das Königreich gehörte feinem Mündel, und der ſächſiſche Kur- 
fürft war fein Schwager. Roſenberg berubigte den König, 
jowie er jelbjt den Stand der Dinge für ungefährlich Bielt. 
In eben jenen Tagen hatte er bei gewiffen Reibereien mit ben 
Taboriten die bereitwilligite Unterftügung bei Georg Podiebrad 
gefunden. Er vertraute Georg und geriet jelbjt dann nicht 
in Unrube, als auf dem neuen Landtage (Februar — März 1448) 
die Podiebrader mit großer Schärfe den König Friedrich zu 
fräftiger Intervention in den Anliegen des Landes aufforderten, 
ja gerabezu erflärten, fie fühlten fich durch fein Verhalten auch 
ſchon aller Verpflichtungen gegen den Prinzen Yadislam ent- 
bunden und würden jich einen anderen Herrn ſuchen. Wie oft 
war ja ähnliches angedroht worden! Auch ließen jich bie 
Stände wirklich wieder bewegen, die ganze Angelegenheit auf 
den nächſten (Georgi-)Yandtag zu verjchieben ), auf dem der 
Zufage der Kurie gemäß in Anwejenheit des Karbinallegaten 
Carvajal die firchlichen Angelegenheiten Böhmens dauernd ge- 
ordnet werben jollten. 

Don Yuan de Garpajal, der jett und langehin auf bie 
Geſchicke Böhmens bedeutfamen Einfluß gewann, war von 
Haus aus ein Gegner der Kompalktaten, die nach jeiner Mei— 
nung eine praftiich in feiner Weije wertvolle, wohl aber jonft 
in mehrfacher Hinficht bedenkliche Ausnahmeftellung Böhmens 
innerhalb der großen kirchlichen Gemeinſchaft begründeten. 
Sarvajal wußte aber auch, daß die jo harmloſen Zugeftänd- 
niffe des Baſeler Konzild den Dedmantel bildeten für eine 
lange Reihe von Gebräuchen, Übungen und Meinungen, 
welche mit den Kompaktaten nichts zu tun hatten, ja zum Zeil 
dDireft gegen Liturgie und Dogma der Kirche verftießen. So 
fam er nach Prag, nicht um im Sinne der falirtinifchen 
Priefter die mit den Baſelern Artikeln begonnene Firchliche 
Reform angemefjen auszugeftalten und fonftigen Wünjchen der 
Böhmen zu entiprechen, fondern womöglich durch jein ge- 
wichtiges Anfehen, die Kraft jeiner Argumente und den Hinweis 


1) Zu den Landtagsverhandlungen f. Archiv desky II, 227 ff. 
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auf die Erjprießlichkeit, ja Notwendigkeit auch ber äußeren 
Einheit zwifchen Böhmen und der allgemeinen Kirche die Auf- 
gebung jener Beſonderheiten zu erreichen. Der Legat batte 
noch eben große Erfolge als Unterhändler zwijchen der Kurie, 
König Friedrih und dem Reiche bei Aufgebung der deutichen 
Neutralität und der Wiederanerfennung des römiſchen Papftes 
als Kirchenoberhauptes weit über Erwarten errungen’), Um 
jo zuverfichtlicher mochte er erwarten, auch in Böhmen ang 
Ziel zu fommen, wenn er nur mit ganzem Ernſt und Eifer 
anjege. Am Nachmittage des 1. Mai 1448 hielt Carvajal, 
freudig und feftlich begrüßt, jeinen Einzug in Prag ?). 

Der Kardinal war weder gut unterrichtet, noch beurteilte er 
jelbft die Sachlage richtig. Noch vor furzem (November 1447) 
waren die Bullen Papſt Nikolaus’ V., in denen er der Prager 
Univerfität ihre Privilegien beftätigte, mit großer Freude auf: 
genommen und auf das feierlichfte in der Teinfirche verfündigt 
worden ?). ALS dann (6. Dezember) der Stadtrat in einer 
Anwandlung von NReformeifer gegen den Luxus und die Kleider: 
pracht der Studierenden einjchreiten wollte, richtete er nichts 
aus 4). Waren nicht do ſchon neue Zeiten, neue Menjchen 
da? Gewiß! Aber noch lebte, ob auch in der Bevölkerung 
das BVerftändnis zum Teil gejchwunden war, eine Reihe von 
Männern im Lande, die einft mit ganzer Kraft für die Befje- 
rung der kirchlichen Verhältniſſe gejtritten. Nun hatten fie 
zwar den Gang der Dinge jeit der Lipaner Schlacht nicht 
ändern können, aber auf die alten Erfolge und Hoffnungen jo 
ganz zu verzichten, fiel ihnen unmöglid. Die Kompaftaten 
blieben für fie trog allem eine große Errungenjchaft, ein hei— 
lige8 nationales Gut, das man hochzuhalten und zu mehren, nicht 
aber Feinmütig aufzugeben hatte Mit Staunen, Schmer;, 


1) Bgl. Ach. f. öfter. Geſch. LXXV, 148 ff. 166 ff. 

2) Bol. dazu und zum Nachfolg. Archiv desky II, 25; III, 24. 26. 
Star letop. 150—152, n. 465. Sonft j. Joh. Cochlaeus, Histor. 
Husitarum und Palacky, Geld. v. Böhmen IV, 1, 184 ff. 

3) Stafi letop. 149, n. 462. 

4) Ebd. 150, n. 464. 
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Unwilfen vernahmen fie nun aus dem Munde des Legaten, 
daß die Utraquiften nichts Befferes tun fünnten, als dem ge— 
beiligten Kelche und allem, was fonft jo ſchwer erfämpft war, 
zu entjagen, und auf ein römiſches Machtwort Hin zu ben 
alten Ordnungen zurüdzufehren. Die perjönliche Enttäufchung 
Rofyzanas, der feine Hoffnung auf Betätigung im Erzbistume 
gründlich vernichtet jah, fam dazu. Der kelchneriſche Eifer, 
der Widerjpruch der kalixtiniſchen Priefterjchaft gegen den Le— 
gaten, auch jo maßvoller Männer wie Johann Pribram, da— 
mals Bizefanzler der Univerfität ?), und Profop von Pilfen, 
wurde noch mehr aufgeftachelt, als fie merfen mußten, daß bie 
Bemühungen des Yegaten in ber Tat Erfolg verjprachen und 
manche, namentlich aus dem hohen Adel des Landes, die Ge- 
neigtbeit verrieten, den Kelch aufzugeben. Da trugen fie ihren 
Grimm in die Prager Volksmaſſen, und mit joldem Uns 
gejtüm erhoben fich diefe gegen die Neuerung, daß der Kar— 
binal, perjönlic aufs Außerfte gefährvet, am 23. Mai Prag 
unter dem Schutze Roſenbergiſcher Reiſiger eiligft verlief. 
Daß Carvajal inmitten der tumultuarifchen Abreife vergejfen 
batte, das ihm zur Einfichtnahme übergebene Original der 
Kompaktaten zurüczuftellen, trug ihm noch den jchimpflichen 
Verdacht ein, er habe die wertvolle Urkunde entführen wollen. 
Bon ftädtifchen Berittenen verfolgt und eingeholt, erreichte er 
trog vieler Entjchuldigungen nur mit Mühe, daß man ihn 
nicht unterwegs zwang, fein Gepäd zu burchjuchen und das 
Kleinod herauszugeben. Er tat e8 dann in Brnueſchau. 

Bald darauf traten Meinhard von Neuhaus, die Kolowrate, 
Hafenburge und andere Barone der Mahnung des Kardinals 
folgend zum katholiſchen Ritus zurüd. Dagegen bejchloffen bie 
Prager neuerdings die alleinige Geltung des Kelches in ihren 
Mauern. Noch wichtiger war, daß die Mehrheit der Bürger- 
ſchaft auch politifch zu den Podiebradern hinneigte und dieſe 
bereit8 auch einen Zeil der fatholifhen Barone, wie den ehr- 


1) Mon. univ. Prag. I, 2, 36: Liber decanorum facult. philo- 
sophicae 1367 —1585. 
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geizigen jelbjüchtigen Zdenfo von Sternberg, ber jich beſonders 
enge an Georg angeſchloſſen hatte, Burian von uttenftein 
auf Preitenjtein (bei Piljen), Wilhelm von Kiefenberg und 
Raben, Niklas Hafe von Hajenburg zu den Ihren zählte. In 
der Barteiverfammlung zu NKuttenberg (24. Juni) bejchloffen 
die Führer der Nationalpartei, bie fih nochmals zu gegen: 
jeitigem innigften Beiltande zufammenjchlofjen, unverweilt mit 
ganzer Macht die Entjcheidung zu juchen und fih vor allem 
Prags zu bemächtigen. Zwei Heere, bad eine aus den Auf- 
geboten der öftlichen, das andere von Adel und Stäbtern ber 
weftlichen Landesteile gebildet, wurben verfammelt, die Gegen: 
partei durch die Ausftreuung, es gelte den Kurfürjten von 
Sachſen zu überziehen, getäujcht und Rofenberg jelbft im ent- 
icheidenden Momente von Podiebrad verleitet, mit Sohann von 
Schwihau und Rieſenberg in Botſchaft des ganzen Landes 
zum Kaiſer zu reiten. 

Als alles vorbereitet war, erhob ſich gegen Ende Auguſt 
das bei Kuttenberg ſtehende Oſtheer unter Podiebrads Führung 
angeblich zum Zuge gegen die Meißner. In der Nähe Prags 
angekommen, begann Georg aus nichtigen Gründen Streit mit 
der Stadt, ſagte ab und nahm ſie unter Beihilfe ſeines An- 
hanges ſchon in der Nacht vom 2. auf den 3. September durch 
einen Handſtreich, wobei der Burggraf Meinhard von Neuhaus 
in die Hände der Podiebrader fiel und wieder einmal die 
Judenſtadt geplündert wurde. Hans von Kolowrat und die 
übrigen Häupter der Roſenbergiſchen Partei in Prag waren 
rechtzeitig geflüchtet. Auch das Domtapitel und die ihm er- 
gebene Geiftlichfeit verließ die Stadt, ebenjo die deutiche Stu- 
dentenfchaft, die fich in den legten Jahren wieder in ziemlicher 
Zahl an der Prager Univerfität eingefunden hatte‘). „Eine 
jpärliche Anzahl von Bakkalaren“‘, jagt das Amtsbuch der 
Univerfität zum Jahre 1448 ?), „kein Magifter wurbe freiert 
wegen des Umſturzes, der damals im Sönigreiche eintrat.“ 


1) Stafi letop. 152—155, n. 468. 


2) Liber decan. facult. phil. in Mon. univ. Prag. III, 38, Anm. 
Vgl. 3. Winter, Döje vysokych 5kol Prazskych 14. 
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Dafür hielt Rokyzana ſchon am 10. September feinen Einzug 
in Prag, nicht viel weniger feitlich begrüßt, als vor kurzen 
Monaten der Legat. Sein Wille war fortan in kirchlichen 
Dingen, ja nicht bloß in dieſen allein, für die falixtinifchen 
Teile Böhmens maßgebend. 

Der gefangene Oberftburggraf war nad dem feſten Po— 
diebrad gebraht worden. An jeiner Stelle übernahm das 
Amt Zdenfo von Sternberg. Alſcho von Sternberg wurde 
Oberftlämmerer, Niklas Haſe von Hafenburg Oberftlandrichter, 
auch der Rat mit Anhängern Podiebrads bejegt. Die gegen 
Meißen gejandte Heeresabteilung kehrte bald ohne große Kriegs- 
taten, „aber freudig und mit großer Beute“, wieder heim '). 
Die Gegner waren vollftändig überrafcht, die Beftürzung und 
Bejorgnis nicht bloß bei ihnen allein außerordentlich groß. 
Ulrich von Rofenberg fuchte, da Gewalt im Augenblide nicht 
möglich war, die Dinge durch Geduld und Klugheit zu meiftern. 
Er überließ die Vertretung der Parteintereffen zunächft dem 
jungen Ulrich von Neuhaus, dem Sohne Meinhards. Während 
biejer, wohl vor allem um mit jeinen Freunden Zeit zur 
Nüftung zu gewinnen, durch Bitten und Mahnungen jeinen Vater 
frei zu bringen trachtete, beftürmte Rojenberg den Raijer, den Kur— 
fürjten von Sachſen und wen er ſonſt gutgejinnt glaubte, jofort 
einzujchreiten, ohne aber mehr al8 papierene Hilfe zu erlangen. 
Doc traten die Taborer, mit dem Vorgehen der Podiebrader nicht 
zufrieden, vom Bunde mit Podiebrad zurüd, und die Machthaber 
von Kolin und Nachod (Friedrich von Straßnig und Johann 
Kolda von Zampach) jchloffen mit Ulrih von Neuhaus 
geradezu Hilfsverträge, da fie bei ihrer unbotmäßigen Art die 
neue Übermacht der Bodiebrader und Georgs bekannte Strenge 
mehr fürchteten, als die bisherigen ſchwankenden Verhältniffe. 

Nojenberg, der ſelbſt jegt noch über den Ehrgeiz und 
die Energie Popdiebrads nicht im Haren war, behielt feine 
vermittelnde Stellung jogar noch bei, als der offene Kampf 

1) Stafi letop. 155, n. 469. Chron. terrae Misnensis in Se. r. 


Saxon. ed. Mencke II, 359. Die Sadfen waren danach in großer 
Rüftung, aber unter fi zwieträchtig. 
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zwifchen den Parteien begonnen hatte. Nah kurzem Waffen- 
gange zwijchen den Parteien im November und Dezember 1448, 
der ohne beiondere Vorfälle verlief und namentlich von jeiten 
Rofenbergs ohne größere Kraftanftrengung geführt wurde, 
kam es in Sobieslau (10. Januar 1449) nochmals zu einer 
perjönlichen Verhandlung zwijchen ihm und Georg von Po— 
diebrad, die auf einer größeren Verſammlung von Partei: 
genoffen zu Pribram fortgejegt wurde. Da Ulrih von Neu— 
haus die Freilaffung feines Vaters und deſſen Wiedereinjegung 
in fein Amt, furz für ihn wie für alle Vertriebenen völlige 
Wiederherftellung der Dinge, wie fie vor dem 2. September 
bejtanden, forderte, war bei der Sachlage die Ausjöhnung 
unmöglid. Roſenberg hielt trogdem an der Fiktion feft, alles 
bis jetzt Gejchehene als Privatjache zwijchen Ulrich von Neu— 
haus und feinen Helfern mit der Podiebradſchen Partei zu 
behandeln. Er ließ fih gern in das zu ihrer Beilegung 
eingejegte Schiedsgericht wählen und fette die Verhandlungen 
mit Georg auch dann noch fort, ald Meinhard von Neuhaus 
(1. Februar 1449) geftorben war und fich feine Partei auf 
einer Zujammenkunft bei dem Großprior des Maltejerorbens 
in Böhmen, Wenzel von Michelsberg, in Strafonig (6. Fe— 
bruar) einmütig zur Wiedereröffnung der Fehde am 5. März, 
fall8 man bis dahin mit Georg (bei der in Ausficht ge- 
nommenen Biljener Friedensverhandlung) zu feiner Einigung 
gelange, verpflichtet Hatte: man wollte umfafjende Friegerijche 
Borbereitungen treffen und ſelbſt auswärtige Hilfe juchen. 

Georg blieb in Pilfen aus. Nun fam es wirklich zu neuen 
Kämpfen in verichiedenen Teilen Böhmens, ohne entjcheidenden 
Erfolg; aber auch wieder (Anfang April) zum Abſchluß einer 
Waffenrube, die bis Georgi 1450 dauern und zur Erledigung 
alfer Streitfachen durch den Spruch von vier Schiedsrichtern, 
je zwei von jeder Seite, benütt werden follte: mit 10000 
Schod römischer Groſchen jollte beftraft werben, wer ſich dem 
Spruche nicht füge. 

Trotzdem war e8 unzweifelhaft jchon damals Nofenbergs 
Abficht, wieder die Waffen zu ergreifen, falls nicht auf frieb- 
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Iihem Wege die Wegnahme Prags mit ihren Folgen für ihn 
und feine Bündner wettgemacht werben könnte. Gr wußte 
durch eine Reihe von Formfragen die Enticheidung durch das 
Schiedsgericht Hinauszuziehen, dann auf dem Iglauer Landtage 
(Auguft— September) auch die Verhandlung mit dem beutfchen 
Könige nach jeinen Zweden zu geftalten und jedes engere Ein- 
vernehmen zwijchen ihm und den Pobdiebrabern zu verhindern. 
Immerhin zeigten fich diefe in ben Beratungen als Meifter 
und Führer. Mit großer Stimmenmehrheit füllte der Landtag 
in dem Streite zwifchen Markgraf Friedrich von Brandenburg 
und dem ſächſiſchen Kurfürften um die Laufig — ber lektere 
forderte das Land mit Unterftügung König Friedrichs gegen 
Erlegung der Pfandfumme von Kurfürft Friedrich IL. von Bran- 
benburg, der fie von dem Herrn von Polenzf erworben hatte, 
weil ſchon Königin Elifabet$ 1441 ihm zugleich mit feinem 
Bruder Wilhelm als Gemahl ihrer Tochter Anna das Recht 
dazu verliehen hätte — eine dem fächfiichen Bewerber, dem 
Gönner Rojenbergs, durchaus ungünftige Entſcheidung. Die 
Niederlaufig blieb in der Hand der Hohenzollern, Meißen felbft 
aber warb neuerdings durch böhmiſche Abteilungen bedroht !). 
Und als endlih (22. März, 13. April 1450) das erjehnte 
Bündnis zwiſchen Kurfürft Friedrih von Sachſen und dem 
Strafoniger Bunde, zu dem jetzt auch die Herren Heinrich 
der Ältere Reuß von Weida, Friedrih und Alerius von Schön- 
burg und die Städte Pilſen, Budweis und Kaaden gehörten, 
in legterer Stadt zuftande fam, da war bereit8 auch (27. März 
zu Wunfiebel bei Eger) der Vertrag berebet, durch welchen 
fih die Markgrafen von Brandenburg, Herzog Wilhelm von 
Sadjen-Thüringen und Herzog Otto von Bahern-Moosbach 
ben Podiebradern zur ausgiebigften Unterftügung gegen Kurfürſt 
Friedrich von Sachjen verpflichteten ?). Roſenberg war wieder 


1) Font. r. Austr., 2, Abt. XLII, 57, n. 81. Zur Sade j. Droy⸗ 
fen, Gef. d. preuß. Politit II, 1°, 84 ff. 

2) Die Berträge vom 22. März (13. April) und vom 27. März in 
ben Urtundlichen Beiträgen zur Geſchichte Böhmens 1450—1471, ed. 
5%. Palacky, Font. rer. Austr., 2. Abt. XX (Wien 1860), 1—6, 

Bachmann, Geſchichte Böhmens. I. 27 
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überholt, ſowie alle Hoffnungen, die er auf König Fried— 
rich geftellt, eitel blieben. Sein Hochmut ließ nun endlich bie 
Flügel finfen: „Bitte für uns den lieben Gott“, jchreibt er 
an jeine Tochter Berta !), „daß er ung helfe, damit die Stürme 
in ben Ländern zur Ruhe kommen und er uns gebe, was 
zum Heile unjerer Seelen gereicht.“ Aber er wagte doch einen 
legten gewaltjamen Verſuch, ließ die Pilgramer Verhandlungen 
nutzlos verftreichen und begann mit feinen Bündnern im Mai 
1450 den Entſcheidungskampf. Er fiel gegen ihn aus. Wohl 
erzielten die „Strafoniter“ anfänglich einige Erfolge und 
Georg vermochte Bufchtiehrad nicht zu nehmen. Als aber die 
ſächſiſche Hilfe ausblieb, da ſich Kurfürft Friedrich gegen feine 
deutfchen Feinde zu wehren hatte, Georg, Roſenbergs Bund 
mit dem alten Yandesfeinde Flug benugend, die öffentliche Mei: 
nung gegen ihn entflammte und mit gejamter Macht fiegreich 
in die Hausbefigungen der Strafoniger im ſüdweſtlichen Böh— 
men einbrad, war ihr Trog raſch gebrochen. 

Schon am 11. Juni kam e8 auf der Burg Wildftein (jüd- 
öftlicd von Pilfen) zu einem Vertrage, der eine Waffenruhe bis 
24. April 1451 feftjegte, aber auch genaue Beftimmungen 
darüber enthielt, wie in der Zwijchenzeit eine vollftändige Ver: 
föhnung der Parteien und die völlige Befriedung des Landes 
erreicht werden ſollte?). Diefelbe gelang im wefentlichen auf 


n. 1-3. Vielfache neue Meldungen zu bem nachfolgenden Ringen ber 
beiden Parteien bieten auch bie von mir publizierten Urkunden u. Aften- 
ftüde zur öftere. Geſchichte 1440—1471, Font. rer. Austr., 2. Abt. XLII, 
57 ff. 66ff., n. 31—37. 39 - 48 unb Archiv &esky III, 60; 544 ff. 

1) Berta, die vielgeprüfte Gemahlin des Herm Hans von Fichten- 
ftein, ift die fagenberühmte „weiße Frau“. Der Brief Ulrichs, der durch feinen 
Geiz das harte Geſchick feiner Tochter mitverſchuldete, ift vom 26. Februar 
1450. Archiv desky XI, 247. Noch am 25. Ian. aber waren bie 
Herren vol guter Hoffnung. Bgl. den Brief Hanfens von Kolowrat an 
Ulrich im Archiv desky VII, 204. 

2) Stari letop. 157, n. 480. Zum Wildfteiner Tage f. Archiv 
Zesky II, 244 ff. Bol. aud III, 381. 382. 545. 546. Zu den Kämpfen 
ber Bündner gegeneinander vgl. Font. r. Austr XX, 6ff., n. 3—10; 
XLI, 57ff. Archiv desky IV, 396 ff. 406 ff.; XIV, 51. 
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dem Tage zu Pilgram (13. Juli bis 3. Auguft 1450), und zwar 
um fo eher, als fich Ulrich von Rofenberg ſchon vor der Wild- 
fteiner Verhandlung von jeder weiteren Teilnahme an den 
ichwebenden Fragen zurüdgezogen hatte und inzwifchen bie 
Zaborer von Zdenko von Sternberg gejchlagen, auch Friedrich 
von Straßnig und Johann Kolda für einen Friedensſchluß ge- 
wonnen waren. Die Austragung der legten Streitpunfte wurde 
auf einen allgemeinen Landtage (zu Katharina 1450 in Prag) 
verlegt ?). 

So wie der Kurfürft von Sachſen ſtets böhmifche Truppen 
befoldete, fo Hatten auch die Podiebrader beim Waffengange 
zwifchen den fächfiihen Brüdern im Mat des Jahres dem 
Herzoge Wilhelm Hilfsfharen gefandt 2). Im den Verträgen 
zu Wildftein und PBilgram war ja Surfürft Friedrich von ber 
Waffenruhe ausgejchloffen worden und hatten fich die Stra- 
foniger ausdrüdlih von ihm losgeſagt. Trotzdem fam dem 
Kurfürften wieder im Sommer Hilfe aus Böhmen. Deshalb 
fühlte fih auch Podiebrad bewogen, dem Wunfiebler Ber- 
trage weiterhin nachzufommen, und begann Anfang September 
bie Heerfahrt feines Bundes gegen Meißen (am 4. September 
Auszug von Prag), angeblich um die der Krone diesſeits und 
jenſeits des Erzgebirges entriffenen Städte und Burgen wieber- 
zugewinnen. Bereits am 8. September nahmen bie Böhmen 
Dur und Dffegg. Aber die Brandenburger wurben als Bünd- 
ner Herzog Wilhelms beim Einbruche in Kurfachfen von Hein- 
rich dem Jüngeren von Gera, Kurfürft Friedrichs Feldhaupt⸗ 
mann, gejchlagen und Herzog Wilhelm richtete vor der Stadt 
Gera jelbft nichts aus. So war ihm das böhmiſche Hilfs— 
Heer höchſt willfommen, doch führten feine Verſuche, die 


1) Archiv esky II, 284ff.; III, 546. 562. 

2) Hartung Kammermeifter, Erfurter Annalen, in ben Ser. 
r. German. praecip. Saxon. (ed. J. J. Mencke) III, &p. 1201. Bgl. 
dazu Anemüller, Über ben ſchwarzburgiſch. Hausfrieg, Rubolftabt 1867 
(Progr. d. Gymn.) 11ff. und Berth. Schmidt, Die Zerftörung ber 
Stabt Gera (15. Oft. 1450), Zeitſchr. f. Thüring. Geſch. u. Altertumst. 
XVII (1894), ©. 22 (des Separatabbr.). 

27* 
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Böhmen fofort zum Zuzuge ind Vogtländifhe und zur Ber- 
einigung mit ihm zu bewegen, nicht zum Ziele. Sie nahmen 
vielmehr den Weg über Gottleuba und Pirna auf Dresben !) 
und von da über Wilsdruf, Lommatſch und Döbeln auf Mitt- 
weida und Borna, worauf fie, weiter weſtwärts ziebend, vor 
Pegau mit Herzog Wilhelm in Verbindung traten. Pegau 
blieb trog aller Anftrengungen der Böhmen unerobert. Beide 
Heere wandten fich dann gegen Gera, während der Kurfürft 
mit den Seinen bei Chemnig ftehen blieb, wie e8 heißt, die 
Gegner von Gera ab auf fich zu ziehen. Am 15. Oftober 
wurde Gera erftürmt und jchredlich verwüftet. Der Kurfürft 
kam zur Rettung der Stadt zu ſpät?). Kaiferliche und 
mainziſche Räte vermittelten unmittelbar darauf (zu Krim— 
mitfchau) einen Stillftand zwiſchen den fächfiihen Brüdern ?). 
Auch die Böhmen machten fich nun auf den Heimweg, wobei fie 
nicht bloß zahlreiche Gefangene und großen Raub mit fid 
führten, fondern auf dem Zuge dur das Vogtland bie 
Dörfer „auspochten“, Kirchen beraubten, Glocken wegführten, 
Wohnftätten verbrannten und Menſchen erjchlugen %). Auch 
Weidevieh, Pferde, foftbare Gewänder wurden in großer Menge 
erbeutet und mitgenommen. Noch im Egerlande hörten bie 
Gewalttätigfeiten nicht auf: die Stabt jchloß den Böhmen die 
Tore d). Unter den Gefangenen waren der ſächſiſche Feld— 


1) Stafi letop. 158, n. 485. 

2) Shmidt, Zerftörung ber Stabt Gera, 15. Olt. 1450, 34ff., 
wo aud bie Quellen und die fonftige Literatur. 

8) Urk. Beitr. in Font. XX, 12ff., n. 18. 

4) Schmidt, Zerftörung Geras, ©. 39. 

6) Stari letop. 158, n. 485 unb Anm. *. Auf bie Befchiwerben ber 
Egerer erwiberten Pobiebrab und bie Seinen jcharf, ja mit Drohungen. 
Font. r. Austr. XLII, 83, n. 57. Neben Pobdiebrab jchrieben aus dem 
Felde „bei Saaz“ Zdenlo von Sternberg, Peter von Sternberg, Heinrich 
von Dauba, Ian Zajimatih von Kunftabt, Burian von Guttenftein, 
Heinrih von Janowitz, Jeſchlo von Boslowitz, Wilhelm von Ilburg, 
Ian von Poftupig, Ian Parbus von Wratlow, Joh. von Wiefowig, 
Joh. Zalta von Steinberg, Joh. Malowek von Patzau und Wenzel 
Carda von Petrowitz. 
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bauptmann Heinrich der Yüngere von Gera, Graf Wilhelm 
von Orlamünde und Burggraf Hartmann von Kirchberg, 
Hans von Dohna und der befannte Kunz von Kaufungen, der 
einft die fächfifchen Prinzen entführt, u.a. Graf Heinrich ftarb in 
der Gefangenfchaft zu Prag bereit8 Ende 1451 oder An— 
fang 1452 )). 

Obwohl die Böhmen mit ihrer Heerfahrt mehr das 
eigene als das Intereffe des Landes gewahrt hatten, fo ftieg 
doch damit das Anfehen Georg Podiebrads noch mehr. Aber 
auch die Art der böhmifchen Barone war die alte geblieben: 
ſelbſt Georgs Freunde wurden bereits eiferfüchtig auf beffen 
wachjende Macht und Mittel. Als er auf dem Katharina- 
Landtage 1450 °), ber u. a. die Rüdftellung alles im letten 
Kriege Eroberten, die Freilafjung der Gefangenen, Verzeihung 
und Bergeffen aller Beleidigungen, die man fih in Wort und 
Schrift angetan, unter allgemeiner Zuftimmung verfügte, feine 
formelle Erwählung zum Landesverwejer begehrte, traten dem 
nicht bloß die früheren Gegner, fondern auch die Stäbteboten 
und insbefondere gar manche feiner alten Genoffen entgegen, 
indem fie behaupteten, früher noch müffe der junge König ins 
Land geführt werden; er allein vermöge einem Verweſer 
die nötigen VBollmachten zu erteilen. Georg war Hug genug, bei 
folder Sachlage von feinem Begehren abzuftehen, fo jehr ihn 
die Sache verdroß. Die faktifche Yeitung der öffentlichen Dinge 
vermochte ihm ja doch bereits niemand ftreitig zu machen. Auch 
die Haltung der Stände war feineswegd überrajchend: je 
länger, deſto mehr zeigte fich gerade in dem Verhalten der 
Parteien der Königsfrage gegenüber, welche große Veränderung 
in Böhmen eingetreten war. Jetzt ſahen die NRojenberge, bie 


1) Chron. terrae Misnensis bei Mende III, Sp. 359. Adamus 
Ursinus ebd. I, Sp. 1339. H. Kammermeifiera. a. O. Sp. 1208. 
K. Stolle, Thüringifh-Erfurtifche Chronik od. Heffe, Stuttgart 1854, 
©. 38. Stafi letop. 158. Schmidt, Zerftörung Geras 35. 37. Url. 
Beitr. XV, 12ff., n. 12—20; XLII, 71ff., n. 44—57, und über bie 
im Boigtlanbe von den Böhmen verübten Schäben insbef. 87 ff., n. 63. 

2) Archiv Zesky II, 287 fi. 
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bisher die Einführung Ladislaus' bintertrieben hatten, darin 
das Mittel, wieder emporzulommen !). Podiebrad aber, ohne— 
bin im Beſitze der Macht, folgte nur mit fcheinbarem Eifer 
dem Wunfche der Stände, den jungen König ind Land zu 
bringen. Dagegen vertrug er ſich ſehr wohl mit dem Ge— 
fandten König Friedrichs, Äneas Sylvius Piccolomini, ber 
den Beicheid auf die neue Werbung der böhmiſchen Gefandt- 
haft dem (Juli 1451) zu Beneſchau tagenden Landtage über- 
brachte ?). 

Enea war durch Gelehrfamkeit und gewandtes Benehmen 
in der kaiſerlichen Kanzlei, in welche er aus dem Dienfte bes 
Bajeler Konzils eingetreten war, rajch zu Anjehen und Bebeutung 
gefommen und hatte fich bereit8 um fo mehr der Gunft und 
bes Vertrauens Kaijer Friedrichs zu erfreuen, als ihm dieſer 
Dank für hochwichtige Dienfte bei feiner Verftändigung mit 
Papft Eugen IV. (1446—1447) fchulbdete?).. Schon war 
Aneas auch Biſchof feiner Vaterftadt Siena. Jetzt in Beneſchau 
ſuchte er in Flug berechnender Darlegung und mit dringenden 
Borftellungen die böhmijchen Stände zu weiterem gebulbigen 
Zuwarten, bis der junge Ladislaus mündig wäre, zu bewegen, 
und fonft den römiſchen König, feinen Herrn, gegen alle die 
verjchiedenen Anklagen zu verteidigen, die auf dem Landtage 
erhoben wurden 4). Unverfennbar hatte er fich dabei der in- 
direkten Förderung Podiebrads zu erfreuen. Die Stände 
wiederholten ihren Wunſch, den jungen König bald in ihrer 


1) Äneas Sylvius, Hist. Boh., cap. LVII. 

2) Neben ihm kamen ber gleichfall® in ber Löniglichen Kanzlei tätige Prolop 
von Rabenftein aus böhmiſchem Adelsgeſchlechte, ſchon vordem aud in 
biplomatifhen Geſchäften gebraudt, und bie öfterreichifchen Barone Albrecht 
von Ebersborf und Heinrih Druchſäß von Staat, 

3) Bol. ©. Voigt, Enea Silvio de’ Piccolomini I, 340 ff. und 
insbefondere mein Buch, Die deutſchen Könige und bie furfürfiliche Neu⸗ 
tralität 147 ff. (Arch. f. öfter. Geh. LXXV, 147ff.), wo fih aud bie 
fonftige Literatur verzeichnet findet. 

4) Archiv öesky II, 303ff. Eneas angebliche Rebe in feiner Histor. 
Boh., cap. LX, ©. 101—102. Bgl. Palaeky, Geh. von Böhmen 
IV, 1, 266f. Tomel, Dej. m. Prahy VI, 214. 
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Mitte zu haben, ohne die gewohnten Drohungen. Bebeutjamer 
noch fchienen dem königlichen Gejandten die Anfchauungen, 
welche das mächtige Parteihaupt bei einer Grörterung ber 
firhlichen Dinge Böhmens, natürlih eine Sache höchſten 
Intereffes für den Bifchof, verriet. Durch feine freimütige 
Art, durch die Geduld, mit der fih Podiebrad über die firch- 
lichen Streitpunfte, insbefondere über Notwendigkeit oder Ent: 
bebrlichteit des Kelches und die Unmöglichkeit, einen fo viel- 
bemafelten, ja gefährlichen Mann wie Rofyzana an die Spike 
der böhmischen Kirche zu ftellen, belehren ließ, aus der Nach— 
giebigfeit, die Georg in diefem Punkte zeigte, und aus feiner 
Berficherung, daß er überhaupt in religiöfen Dingen ein Late 
ſei und fih daher gern von dem berühmten Johann von 
Kapiftran, deffen Sendung in Ausficht ftand, werde belehren 
lafjen, machte Georg auf den eitlen, befehrungseifrigen Italiener 
den beiten Eindrud. Seit der Zeit und durch lange Jahre 
blieb Enea dem Gubernator innerlich zugetan, jo entichieden 
Georg auch als DVerfechter der Felchnerifchen Sache auftreten 
mochte: der Biſchof war überzeugt, daß diefem Manne politijche 
Ziele wichtiger jeien als Glaubensartifel. Es ift auch unzweifel- 
baft, daß Georg Podiebrad ſolcher Gefinnung des fpäteren Kar- 
dinals und Papftes vielfältige Duldung, ja Förderung bei jeinem 
weiteren Aufſteigen verdankte. 

Man darf es wohl in gewiſſem Maße dem Berichte 
Enea's, freilich auch dem Drange der Sachlage zuſchreiben, 
wenn König Friedrich, im Begriffe feine Romfahrt zu unterneh⸗ 
men, bald darauf jelbft die böhmischen Stände aufforderte, Georg 
von Podiebrad, den er mit der Verwaltung des Königreichs 
betraut habe, in diefer Würde anzuerkennen, fo wie er jchon 
vordem die oberjte Gewalt im Königreiche Ungarn dem Kriegs- 
belden Johannes Hunyady überlaffen Hatte. Trotzdem fand 
bie Verweſerſchaft Georgs auch jett zahlreiche Gegner, und 
jelbft als nach langen Verhandlungen und Vorbereitungen endlich 
der Podiebradſche Bund und eine Anzahl anderer Stände bie 
„Wahl“ und Anerkennung Georgs ausgeiprochen und ihm einen 
Rat von vier Baronen, vier Rittern und zwei Bürgern an bie Seite 
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gegeben hatten ?) (27. April 1452), widerjetten fich nicht bloß 
Ulrih von Rofenberg und feine engeren Gefinnungsgenofien, 
fo fein Sohn Jodok als Großprior von Strafonig, die Herren 
von Neuhaus, Schwanberg, Riefenberg, Joh. Lobkowitz, Nikolaus 
von Sulewig auf Winterberg und andere, fondern auch die Taborer 
und andere Kommunen (Piſek, Klattau, Taus, Schüttenhofen, Saaz, 
Zaun) bartnädig dem neuen Gewalthaber. Sein alter Bündner 
Alſcho von Sternberg ging im erften Ärger fo weit, daß er 
in diefer Sade eine Zuſammenkunft mit deutjchen Fürften zu 
Eger plante und der Stadt abjagte, als fie den Unzufriedenen 
den Einlaß verweigerte ?). Schließlich waren aber alle Wider- 
facher, nachdem die vom Landtage gejtellte Friſt (15. Auguft) 
verftrichen war, binnen wenigen Wochen zur Unterwerfung ge- 
bracht und dies um fo leichter, als ein Teil der Roſenbergiſchen 
Mannen unter der Führung ihres jüngeren Herrn (Heinrich), 
aber auch Kontingente der Schwanberge, Neubaufe, des Groß: 
priord von Strafonig aus Böhmen, der Herren von Boskowitz 
und Krawarn aus Mähren den öfterreichifchen Ständen, welche 
ben aus Italien Heimgefehrten Kaiſer zur Herausgabe bes 
jungen Königs Ladislaus nötigen wollten, zugezogen waren. 
Am 7. September wurde Podiebrad von den ſüdböhmiſchen Ba- 
ronen als Gubernator anerkannt, wogegen er fie bei dem Ge— 
borjam gegen die römijche Kirche und König Ladislaus und 
fonft bei ihren Rechten und Freiheiten zu behalten gelobte ?). 
Ulrich von Rofenberg z0g fich zum zweiten Dale und diesmal 
bleibend vom öffentlichen Leben zurüd. „Regierer“ des rojen- 
bergichen Haufes warb num fein Ältefter, Herr Heinrich. 

Es lag in den Abfichten Papft Nikolaus’ V., der (1447, 
6. März) Eugen IV. nachgefolgt war, nach der glüdlichen Her- 
ftellung der kirchlichen Einheit die Wiederkehr ähnlicher Stürme 
und Spaltungen zu verhindern, indem er felbjt die Beſſerung 
ber religiöien Verhältniffe in die Hand nahm und auf Grund 


1) Archiv desky II, 309; bie Erfärung ber Egerer für Georg 
(13. Juni 1452) in Font. r. Austr. XLII, 99. 

2) Font. r. Austr. XLII, 98. 99. 

8) Archiv desky III, 5ö1ff. Stafi letop. 161, n. 491. 
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der Reformdelerete von Konftanz und Bafel wenigftens bie 
ſchwerſten Übelftände in ber kirchlichen Verwaltung zu bejeitigen 
trachtete. Die Durchführung der Reform in Deutjchland und 
Böhmen ward dem Kardinal Bifhof von Briren, Nikolaus 
von Cues (Cuſa, Cuſanus), einem ber gelehrteften Männer 
feiner Zeit, und dem Minoritenordensprieſter Johannes Kapiftran, 
der durch die Kraft der Rede und unermüdlichen Eifer faft noch 
mehr als durch jein Wiffen bervorragte, übertragen. Ihrer 
Klugheit und Tätigkeit übergab der Papft auch die enbliche 
Beilegung des böhmifchen Kirchenftreites, und es fchien dies 
um fo notwendiger, al8 in Böhmen ſchon feit einer Reihe von 
Jahren eine Bewegung bemerkbar war, welche von der unbuld- 
famen römijchen Kirche weg zu einer Verftändigung und Ver— 
einigung mit dem griechiichen Ehrijtentum zu gelangen ftrebte '). 

Während Cuſa in Süd- und Mitteldeutfchland mit ber 
Reform kirchlichen Lebens begann, war Rapiftran durch Kärn— 
ten und Steiermarf nah Wien gegangen und hatte jich von 
bort nah Mähren begeben. Ein Heiner Mann, bager, bereits 
dem Greifenalter nahe, aber dabei unermüdlich tätig, erfüllt von 
glühender Begeifterung für fein Werf, war er befähigt wie feiner, 
durch den Flug der Gedanken, die Kunft der Rede, die Macht 
feines Wiffens, durch fein Beiſpiel wie feine Worte, die ſich 


1) Bol. F. A. Scharpff, Der Kardinal und Biſchof Nilolaus von 
Cuſa als Reformator in Kirche, Reich u. Philofophie des XV. Jahrh., 
Tübingen 1871, und dazu ©. Boigt, Enea Silvio III, 22, 78; 
Paſtor, Gef. db. Päpfte II (1904), 138 ff. 163; fonft f. die Literatur 
bei Zibrt, Bibliogr. hist. &esks II, 109—111, n. 3069 ff. Zu Ka- 
piftran ſ. Url. Beitr. XX, 25ff., n. 21—24, 41ff., n. 31.33. Eſchen- 
loer, Gelb. der Stabt Breslau, berausgeg. v. Kuniſch, Breslau 1827, 
I, 11ff. und Histor. Wratisl. ed. H. Martgraf, Se. rer. Sil. VII, 
Breslau 1872, 5. A. Hermann, Capistranus triumphans seu historia 
fundamentalis de sancto loanne Capistrano ete., Coloniae 1700. 
®. Voigt, Johannes von Kapiftrano, ein Heiliger bes XV. Jahrh. 
Hiftor. Zeitfhr. (Herausg. v. Sybel) X (1863), 19ff. F. Weber, Des 
Franzisfaners Joh. von Kapiftrano Miffion unter ben Hufitten, Leipzig 
1867 und Zd. Nejediy, Ceskä missie Jana Kapistrana. Cas. esk. 
musea 1900, 57 ff. 220 ff. 334 ff. Sonberabbrud Prag 1901. Sonſt |. 
3tbrt, Bibliogr. III, 126ff., n. 2889 ff. 
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ber Faffungsgabe der Hörer wunderbar anfchmiegten, zu belehren 
und zu befehren, zu rühren, erheben und zu beffern. Unge— 
zählte Scharen von Zuhörern umbdrängten ihn bei allen Prebig- 
ten ſchon in Inneröfterreich und Wien, obwohl feine lateintfchen 
Ausführungen erft durch Dolmetjcher verjtändlich gemacht wurden; 
feine vielfältigen Wunbertaten fegten Anwejende und Ferne in 
Staunen. Vorgeworfen wurde Kapiftran, daß er ein Freund 
ver Zafelfreuden fei, fowie denn in der Tat nicht mürrifche 
Weife, fondern zufriedene Heiterkeit den Grundzug feines Weſens 
bildete. Selbft nicht ohne Eitelfeit, verſchmähte er es nicht, auch 
äußerlich auf die Sinne der Gläubigen zu wirken. Und zur 
Ordnung der böhmijchen Kirchenverhältniffe, die ftatt ftürmijchen 
Belehrungseifers Klugheit und Schonung, Geduld und Sach— 
fenntnis im böchften Grade vorausjegten, war diefer Dann 
noch weniger geeignet, als einjt Carvajal oder jegt der Brirener 
Kardinal:Bifchof. Indem er fih, wohin er fich wandte, ber 
geiftlichen Führung der Bevölferung zu bemächtigen juchte und 
ftet8 rückſichtslos verurteilte, was ihm mißfiel, geriet er, ein 
prinzipielleer Gegner der Bejonverheiten in der Ffalirtinifchen 
Kirche Böhmens, fofort in ſcharfen Gegenjag zu Rokyzana, der 
mit feinem ganzen Wejen jene verkörperte, 

Schon während Kapiftran in Mähren prebigte (Auguft— 
September 1451) und dort die erften Erfolge, welche das Ge— 
rücht noch übertrieb, errang, empfand Rokyzana das bringenbe 
Verlangen, dem Eiferer gegen die Kompaktaten perjönlich ent- 
gegenzutreten und vor aller Welt die wohleriworbenen Rechte 
ber Utraquiften zu verteidigen. Seine Reife nah Mähren 
führte jedoch nicht zu dem gewünjchten Ziele !), da er fich mit 
Kapiftran nicht über den Ort der Zufammenkunft einigen 


1) Bgl. Stafi letop. desti 159, n. 488: Proti nömu jel na Morawu 
mistr Rokycan, chtö se s nym hädati; ale mnich Kapistran ustupil pred 
njm a2 do Uher. Wenn Rofyzana ja nad Mähren ging, fo kam er 
über bas an Böhmen grenzenbe Gebiet nicht hinaus, ba er fih nur zur 
Disputation in Mähriſch-Trübau, Deutſchbrod oder Pilgram erbot. Für 
bie Jahre 1453—1455 vgl. F. Tadra, Vestnik ber böhm. Gef. ber 
Wiſſ., Prag 1889, 31 ff. 
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fonnte, und er begnügte fi, Kapiftran auf jchriftlicdem Wege 
eindringlich auf den eigentlihen Stand der Dinge aufmerkjam 
zu machen. Bald gerieten beide Männer mit jteigender Leiben- 
ichaftlichfeit aneinander, nachdem inzwifchen auch der Landes— 
bauptmann von Mähren, Johann von Tobitſchau und Zinnen- 
burg, ein eifriger Utraquift, gegen den Mönch aufgetreten war, 
da dieſer nicht bloß die Kompaktaten in feinen Predigten ver- 
warf, fondern auch gleich alfe, welche länger daran fethalten 
würden, mit den Strafen der Hölle bedrohte, und darüber wirklich 
viele Utraquiften anfingen, an dem Kelche zu zweifeln. 

Georg Bodiebrad hatte wie erwähnt bem Bifchofe von Siena 
freundliches Entgegenfommen gegen Kapiſtran verheißen. Aber er 
empfand jegt feine Luft, durch einen fo leidenjchaftlichen Dann 
neue Unruhe und religiöfe Streitigfeiten in Böhmen erweden zu 
laffen, und lehnte e8 rundweg ab, ihm nach Böhmen das ver- 
langte Geleite zu geben. Als ſich Kapiſtran trogdem nach 
Krumau begab und dort feine Miffionstätigfeit begann (No— 
vember 1451), mahnte Georg, eben noch Sieger im Welde 
über alle feine Widerfacher, Herrn Ulrih von Rojenberg in 
einem fcharfen Schreiben, einen für die öffentlihe Ordnung 
fo gefährlichen Mann nicht bei fih zu dulden. Wirklich 
wagten weder Ulrich noch Kapiftran zu wiberjtreben '). Daher 
begab fih Kapiftran unter Herrn Ulrich8 Geleite bald nad 
Pilfen und, nachdem er dort gepredigt hatte, nach Baireuth 
in Franken, wo eben eine Fürftenverfammlung ftattfand. Zugleich 
verfäumte er aber feine Miffionstätigfeit nicht und foll trog 
ber rauhen Jahreszeit den religiöfen Eifer, freilich auch bie alte 
Abneigung des Volkes gegen die Hufitten derart angefacht haben, 
baß fih jung und alt am liebften zu einem neuen Areuz- 
zuge gegen Böhmen erhoben hätte. Nachdem fih Kapiftran 
dann in Eger (Beginn 1452) und längere Zeit bei den Her- 
zogen von Sachen aufgehalten Batte, finden wir ihn vom 
25. März bis 7. Juni in dem damals zu Sachſen gehörigen 


1) Schr. Joh. Capiſtrans aus Krummau. Deutihe Böhmerwalb- 
Zeitung XXIV, 16. Zibrt, Bibi. III, 129, n. 3044. 
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Brür. Denn immer noch hielt er die Überzeugung feft, es 
werde, fall er nur jelbjt zu dem utraquiftiichen Volke fprechen 
fönne, auch dort fein Sieg und Triumph nicht ausbleiben. 
Maßvoller und vorfichtiger benahm ſich Nikolaus von Cuſa, 
fowie denn auch der Papft das Anfinnen Sapiftrans, furzweg 
die Ungültigfeit der Kompaktaten auszufprechen, ablehnte. 
Podiebrad, der in jenen Tagen feine Erhebung zum Guber- 
nator betrieb, juchte den Kardinal und die in der Sache tätigen 
deutſchen Fürften mit feinem Verhalten gegen Rapiftran dadurch 
zu verjöhnen, daß er neben anderen jchwermwiegenden Klagen 
insbefondere auf die unbejonnene Art des Mönches hinwies, 
die in Böhmen nur Schaden ftiften fünne. Auch zeigte er fich 
auf den Vorjchlag des Markgrafen Albrecht Achilles von 
Brandenburg- Ansbach ?) gern bereit, mit Cuſa felbft über 
die böhmijche Kirchenfrage in Verhandlung zu treten. Während 
Kapiftran von Brür aus in einem ungeftümen Schreiben an 
den Landtag Böhmens feine Einführung in das Land und bie 
Belehrung aller zum wahren Glauben forderte, aber von ben 
Ständen, von Joh. Rokyzana und nochmals am 29. Mai von 
Georg Podiebrad und jeinen Räten in gleicher Münze bezahlt 
und abgewiejen wurde, verbandelte bald darauf der Rarbinal- 
legat in Anmwejenheit deutſcher Fürften und Fürſtenräte mit 
den Baronen Aldo von Sternberg und Johann von 
Smirſchitz als Gejandten der böhmiſchen Stände in Regens— 
burg, wohin auch Sapiftran von Brür fich begeben hatte. 
Man kam aber nicht über die Vorfrage, die Anberaumung 
einer neuen Zufammenfunft des Legaten mit den böhmifchen 
Ständen hinaus, da bie Böhmen trog aller jchönen Worte 
und der eifrigften Bewerbung Sternbergs um des Legaten und 
Kapiſtrans Gunft ?) unverbindliche Verhandlung über die religiöfe 


1) Urt. Beitr. in Font. XX, 88, n. 27; vgl. ebd. 41, n. 30 (ob. 
von Kapiftran erbittet am 17. Mat von Brüx aus weitere Nachricht über 
bie böhmiſchen Verhältniſſe). Daß auch Ludwig von Bayern⸗Landshut ſich 
um den Tag bemühte, erhellt aus S. 47. ebd. 

2) Font. XX, 47: Deinde et ultimo promiserunt, quia volunt 
facere omnia, quae mandabit sua paternitas aut alter legatus, cum 
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Frage forderten. Die Legaten ließen fich nicht täufchen und 
gaben nur froftige Antwort; ja Cuſa erflärte im vorbinein, 
jede Disputation über das Dogma jet ausgejchloffen und er 
werde erjt dann nach Böhmen fommen, um alles zu ordnen, 
was dem Lande in kirchlicher Beziehung nottue, wenn bie 
Stände im vorhinein erklärt hätten, daß fie jich in Glaubens: 
fachen ber Kirche unbedingt fügen und jeder Ausnahmsitellung 
entfagen wollten; Papſt Nikolaus felbjt habe ihm jolches Vor- 
gehen ausdrüdlic aufgetragen. Da fich darüber wieder bie 
Gejandten wenig befriedigt !) zeigten, vermittelten zwar 
ſchließlich die anweſenden Fürſten eine Verftändigung dahin, 
daß der Legat ſich vom Papfte eine Anderung und Milderung 
feiner Vollmachten erbitten und dann neue Verhandlungen 
zwifchen ihm und den Böhmen zu Eger am 16. Oftober (1452) 
ftattfinden follten ?). Aber weder war die Kurie geneigt, die 
undankbare Arbeit, die einſt das Baſeler Konzil geleiftet hatte, 
wieder aufzunehmen und damit nochmals die Firchliche Einheit 
prinzipiell in Frage zu ftellen, noch bei der Mehrheit ber 
Utraquiften die Sehnſucht groß, nach der Art der übrigen 
riftlichen Völker furzweg in bie Obebienz Roms einzutreten. 
Längft ſchon hatte man an Anſchluß nach anderer Seite ge- 
dat und die bezüglihen Schritte fehienen von Erfolg. Ein 
Bote brachte jest ein Schreiben ber drei Metropoliten ber 
griechijch - orientalifchen Kirche, der Erzbijchöfe von Trnova 
(Bulgarien), PBhilippopel (TIhrazien) und Nilomedia (in Klein» 
afien) als Antwort auf ein früheres böhmijches Unionserbieten 
nah Prag, in welchem die Genannten ihrer großen Freude 
und Sehnfucht, mit den Böhmen Firchlich vereinigt zu werben, 
Ausdrud gaben und bereitwillig bei der Verhandlung darüber 
Milde und Nachficht betreffs aller kirchlichen Gebräuche ber 


puleris verbis ete.... Sternberg etiam quaesivit omnibus quibus 
potuit modis favorem Capistrani, nec invenit. 

1) Bohemi male sunt contenti, quia male honorati et a legato et 
a Capistrano. 

2) Die Beſchlüſſe bes Tages (mit bem Datum vom 26. Juni, Regens- 
burg) in Urk. Beitr. 48—49, n. 34. 
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Utraquiften zuficherten, welche aus verftändigem Grunde und 
in guter Abficht eingeführt wären und das Gute fürberten. 
Darauf beſchloß man in Prag, das Ergebnis der Egerer Ver⸗ 
handlung nicht erjt abzuwarten. Die Aominiftratoren bes utra- 
quiftiichen Konfiftoriums gaben am 29. September dem griechi- 
ſchen Kaiſer Konftantin IX. Paläologus fund, daß fie zur Ver- 
ftändigung mit der griechifchen Kirche bereit feien und betreffs 
Beiprehung der Modalitäten den Priefter Konftantin, den Über- 
bringer des Briefes, als ihren Vertrauensmann fchidten ?). 
Aus der ganzen Sache wurde aber bann-boch nichts, weil 
unmittelbar nach Abgang des Schreibens der Griechen nach 
Böhmen der Iette enticheidende Kampf zwiſchen dem türkifchen 
Sultan Mohammed IL. und dem griechifchen Kaiferreiche be- 
gonnen hatte, der mit dem Falle von Konftantinopel (29. Mai 
1453) endete. Nicht die Kirchenfrage, ſondern eine politijche An— 
gelegenheit von höchſtem Intereffe bejchäftigte den böhmischen 
Dftoberlandtag 1452, der num natürlich auch nicht zu Eger, 
fondern wieder zu Prag gehalten wurbe. 

Kaifer Friedrih war durch die vereinigten Stände von 
Ungarn, Ofterreich und ihre böhmiſchen Bündner mit Waffen- 
gewalt gezwungen worden, fein Mündel an diefelben auszuliefern 
(1. September 1452) ?), und Kaifer Ladislaw Hatte alsbald 
in Wien wie ein wirklicher Herrſcher die Negierung über- 
nommen, wenn er auch faktiſch unter der Leitung feines Oheims— 
des Fürſten Ulrih von Eilli, ftand. Auch die böhmifchen 
Stände wurden von ihm ſchon am 4. Oktober zu einem 
Ständetage nach Wien (11. November) berufen °). Der Prager 


1) Das Schreiben (vom 29. Sept. 1452) bei Palacky, Urkundliche 
Beiträge zur Gefhichte Böhmens 1450—1471, 51, n. 38. 

2) Die Urk. darüber bei I. Chmel, Materialien zur öfter. Geld. 
I, 26ff. Bgl. Urkundl. Beitr. 3. Geh. Böhmens 1450—1471, 50, 
n. 87; zur Vorgeſchichte ſ. Chmel, Geld. Kaifer Friedrichs IV., II, 
659 ff.; vgl. font F. Kurz, Öfterr. unt. Friedrich IV., I, 109ff.; Huber, 
Geſch. Oſterr. III, 75ff., auch V. Lug, Das Verhältnis des Grafen 
Urih von Cilli zu König Labislaus Poſthumus, Progr., Reichenberg 
1904, 28 ff. 

8) Urt. Beitr, n. 1450—1471, 53, n. 39, 
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Landtag, auf dem nun Georg von Podiebrad und feine politi- 
ihen Freunde unbedingt geboten, nütte die Gunft der Sachlage 
rüdfichtslos im parteimäßigen Intereffe aus: hatte doch der 
junge König auch mit dem Gelbftgefühle feiner öfterreichiichen 
und ungariichen Stände zu ringen und war der Zwiejpalt mit 
dem Kaifer, dem bisherigen Bormund, noch lange nicht behoben. 
Mit eherner Stirne jegte man fich jett in Prag über frühere 
Abmahungen und Zufagen, auch die der eigenen Partei und 
bie man perjönlich gegeben, hinweg, jowie die Rechte und 
Überzeugungen der Nebenländer wieder einmal in der böhmifchen 
Sandtagsftube Hochmütig mißachtet wurden. Die Grundlage 
aller Forderungen an den jungen König bildete der Beſchluß, 
ihn nur als „erwählten“ König anzuerkennen ). Außer: 
dem wurde von ihm verlangt die Gutheißung ber Kom— 
paftaten, nachdrüdlichjte Verwendung beim päpftlichen Stuhle 
für die Beftätigung Rokyzana's zum Erzbijchofe, Anerkennung 
der Verfchreibungen von Könige- und Firchengut durch bie 
Könige Karl, Wenzel und Siegmund, Wiebereinbringung der 
der Krone entzogenen Länder und Beſitzungen, Vereinigung 
des Landes Ofterreich mit dem Königreiche Böhmen uſw., 
vor allem aber (indirekt) die Geltung des freien Wahlrechtes 
ber Stände, daher auch der Wahl Herzog Albredt von 
Bayern, während des Königtums feines Vaters Albrechts feine 
Erwähnung geihah. Ladislaus follte endlich auf alle Heim- 
fälle an die fönigliche Kammer feit Kaiſer Sigmunds Ableben, 
ſoweit fie in die Landtafel eingetragen waren, zugunjten der 
jegigen Inhaber verzichten und ebenjo bie nichtgezahlten 
Steuern nachſehen, wogegen von der Entrichtung einer Berna 
an ihn, jo notwendig fie war, vorerjt nicht gejprochen wurde. 
Der König follte feine Reſidenz in Böhmen auffchlagen, trachten, 
die Ruttenberger Werke wieder emporzubringen, Ämter und 


1) Joh. Rabensteinensis Dialogus im Ardiv f. öfterr. Geld). 64, 359: 
Georgius et Zdenko (Sternbergensis) preda ditati ... Ladislaum ex 
Austrie et Luxemburgensi genere principem, cui regnum Bohemie 
iure paterno obvenire debebat, veluti per electionem in regnum acci- 
verunt. Über die Haltung ber Podiebraber f. auch Archiv deskf V, 267 ff. 
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Burgen im Lande nur Böhmen anvertrauen und fich in allem, 
was die böhmifche Krone berühre, nach dem Rate der Heimijchen 
balten, insbeſondere auch, wenn er etwa genötigt würbe, außer Landes 
zu ziehen, die Verwejung besjelben nicht einem Fremden, ſon— 
bern mit Zuftimmung der Herren und Ritter einem Landsmann 
übertragen !). Alle jene ?), welche aus vielen Gründen folchen 
Beichlüffen widerftrebten, wurden zum Schweigen gebracht und 
dann aus dem ganzen Landtage die Herren Heinrich von 
Roſenberg, Zdenko von Sternberg, Alſcho von Sternberg, 
Zbinko von Hafenburg, Hinko von Schwanberg, Heinrich von 
Plag und Hans von Kolowrat mit angemeffenem Gefolge nach 
Wien abgeordnet, wo fih um den König zu jener Zeit eine 
große Anzahl geiftlicher und weltlicher Fürften, darunter fein 
Vetter Herzog Albrecht VI. von Ofterreich, des Kaifers Bru- 
der, und fein Schwager Herzog Wilhelm von Sachſen— 
Thüringen, dann neben den vornehmften Ständen Ofterreichs 
und Ungarns auch die Vertreter der böhmijchen Nebenländer 
(aus Mähren die Herren Ehriftoph von Lichtenftein, Wenzel 
von Krawarn, Heinrich von Leipa, Johann von Neuhaus) 
und andere eingefunden hatten). Da bie böhmijche Bot- 
Schaft die Anerkennung Ladislaws erft von ber Bewilligung 
ihrer Begehren abhängig machte, erichien fie in Wien ohne 
jede Gabe für den jungen Herrſcher. Mehr noch erregten 
natürlich ihre Wünſche Anftoß, da der König und feine Rat- 
geber daraus erkennen mußten, daß die Stände au in Hin— 
kunft das Heft in der Hand behalten und die Herrichergewalt 
nicht zur alten Geltung gelangen laſſen wollten. Auch ber 
Ungeftüm, mit dem man die Beftätigung eines Rokyzana for- 
derte, jchien verlegend, und bie mährifchen und ſchleſiſchen Ge— 
fandtichaften erklärten unummunden, daß fie mit den Neue- 


1) Der Landtagsbeſchluß im Archiv desky II, 413—415 (unbatiert). 

2) Natürlich Katholiten und ehemalige Anhänger ber rofenbergsneu- 
hauſiſchen Partei. 

3) Url. Beitr. 55, n. 41. Bgl. ebd. 37, n. 44 und num bie Schreis 
ben Eneas vollinhaltlich bei A. Weiß, Äneas Sylvius Piccolomini als 
Papft Pius IL, Graz 1897, 103 ff. 
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rungen der Böhmen nichts gemein haben wollten und Ladis—⸗ 
laus nach wie vor als Erbfönig anerfennen würden. Trotz-— 
dem wagte es der königliche Hof nicht, die Forderungen ber 
Böhmen im allgemeinen zu verwerfen. Aber man gab doch 
vielen Artikeln eine Form, welche deren Tragweite wejentlich 
änderte. So unterblieb eine ausdrüdliche Anerkennung bes 
Wahlrechtes der Stände, zumal ſich auch in ihrer jchriftlichen 
Injtruftion nichts davon fand. Auch ftand es im Widerfpruche 
mit der Haltung der Mährer und Schlefier, die fich bereits 
bedingungslos für das Erbrecht des Königshaufes erklärt 
hätten. Die Vereinigung Oſterreichs mit Böhmen fonnte 
Yabislaus mit gutem Rechte verweigern, da das Land nicht 
fein alleiniges Eigentum war. Betreff Rokyzanas mußten 
auch die Böhmen anerkennen, daß feiner Beftätigung viel- 
fältige Hinderniffe, zum Zeil von dem Magiſter jelbit ver- 
jchuldet, entgegenftünden. Die Anerkennung Podiebrads als 
Landesverweſer vermochte der König aber um jo eher zu ver- 
weigern, als darüber in den offiziellen landtägigen Forderungen 
ebenfall8 nichts enthalten war und bdiejelbe, wenn auch wohl 
in dringender Form, offenbar nur im geheimen von Podies 
brads engeren Freunden erhoben wurde, während andere Mit— 
glieder der böhmischen Gejandtichaft ficher nicht einverſtanden 
waren. Die Folge war, daß fich weder Podiebrad noch Ro— 
fyzana, die eigentlichen Machthaber in Böhmen, mit dem er- 
reichten durchaus nicht zufrieden gaben und die Abmachungen 
von Wien als den Bedingungen nicht gemäß in wichtigen Punf- 
ten anfochten. 

Die Stimmung ber Hoffreife war aber auch weiterhin ihren 
Wünſchen nicht günftig. Denn nicht bloß der Fürſt von 
Cilli war entjchloffen, dem Übergewichte und den Eigenmächtig- 
feiten der Landſtände Fräftig entgegenzutreten, jei es auch nur, 
um jelbft zu berrichen, ſondern auch der königliche Knabe, der 
reges Streben und glüdliche Begabung in gleichem Grade ver- 
riet. Ladislaw fuchte feinen hohen Beruf in ganzer Bedeutung 
zu erfaffen und jede Verlegung derjelben mit Eifer und Em— 

Bahmann, Geſchichte Böhmens. 11. 28 
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pfindlichfeit abzuwehren ?)., Soeben hatte Cilli, geftügt auf 
die Parteiungen in Ungarn, nach Ladislaws Krönung in Preßburg 
(19. Jänner 1453) durchgefegt, daß Johannes Hunyady fich 
unter Aufhebung der Würde eines Gubernators mit der Be— 
ftellung zum oberften Kapitän und Verweſer der königlichen 
Einfünfte begnügen mußte, womit er den zwar wichtigften, aber 
doch nur einen Teil der Negierungsgewalt in Ungarn behielt. 
In Ofterreih, wo der Freiherr Ulrich Eizinger von Eizing, 
ein gebürtiger Bayer, der Hauptverfechter der ftändigen Frei— 
beiten war, fowie er denn an ber vorzeitigen Entlafjung des 
jungen Königs aus der Vormundſchaft den größten Anteil gehabt 
hatte, juchte der Eillier geſchickt den Einfluß des Eizinger’jchen 
Anhanges, des niederen Adel, des Klerus und der Städte, 
durch die ihm ergebenen Barone wett zu machen und der Tag 
hhien nicht fern, an welchem dem verhaßten Emporkömmling 
das Ohr des Königs verjchloffen fein follte ?). 

In Böhmen gab es ſolche Mittel nicht, da hier Podiebrads 
Macht zu feſt begründet war und bereits jedes angemeffere 
Gegengewiht im Lande fehlte. Hier konnte im Augenblide 
nur freundliches Entgegenfommen gegen Podiebrad über bie 
Schwierigteiten hinweghelfen. Zu Znaim verhanbelten Jim 
April 1453 Georg, Ulrih und Eizinger über König Ladislaus’ 
Einführung in die Krone ?). Hier wurde Podiebrad die Würbe 
eines Landesverweſers endgültig zugefichert und auch feinen 
übrigen Forderungen, jedoch mit gewiffen nicht unmwejentlichen 
Änderungen, ftattgegeben. Dafür verpflichtete ſich Georg, in 


1) Bol. meine Schrift: Ein Jahr böhmiſcher Geſchichte. Georg 
von Podiebrabs Wahl, Krönung und Anerkennung. Archiv f. öfter. 
Geld. LIV, 37. 44—45. Palacky, Geh. von Böhmen IV,i1. 
339. 

2) Bol. B. Lug, Das Verhältnis des Grafen Ulri II. von Eilli 
zu König Labislams Pofthumus. Progr. des Gymm. zu Reichenberg 
34 (Separatabbrud). 

3) Bgl. Stafi letop. éesti 162. Die Urk. König Labislaus,vom 
1. Mai nennt als öfterreihifchen Bevollmächtigten nur den Grafen" von 
Eilli, während nach beiden Quellen Georg von anderen böhmifchen Stän⸗ 
ben begleitet war. 
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allem fich das Wohl des jungen Königs angelegen fein zu laffen, 
und er und Graf Ulrich fchloffen zu gleihem Zwecke ein 
perjönliches Freundfchaftsbündnis. Die Abmachungen von Znaim 
beftätigte König Ladislaus dem böhmiſchen Gubernator in Wien, 
wohin fich derjelbe mit den öfterreichifcehen Unterhändlern be— 
geben hatte, bereit8 am 1. Mai. Der König vermied in feinem 
Majeftätsbriefe wieder jede Außerung, welche gegen fein Erb- 
recht gedeutet werden fonnte, er erklärte aber auch, daß 
er jedem aus dem Königreiche, der etwa gegen Kaiſer Sigmund, 
gegen König Albrecht, feinen Vater rühmlichen Angedentens, 
oder gegen ihn jelbft jich etwas Habe zufchulden fommen laffen, 
in Milde und Güte verzeihe und es niemandem nachtragen 
werde; er werde zum beiligen Vater und wohin es jonft 
notwendig jcheine, eine anjehnliche Gejandtichaft ſchicken, jo oft 
ed notwendig jei und man von ihm begehren werde, und auf 
das fleißigite bitten, daß Magijter Johann von Rokyzana als 
. Erzbifchofe zu Prag beftätigt und geweiht werde. Sollte das 
aber immer umjonft fein und die Stände felbjt ſolches merfen und 
einjehen, jo wolle er doch niemanden dazu wählen und an dieſe 
Stelle bringen, ohne den Rat Georgs von Kunftabt und 
Podiebrad (ald des erwählten Verweſers des Königreiches). 
Wenn er fih zur Krönung nah Böhmen begebe, jo werde er 
an ber Grenze, auch bei der Krönung und fpäter, ohne Aus- 
nahme alle8 das geftatten und tun, was feine Vorfahren, die 
böhmiſchen Könige. nach Gewohnheit und Recht von alters ber 
beobachtet und getan haben. Betreff der Bereinigung bes 
Landes Öfterreich mit dem böhmifchen Reiche verfprach ber 
König, den Böhmen eine würdige und geziemende Antwort zu geben 
als ihr gnädiger Herr, fobald er ins Land gelommen ſei und 
die Krone empfangen habe. Das Beriprechen, bei Vergebung 
von Schlöffern und Ämtern und bei Beforgung der Landes- 
angelegenheiten fich nach dem Rate der Herren und Ritter zu 
halten, bejchräntte Ladislaw damit, daß er „lich darin halten 
wolle nach der Freiheit und der königlichen Gewalt, welche bie 
anderen böhmifchen Könige, jeine Vorfahren, hatten und ge— 


brauchten gemäß den Rechten der böhmijchen Krone oder des 
28* 
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Königreiches Böhmen 1)“. In einem bejonderen Briefe vom 
2. Mai bejtätigte der König die Beitellung und Wahl Georgs 
zum Verwejer des Königreiches und beftimmte die Dauer dieſes 
Amtes auf ſechs Jahre. Allen Amtsleuten des Königreiches 
wurde in einem bejonderen Mandate befohlen, dem Gubernator 
zu geborchen und insbejondere alle Zahlungen, die an bie 
föniglihe Kammer zu entrichten wären, an ihn zu leijten. 
Zugleich veriprach der König, demnächſt zur Krönung fich nach 
Böhmen begeben zu wollen. 

Die Wiener Verträge bedeuteten einen Steg Georg Podiebrads, 
faft größer noch, als er ihn je biäher errungen hatte. Zur 
unumjchränkten politiichen und militärijchen Gewalt hatte er 
fih nun auch die Leitung der föniglihen Finanzen verjchafft. 
Seine Gerechtſame galten durch das ganze Reich, bindend für 
jeden, zufolge der Sanftion des rechtmäßigen Herrichers. 
„Der König berrichte und der Gubernator regierte und jorgte 
für das allgemeine Wohl. Jener lied Namen und Schild, 
diejer handhabte die Macht und das Recht“. Mit ganzem 
Ernfte und erhöhten Eifer war Georg Podiebrad jeitdem noch 
mehr als vordem bejtrebt, die Herrichaft im Lande zu üben, 
und wenn er auch keineswegs des eigenen Vorteile vergaß, 
fo waltete er doch nicht minder im Intereffe und zum Wohle 
der Geſamtheit. Schon mit der Ausbreitung feines Bundes 
hatten Friede und Ordnung im Lande zugenommen, da Georg 
ftreng darauf ſah, daß die unter jeiner Führung vereinigten 
Herren und Städte nicht ihre Kräfte in Streithändeln gegen 
einander verbrauchten. Seitdem er Verwejer geworden war, 
erſtreckte fich feine Fürforge auf das ganze Land. Da er nicht 
bloß Gewalt und Selbfthilfe unterjagte und jeden Trotz rück— 
fichtslos bändigte, jondern für die Erneuerung des Rechtes 
und die Herjtellung gejeglicher Zuftände eintrat, welche jene 
entbehrlich machten, jo gedieh fein Walten dem tiefzerrütteten 
Lande raſch zur unermeßlichen Wohlfahrt. Bald blühten auch 

1) Odpowed Krala Ladislawa na Zädosti stawüw kräalowstwi 


Cesköho. Archiv desky IV, 416—419. Die Wiener Urlunden vom 1. 
und 2. Mai 1453 ebd. XV, 311ff. 
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wieder Kaufmannſchaft und Verkehr empor und da der Himmel 
einige reiche Ernten bejcherte, war alles billig und in Fülle 
zu haben. „Damals“ (1453), jchreibt der Annalift, „berrichte 
großer Friede im Yande und aus allen umliegenden Ländern famen 
Kaufleute und führten verjchiedenerlet Waren herbei, nachdem 
die Tichechen endlich zur Ruhe gekommen waren. Und alles 
war wohlfeil, ein Strich Korn koſtete 24 Groſchen, 14 Eier 
galten 1 Pfennig, 20 Heringe 7 Pfennige, 1 Strich Haber 
4 Heine Groſchen, ein Viertel Bier 7 Grofchen ufw. Und diefe 
Billigfeit dauerte, jolange Georg oberjter Verweſer des König— 
reiches Böhmen war umd dann noch einige Jahre weiter !)“. 
Sole Erfolge konnten Georg über die vielen und großen 
Schwierigfeiten hinweg helfen, die ihm von verjchiedenen Seiten 
bereitet wurden. Georg war zu patriotifch gefinnt, zu jehr 
der echte Sohn feines Vaterlandes, als daß er im Befige ber 
nötigen Gewalt und Autorität nicht auch jofort getrachtet hätte, 
die Bande zwijchen den Haupt: und Nebenländern der Krone 
wieder fejter zu müpfen oder zu erneuern umd für die Rechte 
Böhmens überall einzutreten, wo fie verlegt waren oder in 
Frage ftanden. Die in den Tagen der Gelbithilfe erjtarkte 
Autonomie der Mährer und Schlefier, die Begehrlichfeit ber 
Nachbarn, insbeiondere die Bejtrebungen der Häufer Wettin 
und Hohenzollern, „fich weiten zu laffen“, forderten auch allzu 
gebieterifch heraus. Ein jo mächtiges Emporjteigen des ein- 
fachen Edelmannes zu nahezu volltommener Herrichergemalt und 
die energiiche Übung der übernommenen Pflichten erregten 
innerhalb der Reihen der bisherigen Partei- und Standes— 
genoffen George in Böhmen Neid und Widerwärtigfeiten. 
Am ehejten mußte der föniglihe Hof erfennen, wie fehr 
der böhmijche Gubernator im Vorteil war. „Der uber: 
nator Böhmens“, jchreibt Enea Silvio, „lenkt das Schiff, 
wohin er will, er regiert das Reich nach Gutdünken, wahrt 
die Ruhe und richtet; alles fürchtet ihn ?)“. Das hatte jeine 
Folgen. Stand auch die übliche Krönungsfteuer ſeitens der 


1) Stari letop. 163, n. 498. 
2) Urf. Beitr. n. 58. 
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Böhmen in Ausficht, jo Hatte der König doch jonft bisher 
vom Yande feinerlei Einkünfte und es blieb ihm allein über- 
laffen, aus den Erträgniffen jeiner anderen Yänder die Gelber 
für die Krönungsfahrt nah Böhmen zufammenzubringen. 
Dies verftimmte, zumal als man zu Prag auf die Bemerkung 
ber königlichen Gefandten, ihr Herr könne doch nur mit an- 
gemefjener Pracht (magnifice) in feinem Königreiche erjcheinen, 
die fühle Antwort gab, wenn man fein Geld habe, jolle man 
eben einfacher fommen. Die Mährer machten nach wie vor 
bie heftigften Einwendungen gegen die Zugeftändnijfe an bie 
Böhmen in der Frage der Königswahl. Ihre Beichwerden 
mußten umjomehr ins Gewicht fallen, als fie dem faftijchen 
Rechte entiprachen und mit ihrem eigenen Verhalten jeit mehr 
als zwanzig ftreiterfüllten Iahren wie mit der Überzeugung und 
dem Selbftgefühle des jungen Königs ſich dedten. Ulrich von 
Eilli, der Unterhändler des Znaimer Vertrages, verlor darüber 
zum Zeile das Vertrauen, welches ihm fein füniglicher Neffe 
bisher unbegrenzt gezeigt hatte. Den Böhmen wurde die 
Verſchiebung der Krönungsreife bis Weihnachten angekündigt, 
weil der Friede mit dem Kaifer noch nicht geſchloſſen ſei, und 
begierig, jeinen eigenen Herricherwillen zu zeigen, und ben 
Böhmen zum Ärger belohnte Ladislaw die Mährer für ihre 
treue Gefinnung, indem er fich zuerft in ihr Land verfügte 
(6. Yuli) *), wo in Brünn, noch ehe er zum König von Böhmen 
gekrönt war, die Huldigung der Markgrafichaft ftattfand. 

In Böhmen war der Unwillen darüber groß. Um jo miß- 
trauifcher blicten der junge König und viele aus feiner Um— 
gebung auf den böhmiſchen Gubernator und willig jchenkte man 
bereits den jchweren Verbächtigungen gegen Georg Gehör, bie 
feine heimifchen Gegner gegen ihn vorzubringen wagten. Auf 
die nicht minder bitteren Beſchwerden Podiebrads überſandte 
ihm Eilli einen Warnungsbrief, von Herrn Johann von Smirſchitz, 


1) Bis dahin Hatte er fi (25. Mai) auch mit feinem kaiferlichen 
Oheim endlich verftändigt. Bol. Ehmel, Material. II, 46, n. 40. 
Derf., Regeft. zur Geſch. König Friedrich IV. II, n. 3032, auch Sitzb. 
db. Wiener Alad. pbil.hift. Kl. XXVII, 3, ©. 521 ff. 
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einem eifrigen Anhänger der Roſenbergiſchen Richtung, an 
König Ladislaus gefchrieben, der die Bitte enthielt, ſich ja 
nicht auf die wanfelmütige Treue der Böhmen zu verlaffen. 
Smirſchitzky wurde mitteljt feiner eigenen Handjchrift überführt 
und, obwohl er dem Rate des Gubernators angehörte, am 
7. September 1453 zu Prag enthauptet. 

Die neuen Borftellungen, welche der Gubernator darauf an 
den föniglichen Hof richtete, müffen ſehr energifch geweien jein, 
da der König plöglich verfprach, fich zu Michaelis (29. September 
1453) in Iglau einzufinden, um von dort die Krönungsfahrt 
nah Prag anzutreten. Zuvor aber erfolgte (28. September) 
der plögliche Sturz Ulrichs von Eilli, ſei e8 weil fich die Ver— 
dachtgründe gegen ihn wegen heimlichen illegalen Einverftänd- 
niſſes mit Podiebrad gemehrt und ihm das Herz bes Königs 
völlig entfremdet hatten, jei es, weil die Ofterreicher unter 
Eizingers Führung im Intereffe ihres Landes jeine Entfernung 
unbedingt forderten '). Er begab fich nach Krumau in Mähren 
und fuchte Hilfe bei Podiebrad. Aber die Freundſchaft mit 
Georg hielt vor ſolcher Probe nicht ftand; verfeindet mit ben 
Mähren, beargwohnt von den Ofterreihern, Schlefiern, Ungarn 
wollte und konnte der Gubernator nicht den König perjönlich 
reizen, indem er deſſen gefallenen Günſtling aufrecht hielt ?). 
Auch der König würde im gleichen Falle wohl ſchwerlich anders 
gehandelt haben. Da Cilli in Prag nichts zu erreichen vermochte 
und zudem Kaiſer Friedrich zu fcheuen hatte, zog er fich endlich 
auf feine Güter in Slavonien zurüd. 

Unter ſolchen Umftänden gewann die Zufammenkunft des 
Königs mit den böhmifchen und mährifchen Ständen zu Iglau 
eine mehr als formelle Bedeutung. Die böhmifchen Herren 
konnten e8 fich, wenn fie auch nicht den König felbft anklagen 


1) So führt ÄAneas Sylvius, Histor. Frideriei bei Kollar II, 
447 aus. gl. auch Histor. Bohem., cap. LX. ug, Ulrid v. Cilli 
ufw., ©. 41ff. Betr. Smirſchitzkys ſ. auch Arch, Cesky III, 64. 

2) Die Vorgänge in Iglau und der Bund Podiebrads mit Eizinger 
und Hunyaby in Prag nah Ladislaws Krönung laſſen erraten, daß Po- 
diebrad feine Freunde in Öfterreich bereits weit von Eilli ſuchte. 
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wollten, nicht verjagen, Die Mährer wegen der Brünner Huldigung 
und überhaupt ihres Benehmens in der Königsfrage wegen 
zur Rebe zu ftellen. Sie verlangten nicht bloß, daß bie 
Mährer jolches als ungehörig anerkennen, jondern geradezu 
die Huldigung in Gegenwart der böhmiſchen Stände, nachdem 
bieje fie geleitet, erneuern follten, da fie Mannen der böhmijchen 
Krone feiern. Die Mährer erklärten dagegen, daß, was fie 
getan, nach Recht und Ordnung geſchehen jei und fie feinen 
Grund gehabt hätten, auf die Böhmen zu warten und ihnen 
nachzufolgen, denn fie Hätten ihrem Erbherrn geleitet, was 
jie feinem Vater und deſſen Nachfommen veriprochen hätten 
und nicht erft nach anderen Königen wie nach Albrecht, dem 
Herzog von München, und anderen Reichsfürften fich umgejehen ; 
feien fie auch ein Glied der Krone, wozu fie fich befennen, 
jo jeien fie doch nach Herkunft, Perjon und Beſitz jo frei wie 
die Böhmen und ihnen gleich, aber nicht Bafallen !). Der Streit 
wurde für jegt mit Mühe dahin gejchlichtet, daß man die Sache 
bis nach der Königskrönung ruhen lafjen jolle, worauf auch 
die Mährer fich dem Zuge nah Böhmen anjchloffen. Neben 
ihnen geleiteten die Adelshäupter und höchſten Würbenträger 
von Ungarn und Ofterreich, fo der ungarifche Feldhauptmann 
Johann Hunyady, der Erzbifchof Dionyfius von Gran, aus 
Oſterreich Ulrich Eizinger mit feinen Brüdern mit zahl- 
reichen, glänzendem Gefolge den König, der umgeben von den 
befreundeten deutſchen Fürjten, feinem Vetter Erzherzog Albrecht, 
dem Dearkgrafen Albreht von Brandenburg, den Herzogen 
Dtto und Ludwig von Bayern, am 24. Dftober unter großen 
Ehren jeinen Einzug in Prag Biel. Die Bürgerjchaften 
der drei Prager Städte und die Handwerker, jede Zunft mit 
ihrer Fahne, zogen ihm entgegen. Am Tore überreichten ihm 


1) So weit nad ben Aufzeihnungen ber Kniha Tovadoveska, ed. 
B. Brandl, Brünn 1868, Titel: „Rozdiel mezi krälem zostalym 
d&diönym a znovu zvolenym“, über bie nachfolgenden Berhandlungen zu 
Prag nah König Labislaus Krönung; daß die Gründe und Anlagen ber 
böhmifchen und mährifhen Herren in Iglau diefelben waren wie nachher 
in Prag, Tiegt auf der Hand. Bal. auch Stari letop. 162. 
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die Bürger die Schlüffel der Stabt, die er aber fofort durch 
Herrn Georg dem Bürgermeifter zurüdgeben ließ! Bier 
Zage darauf wurde Ladislaus im Dome auf dem Wenzelsberge 
von dem Bilchofe von Olmüg gekrönt, worauf die üblichen 
Feitlichteiten folgten. Aber auch ernftere Aufgaben ließen nicht 
auf fich warten. Bor allem mußte der Streit zwijchen ben 
Böhmen und Mährern erledigt werben, nicht bloß wegen ver 
jhweren Erbitterung, die er auf beiden Seiten erzeugt hatte, 
jondern zufolge der Wichtigkeit der Sache, um die es fich 
handelte. Der König bemühte ſich, unterjtügt von den uns 
gariſchen und öjterreichifchen Herren, ernſtlich um den Frieden 
und erreichte auch nach langer Verhandlung ?), daß die Böhmen 
die Nechtfertigung der Mährer als „geziemend und gerecht“ 
gelten ließen und erklärten, fie nicht al8 VBajallen, fondern als 
ihre lieben Brüder und Vettern und gute Freunde anjehen zu 
wollen; nach des Königs Willen jolle hinfort zwiſchen ihnen 
und den Mährern von dieſer Streitjache feine Rede mehr fein. 
Die Frage, welche von beiden Ständejchaften im Rechte geweſen, 
ob aljo der König Wahl- oder Erbfönig jei, blieb prinzipiell 
auch jett unentjchieven: während die Böhmen zugeftanden, daß 
ein erblicher König ohne weiteres auch vor feiner Krömung in 
Prag die Huldigung in Mähren empfangen könne, miberjtrebten 
die Mährer nicht länger der Auffaffung, daß, fall es ſich um 
die Wahl eines böhmiſchen Königs Handle ®), diefe auf dem 
Prager Rathauſe zu gefchehen habe; werde ein fremder Fürft 
gewählt, io habe diejer bei der Einführung in das Königreich 
an den Landesgrenzen den erften, vor jeinem Cinzuge in Prag 
ben zweiten und bei der Krönung auf der Prager Burg den 
dritten Eid zu leilten, worauf er erjt die Markgrafichaft 


1) Stari letop. 162—168, n. 477. 

2) Kniha Tovatovskä 1. c.: „Tu kral Ladislav, maje Uherske a 
Raküske pany, ten strk a ruozniei srovnati jest raöil, ad o to dost; 
dlüho mezi stranami bylo jeduäno,“ 

8) Wann dies aber zu gefchehen hätte, blieb unbeftimmt, d. h. man 
Tieß doch wieder ſtillſchweigend das Geſetz Kaifer Karls IV. vom 7. April 
1348 gelten. 
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Mähren bejuchen und dort Tage halten ſolle ). Dagegen 
hatte jchon am Tage vor der Krönung Ladislaws das gleiche 
Intereffe die gegenwärtigen Machthaber von Ungarn, Böhmen 
und DOfterreich zum Abjchluß eines engen Bündnifjes vermocht, 
in welchem fie jich gegenjeitig für bie nächiten ſechs Jahre mit 
Rat und Tat beizuftehen verfprachen. Daß dies im Grunde 
eine gegenfeitige Verficherung ihrer Machtftellung war, die fich 
in erjter Reihe gegen die freie Ausübung der föniglichen Ge- 
walt fehrte, vermochte der König bei feiner Jugend freilich 
nicht einzufehen, umfo weniger, als die neuen Bündner die Ver— 
pflitung voranftellten, ihm treu zu fein und in allem jeine 
Ehre und feinen Vorteil im Auge zu behalten ?). 

Der nachfolgende November » Landtag (1453) galt der 
Wiebereinrichtung des Landrechtes und der Wiedereröffnung der 
Landtafel, die num ſchon fo lange Jahre (feit 1440) geſchloſſen 
war. Alle jeit jener Zeit vorgelommenen Befigveränderungen 
ſollten nun nach gehöriger Prüfung regiftriert, die vorhandenen 
Prozeſſe orbnungsmäßig entichieden werden. Insbeſondere 
bandelte es fih um Amter, Zinfungen, Landgüter und Geld» 
jummen von Klöftern und Städten, die zur königlichen Kammer 
gehörten und deren Befigtitel bis längftens Georgi (23. April 
1454) erwiefen werben jollten. Wer eine Berjchreibung be— 
fige, babe jene Befitungen, Gelder und Rechte bis 2. Februar 
1454 bei Strafe an Leben und Gut zurüdzuftellen und aufs 
zugeben. Cine eigene Kommiſſion, beftehend aus vier Adeligen 
und dem Landesunterfämmerer Wenzel von Waletichau auf 
Fürftenbrud, wurde ernannt, welche die vorgelegten Urkunden 
zu prüfen und die Rüdftellung und Einziehung des unrecht- 


1) Die Theorie Palackys von dem „erwählten Erblönig“, bie er 
(IV, 1, 336) vor allem aus viefer Stelle ber Kniha Tovacovskä bes 
gründen will und bie ibm fo vielfach geglaubt wurde, findet bier fo wenig 
eine Stüte, als in den Iglauer Urkunden König Sigmunbs von 1436. 
Bol. noch unten. 

2) Font. rer. Austriac, 2. Abt. I, 31ff. Bal. Palacky, Geld. 
von Böhmen IV, 1, 339, und Arch. für öfterreich. Geſch. LIV, 45, Tert 
und Anm. 2. Der König bat den Bund beftätigt. 
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mäßig Ermworbenen durchzuführen Hatte, ebenjo eine andere, in 
welche die Barone Johann Hafe auf Koft und Friedrich von 
Dohna, der Nitter Nikolaus von Lobkowitz und der Bürger 
Matthias Dubec gewählt wurben, für die Durchficht der Privat: 
verträge jeit König Albrechts Ausgang '). Derjelbe Landtag 
bewilligte für 1454 zur Dotierung der föniglichen Kammer 
und Wiedereinbringung des fo jehr verminderten und zeriplitterten 
Krongutes (neben der im SKrönungsjahre gejeglich fälligen 
ordentlichen Berna) eine zweite allgemeine Steuer in der ganz 
ungewöhnlichen Höhe des halben Jahresertrages von allem 
Grundbefige im Lande. Aber auch alle Stabtbürger, die allein 
Kaufmannſchaft trieben, und ebenſo die Handwerfer, Handels- 
leute und Inhaber von Kapitalien, Renten und Gülden mußten 
in gleihem Maße beifteuern. Das Erträgnis ift leider nicht 
befannt 2). ine lange Reihe von Beitimmungen betreffend 
die Sicherheit der Straßen, die Unverleglichfeit des Geleites, 
die Erhaltung der öffentlihen Dronung überhaupt, Verbote 
die Münze zu fäljchen, das Land ohne Beichäftigung zu durch— 
ziehen, al8 Hehler zu dienen und Befig und Rechte und Pri- 
bilegien eines anderen anzutaften, gingen nebenher. 

Die Einmütigfeit, welche bei dieſen Beratungen in er» 
freulicher Weije hervortrat, war leider fonft felten vorhanden. 
Als es (März 1454) zur Wiedereröffnung des Landrechtes 
und der Landtafel kommen jollte, erneuerten ſich die alten 
Streitigkeiten. Nicht nur forderten die Ritter die Beſchränkung 
der Landtafelfähigfeit der Bürger, da fich zufolge häufigen 
Antaufes von Rittergütern feitens der Bürger die Anzahl der 
Ritter und Dienftmannen vermindere und jo diefer Stand an Be- 
deutung, das Land an Wahrhaftigkeit einbüße: noch heftiger waren 
ihre Klagen über die Art der Bejegung des Landrechtes, in dem 
gegenwärtig neben dem Gubernator und Oberfthofmeifter Georg 
von Podiebrad der Oberftlandfammerer, Oberftlandrichter und 
Oberftlandfchreiber (diefes Amt bekleidete der Ritter Ernjt von 


1) Archiv desky IV, 419ff.; vgl. ebd. I, 493 ff., II, 173 f., XIV, 369. 
2) Bol. auch Palacky, Gef. v. Böhmen IV, 1, 341ff. 
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Leskowetz) dann der Oberftburggraf (Zdenko von Sternberg) mit 
noch weiteren elf Baronen Beifigerftellen innehatten, jo daß 
es neben fünfzehn Urteilern aus dem Herrenftande nur neun 
ritterlihe Beifiger gab '), und für völlig unbegründet ja 
unerträglich wurde e8 erklärt, daß die Entjcheidungen bes Yand- 
rechtes nur von den Herren ausgebracht und in ihrem Namen 
verfündet wurden. Da die Barone von dem Herlommen nicht 
laffen wollten, jo blieb der Streit ungejühnt, ja er wurde je 
länger dejto heftiger, jo daß endlich der Gubernator allein an 
des Königs Stelle feit 1456 die Sprüche kundtat ?). 

Noch größere Unannehmlichkeiten erzeugte die Haltung des 
Königs in der religiöfen Frage. Übrigens waren viele nicht bloß 
über die Lauheit des Königs, fondern auch des Gubernators in 
der Fürforge für den Utraquismus unzufrieden: Rokyzana wird 
ja, unmutig über die Gejtaltung, welche feine Angelegenheit 
angenommen hatte, nicht aufgehört haben, auf die Durchführung 
der religiöfen Zujagen zu dringen und die Mitglieder feines 
Belenntniffes anzujpornen, mit allen Kräften auch öffentlich 
dafür einzutreten. Auf dem März-Landtage 1454 Fam es des— 
wegen zu einer ftürmifchen Szene. Unter dem Beifalle jeiner 
Gejinnungsgenofjen erklärte inmitten der Verhandlung über 
eine ganz andere Frage Benedikt Mofrowous von Huftirichan, 
göttliche Dinge ftimden dem menjchlichen voran, es müßte 
daher vor allem darüber beraten werden, wie Meifter Roky— 


1) Emler, Reliq. tabul. terrae I, 121: „Domini barones Girzi- 
ko ete. ... cum aliis baronibus et cum minoribus justiciariis.‘ 

2) Ebd. I, 118, n. 21: „Domini barones in pleno iudicio ... 
inrenerunt pro iure et Wilhelmus junior de Ryzenberg et de Rabie et 
Bohuslaus de Swamberg dominorum baronum consilium exportaverunt.‘‘ 
Die Ritter galten gleihfam nicht worbantın. Bol. ebd. II, 254 u. a. 
Daß fi darin das alte Übergewicht der Barone auf dem Landtage aus— 
ipricht (vgl. oben &. 46) und fo aud in dem unmittelbar aus bemfelben 
berborgegangenen, reip. ihn erſetzenden Landrecht zur Geltung kam, bebarf 
leines Beweifes- Vgl. für 1412 ebd. II, 67, n. 15 gegen ebb. 10, n. 18. 

3) Bgl. Relig. tab. terrae I, 117: „Georgius de Kunstat ete.... 
slorem krälovYym a na krälov& mistö dominorum consilium expor- 
tavit.“ 
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zana als Erzbifchof beftätigt, der Kelch überall dort, wo er 
früher in Gebrauch gewejen, wieder eingeführt und die huſitliſchen 
Klerifer ordnungsmäßig geweiht würden. Nicht bloß die fatholifche 
Partei und jene, denen die religiöfen Dinge weniger am Herzen 
lagen, jondern auch der Gubernator Georg traten folder For— 
derung als im Augenblide unangebracht entgegen, obwohl bie 
nahezu einmiütige Zuftimmung der Utraquiften zu Beneſchs 
Worten ihm die Gefinnung alter Barteigenoffen bewies. 
Podiebrad konnte nicht andere. Ihn drängte zu eben 
diefer Zeit fein guter Freund Äneas Sylvius, damals bereits 
Legat der römijchen Kirche für die deutjchen Angelegenheiten 
und für Böhmen, mit der entgegengeietsten Forderung: endlich 
alle Bejonderheiten im kirchlicher Hinficht in Böhmen zu be— 
feitigen und den Ruhm jeines Namens, der auch ſchon zu dem 
beiligen Bater und den Kardinälen gedrungen ſei, durch dieſes 
neue große Verdienst zu erhöhen. Noch ungeftümer trat ver Mönch 
Johann von Kapiftran, der in letzter Zeit in Schlefien und 
Polen fich aufhielt *), mit feinen auf die Belehrung und Beſſe— 
rung der böhmischen Kirche gerichteten Wünfchen und Mahnungen 
an den Gubernator heran. Und wenn der Legat des heiligen 
Stuhles auf das große, gemeinjame Intereffe der Ehriftenheit 
binwies, die nun nach dem Falle Konftantinopeld innerlich ge- 
eint, den wütenden Türken entgegentreten müffe, jo jtand Kapiftran 
bereits in Schlejien inmitten der Arbeit, die Union der Böh— 
men und der römijchen Kirche unmittelbar in feiner Weiſe 
durchzuführen, indem er noch ſchärfer als gegen die verhaßten 
Juden gegen alles auftrat, was irgendwie auf die böhmijche 
„Keterei" hinwies. Unter dem Ginfluße eifernder Prediger 
faßten jest die Breslauer geradezu den Entſchluß, dem Könige, 
fo lange er inmittten der irrgläubigen Böhmen weile, die Hul- 
digung zu verjagen, und fie blieben dabei trog aller Drohungen ?). 
Als eine Gefandtichaft, beftehend aus den vornehmjten Män- 
nern des Königreiches, dem Oberftburggrafen Herrn Zdenko 


1) Efhenloer, Gefhichten ber Stabt Breslau I, 12 ff. 
2) Ebd. I, 16—17. 
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von Sternberg, den Baronen Ulrih Haje von Hafenburg und 
Heinrih v. Michelsberg, dann dem Kanzler Brotop von Raben- 
ftein, auf Erjuchen der Breslauer in ihrer Stadt erſchien, um 
bort im Namen des Königs die Huldigung entgegenzunehmen, 
erreichte fie, da inzwijchen die Stimmung der Bürgerſchaft 
wieder umgejchlagen war, ihren Zwed nicht, obwohl alle Boten 
Katholiken waren. Sie mußten unverrichteter Sache heimziehen, 
wo fie „mit zornigem Herzen jchwere Klagen“ vor den König 
braten. Nun erging fogar ein Aufgebot gegen die Stadt '). 
Doch war Bifchof Peter, der fich zuvor feft mit der Stabt 
verbunden, unter der Hand nach Prag gelommen, dem Könige 
den Treueid zu leiften, und jchließlih fam man auch in Prag 
wieder von Gewaltmaßregeln ab. Ein Beſuch des Königs in 
den Nebenlanden und befonders in Breslau ward in Ausficht 
genommen, zumal dort fchon feit dem vorigen Sommer eine 
Zufammentunft mit König Kafimir von Polen geplant war, der 
fih mit Ladislaws jüngerer Schwefter Elifabeth verlobt hatte ?). 

Das war noch nicht Alles. Schon in der Frage, wie 
Breslau zu behandeln jei, hatten König und Gubernator einen 
wejentlich verjchiedenen Standpunkt: Yadislaus war eifriger 
Katholik und machte daraus fein Hehl, der Gubernator han— 
delte in allen lediglich nach den Regeln politiicher Klugheit ?). 
Weit größer war aber die Mleinungsverjchiedenheit zwijchen 
dem Könige und feinem erjten Beamten in Böhmen bin- 
fihtlih einer Anzahl außenpolitiicher Angelegenheiten, in denen 
das dynaſtiſche Intereffe, vertreten von dem Könige und feinen 
öfterreichifchen Näten, nicht völlig mit dem jpeziell böhmifchen 
fih deckte, das der Gubernator jederzeit mit Nachdrud 


1) Bol. auch Polit. Korrefpondenz Breslaus 1454—1463, heraus⸗ 
gegeben von H. Marfgraf, Se. rer. Silesiac. VIII (Breslau 1872), 
1, n. 2. 

2) Bollmacht des Königs, Brünn 24. Juli 1453, für feine Räte Ios 
hann Bifhof von Olmütz, Otto Pfalzgraf von Bayern-Mosbach, Heinrich 
von Rofenberg, Reinpreht von Wallfee, Heinrih von Leipa, Ulrich 
Eizinger, Stefan von Warda u. a. im Urkundl. Beitr., Font. r. Austr., 
2. Abt. XX, 63, n. 52. 

3) Bol. Efhenloer, Histor, Wradislav. in Se. r. Siles. VII, 6, 7. 
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zu wahren ſuchte. Noch immer waren die Anjprüche der böh— 
mijchen Sölbnerführer, die 1447 mit Herzog Wilhelm von 
Sachſen-Thüringen die Heerfahrt nach Weftfalen unternommen, 
nicht zur Genüge befriedigt ) und noch weniger die umfang- 
reichen Befigungen der böhmifchen Krone in der Laufig, in 
Meeigen und im Vogtland von Friedrih von Sachen zurüd- 
geftellt. Auch der Friede an der ſächſiſch-böhmiſchen Grenze ließ 
viel zu wünjchen übrig und wurde nur ungenügend und mühſam 
durch immer neue Stilljtände erhalten ?). Der Eifer, mit dem 
die ſächſiſchen und brandenburgijchen Fürften, welch lettere 
nicht wenig wegen bed Beſitzes der Lauſitz bejorgt waren, 
dem jungen Könige dienten, war wejentlich darauf berechnet, 
fie gegen Gewaltmaßregeln des böhmischen Gubernators zu 
fihern. Auch lagen da wie dort die Dinge nicht jo einfach, 
daß man etwa unbedingt die böhmischen Anfprüche als be— 
rechtigt anfehen und nur nach Mitteln der Gewalt zu fuchen 
hatte, wie man immer wieder in Sachſen fürchtete ?). Kur— 
fürjt Friedrich und noch mehr Herzog Wilhelm, nun mit jeinem 
Bruder völlig ausgejöhnt, hatten ihre Gegenansprüche und Eigen- 
forderungen. König Ladislam war darin jo weit von ben 
Anschauungen des Gubernators entfernt, daß er im Sommer 
1453, als der Krieg zwijchen Kurfürft Friedrich von Sachſen 
mit Herrn „Jorſiken von Kunſtadt“ und ben Landherren bes 
Königreiches Böhmen unmittelbar auszubrechen jchien, geradezu 
den befreundeten Markgrafen Albrecht von Brandenburg er- 
ſuchte, in dieſem Kampfe neutral zu bleiben ). Mit feinem 
Schwager Wilhelm ftand Ladislaw in Unterhandlung wegen 
Ausrichtung der Mitgift für feine Schwefter, aber auch wegen 
einer engeren VBerftändigung, wozu auch defjen Bruder, der Kur⸗ 
fürft, bereit war. Wohl ſuchte man von der anderen Geite 

1) Font. r. Austr., 2. Abt. XLII, 273. 276 ff.; vgl. ebb. XX, 173 ff. 

2) Darüber, wie über die Auslöfung der 1450 in Gera und fonft 
gefangenen Meißner kam e8 zu immer neuen Berbanblungen, Drohungen 
und Bergleihen. gl. Font. r. Austr. XX, 12ff. 34. 54. 56. 57. 58. 
61. 63. 64. 69. Schmidt, Zerftörung Geras 37 ff. 

3) Font. r. Austr. XX, 50. 57. 61. 64. 

4) Ebd. 61, n. 50. 
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diefe Abfichten zu durchfreuzen und ward die Nachricht ver— 
breitet, daß der Thüringerherzog jeine Gemahlin „faft unziemlich 
und unebrlich halte“. Mehr noch als König Ladislaus zeigte 
fi darüber der Gubernator aufgebradht, jo daß er bei dem 
ſächſiſchen Kanzler „mit harten Worten auf böhmiſch darüber 
offenbarlich” Beſchwerde erhob. Der Herzog ließ aber durch 
feine Gemahlin dem Könige, ihrem Bruder, jchreiben, daß fie 
ſich wohlbefinde, von ihrem Gatten vollkommen angemefjen 
behandelt werde und alles, was man etwa anderes jage, nichts 
als böswillige Erfindung jei!). Schließlich verfügte der 
König, von feinen fürftlichen Freunden zu gunften Sachſens 
beeinflußt, daß mit den ſächſiſchen Brüdern nochmals in Laun 
Verhandlungen ftattfinden follten (Ianuar — Februar 1454). 
Doch jcheiterten fie an der Unnachgiebigfeit beider Parteien 
und felbft der Antrag des Kurfürften, die Sache durch 
einen Schiedsſpruch des Kaiſers, des Erzherzogs Albrecht oder 
des Herzogs Ludwig von Bayern — Landshut entjcheiden zu 
laffen, wurde von den böhmischen Unterhändlern rundweg ab» 
gelehnt ?). Erſt auf Friedrichs Bejchwerde, König Ladislaus werde 
doch in eigener Sache nicht zugleich Kläger und Richter jein 
wollen, gelang es unter der Vermittelung des Bahernherzogs, 
daß ein neuer Tag behufs Schlihtung des böhmifch-fächfiichen 
Streite8 nach Regensburg für den (1. Juni 1454) °) angejett 
und daneben der Stillftand mit Sachſen, der mit des Königs 
Krönung abgelaufen war, bis zum 24. Juni verlängert wurbe. 

Dan wollte aber auf böhmiſcher Seite alles wiederhaben 
ohne viel Nechtens. Daher ward in Regensburg wieder nichts 
erzielt, ob jich auch geiftlich und weltlich um die Verftändigung 
bemühte 4), und nur Hoierswerda fam an Böhmen zurüd ®). Da— 

1) Urk. Beitr. in Font. v. Austr. II, XX, 70, n. 59 und 73, n. 62. 

2) Ebd. 77—79, n. 65—66. 

3) Dort fand zu biefer Zeit ber große Fürſtenkongreß in Saden bes 
Türtenfrieges ftatt. Vgl. unten ©. 454 und Urk. Beitr. 80, u. 69. 

4) Die Sache Böhmens führte in Negensburg Dr. Gregor Heimburg, 
den ber König von den Nürnbergern — in beren Dienften ftand bamals 


Gregor — „geliehen“ hatte. Urk. Beitr. XX, 84, n. 73. 
5) Ebd. 86, n. 77. 
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ber fuchten die Vermittler wenigftens die Waffenruhe an der 
Grenze zu erhalten, auch dies zuerft fruchtlos, da, gewiß nicht 
ohne Borwiffen des Gubernators, jchon am 2. September die 
Herren Hans und Jeſchko von Kolditz, Inhaber der Städte 
und Schlöffer Bilin und Graupen in Böhmen, dem Kurfürften 
Sriedrich ihre Fehdebriefe zuſandten ?). 

Gleich entſchieden war Podiebrad für die Wahrung der 
Rechte Böhmens auf die Niederlaufig eingetreten. Hier wie 
in Schlefien hatte, von wenigen ſchwachen Verſuchen Kaifer 
Friedrichs als Vormund König Ladislaws abgejehen ?), jeit 
1440 jebe eigentliche Königsherrichaft und zentrale Verwaltung 
aufgehört, obwohl die Königin Elifabetb der Stadt Breslau 
bie Aufgaben der Landeshauptmannſchaft zurüdgegeben hatte. Die 
Kluft, welche fich in der Zeit der Hufittenftürme zwijchen 
Böhmen und feinen deutichen Nebenländern aufgetan, war 
durch den Ausjchluß diejer bei den Königswahlen 1440 und 
1441 erweitert worden; freilich gab e8 für fie nichts zu wählen, 
da fie treu zu der angeftammten Herricherin und ihrem Söhn— 
lein ftanden. Die gemeinfame Gegnerjchaft gegen Polen jchloffen 
die Oderlande und jeine Königin noch inniger aneinander und 
wenn 1442 die Gefahr drohte, daß Schlefien als Mitgift der 
Prinzeifin Elifabeth an Polen fomme, zerriß der Tod der Königin 
(1442, 19. Dezember) die Abmachungen rafch wieder. Dafür ver: 
fiel Schlefien in der Folgezeit einem Wirrfal von Streithändbeln 
und Fehden, faft gefährlicher noch als die das Hauptland Böhmen 
beimfuchten, weil hier neben dem Kirchenftreite zwiſchen Baſel 
und Rom und dem Konflikte zwiſchen Bifchof Konrad in Breslau 
und feinem Dompropfte Nikolaus Gramis ?) immer wieder bie 
Begehrlichkeit Polens und der Herzoge von Sachſen und Dark: 
grafen von Brandenburg hHineinjpieltee Nur auf dem Wege 
der GSelbfthilfe, durch den Zufammenjchluß der Fürften und 


1) Url. Beitr. 86, n. 76. Betreffs ber Schiebsrichter j. ebd. 88, 89, 
n. 80. 81. 

2) Daß diefer doch mehrere waren, zeigt jet auch Font. r. Austriac. 
XLII, 11ff., n. 10—17. 

3) Vgl. Cod. dipl. Silesiae XV (Acta Nicolai Gramis), Breslau 1890. 

Bahmann, Geſchichte Böhmens, IL. 29 
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Städte Schlefiend 1440, 1443 und namentlich 1444 (5. Aus 
guft, zu Dauer), warb der wüſten Unordnung im Innern, 
der Häglichen Ohnmacht nach Außen einigermaßen gejteuert 
und wenigjtens in ben Fürftentümern Breslau, Schweidnig, 
Jauer, Fiegnig und Neiffe (bifhöflih) ein leidlich geficherter 
Zuſtand bergeftellt, ver (zufolge fteter Erneuerung des Bundes) 
bis zum Jahre 1452 erhalten blieb. Bald darauf griff ber 
junge König oder vielmehr fein böhmijcher Gubernator jelbft 
nachdrücklich in die Gejchide der Nebenlande ein !). 

Am 18. Juni 1453, gleich nach der Sicherung feiner 
Stellung in Böhmen, teilte Georg Podiebrad dem Markgrafen 
Friedrich II. von Brandenburg, deſſen Amtsleuten in der Nieder: 
laufig ſowie den niederlaufigiichen Ständen jelbjt mit, daß er 
im Namen feines Herrn, des Königs Ladislaus, den Herren 
Heinrich, genannt Berka von Dauba, Wenzel von Bieberjtein 
und Appel von PVigtum den Auftrag gegeben habe, die Vogtei 
über die Lauſitzer Mark den VBerfchreibungen gemäß wieder 
einzulöjen und nach Auszahlung der Pfandfumme der Krone 
Böhmens neu zu inforporieren. Obwohl der König zu dieſer 
Zeit namentlich mit des Kurfürften Bruder, dem Markgrafen 
Albrecht von Brandenburg, auf freundfchaftlichitem Fuße ftand, 
blieb die Verfügung des Gubernators unwiderjprochen. 

Dem einen Schritte folgte bald ein zweiter, für die Hoben- 
zollern nicht minder empfindlider. Um in der Marfgraf- 
Ihaft feften Fuß zu gewinnen, hatte Kurfürſt Friedrich von 
Brandenburg die eine Hälfte der Stadt und Herricaft 
Kottbus von Reinald von Kottbus angekauft und nach bdeffen 
Tode in Befig genommen. Jetzt erklärte auf Betreiben des 


1) Bgl. TH. Schelk, Geſamtgeſch. der Ober: und Nieberlaufit. Neues 
Lauſitzer Magazin, Bb. LVII unb LVIII, Görlik 1882. 9. Mark— 
graf, Der Liegniter Lebenftreit, Abhdl. ber ſchleſ. Gef. f. vaterl. Kultur 
1869, und indbef. H. Er miſch, Mittel und Niederfchlefien während der 
löniglofen Zeit 1440— 1452. Zeitſchr. f. Geſch. und Altert. Schlefiens XIII, 
1—12. 291—342, und derf., Die ſächſ. Anwartichaft auf das Fürften- 
tum Ols, Feftichrift bes Vereins für Gef. und Altertum Schlefiens, 
Breslau 1898, 19ff. 

2) Urf. Beitr. in Font. r. Austr. XX, 59ff., n. 46—48. 
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Bubernators König Ladislaw die Anrechte Neinalds an bie 
Krone heimgefallen und wurde dieſes wichtige Stüd Lau— 
figer Landes am 10. Januar 1454 an den Oberftburggrafen 
Zdenko von Sternberg und den Oberjtfämmerer Alſcho von 
Sternberg, welch Iegterer in dieſen Zagen feinen wertvollen 
Pfandbefig Burg und Herrihaft Pürglig an die fönigliche 
Kammer zurüdftellte, mit der Beftimmung gegeben, daß den Stern- 
bergen nach dem Tode Leuthers von Kottbus auch die andere 
Hälfte von Stadt und Land zufallen und fie das Ganze als 
Lehen der böhmijchen Krone erblich befigen follten !). 

Die Schaffung einer fürftlichen Stellung für die Stern- 
berge in der Nieberlaufig diente bem Gubernator noch zur 
Erreichung eines anderen Zwedes wie nicht minder die Ernen- 
nung Heinrich8 von Rojenberg zum Föniglihen Hauptmann über 
Schlefien und die Anwartichaft auf das Bistum Breslau, die 
defjen Bruder, dem Malthejer Großprior Jodok in Strafonig, 
ſehr wahrjcheinlich jchon jegt erteilt wurde. Zu den mächtig- 
ften Trieben, die Podiebrad neben hohem perjönlichen Ehr— 
geiz beftimmten, gehörten feine Liebe zu Geld und Gut und 
die unermübliche Fürjorge für das Glück und die Zufunft der 
Seinen. Stärker als jelbjt feine Einficht und Klugheit, ver- 
führten fie ihn wiederholt zu umerwarteten, ja beventlichen 
Schritten. Wenn er auch jett ihnen nachgab, jo wollte er ſich 
wenigftens gegen bie Eiferjucht der bedeutendſten Genoffen 
und Rivalen im Königreiche fichern. Es handelte fih um das 
Fürftentum Liegnig, wo die Hohenzollern längſt Einwendungen 
gegen den Verſuch der Krone Böhmen und die Bemühungen 
eines großen Teiles der Bürgerjchaft der Stabt erhoben, diejes 
auf immer von ber Herrichaft piaftifcher Kleinfürften los— 
zumachen und ihm eine Stellung unmittelbar unter der Krone 
Böhmen ähnlich wie Breslau zu fihern. War doch die Her- 
zogin-Witwe Hedwig ihre Nichte und Liegnig für die Befejtigung 
ihres Einflußes in Schlefien in erfter Reihe von Bedeutung. 
Es gelang ihnen jetzt, ihre Abfichten zu erreihen, ba ber 


1) Balacky, Url, Beitr., Font. r. Austr. XX, 71, n. 61, 
a 29* 
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Gubernator, der vordem ebenjo wie König Ladislaus die Be— 
ftrebungen der Bürgerjchaft mit günftigen Augen angejehen 
und einen feiner Vettern, Prozek von Sunftabt, zum Haupt- 
mann von Liegnig hatte ernennen lafjen ’), auf den Antrag 
der Markgrafen, feine Tochter Sidonia mit ihrem Neffen 
Friedrich von Liegnig zu vermählen, einging, und auch die Zu— 
ftimmung des Königs erlangte. Damit war die Überlaffung 
des Fürftentums an Herzog Friedrich entjchieden, — Georges 
Tochter jollte Herzogin werden. Aber auch das weitere Ent— 
gegenfommen des Gubernators gegen die Markgrafen in ber 
Laufig konnte nicht ausbleiben. Zu gleicher Zeit hatte Georg 
von Podiebrad durh Kauf den Beſitz der jchlefiichen Fürften- 
tümer Münfterberg und Franfenftein ſowie der Grafichaft 
Glatz erlangt. So wie er damit feine Hausmacht in Schlejien 
begründete, bewährte er unichönen Egoismus auch in ben 
jächfiichen Händeln: Auf dem Tage zu Yaun 1454 wie jpäter 
zu Eger 1459 ließ er fich die Befriedigung feiner perjönlichen 
Anfprühe und Wünſche gefallen, während die Streitigkeiten 
zwijchen der Krone und Meißen erft zurüdgeftellt, dann für 
Böhmen ungünstig erledigt wurden ?). 

Obwohl die Begegnung mit Kafimir von Polen in Breslau 
entfiel, da König Ladislaus feine Schwefter jchon im Februar 
des Jahres 1454 durch Heinrich von Roſenberg und andere 
böhmijche Herren mit vielem Gepräge hatte nach Polen geleiten 
und dem König Kafimir übergeben laſſen, — ihn verbanden 
ſeitdem freundliche Beziehungen mit dem polniichen Hofe ?), — 
trat Ladislaus doch im Spätjahre 1454 über Zittau umd 
Görlig die Reife nah Breslau an‘). Beim Einzuge in die 
ichlefiiche Hauptitabt (am 5. Dezember) „warb ibm herrliche 


1) Bgl. H. Markgraf, Der Liegniter Lehenftreit 32 ff. 43 ff. 49. 57. 
Archiv esky XV, 213. 219; VII, 210. 

2) Urk. Beitr. 77. Archiv desky XV, 219. Palacky, Geh. v. 
Böhm. IV, 1, 368. Betreffs des Egerer Tages f. unten achtes Kapitel. 

3) Bgl. Urt. Beitr. 85, n. 75. 

4) Url. Beitr. 87, n. 70. Efchenloer Geh. ber Stabt Breslau 
I, 19. 
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Huldigung getan von der Stadt !), wiewohl ihn doch die 
Keker in ihren Händen hatten, nämlich Girſick mit den Seinen; 
die Prediger fchwiegen, die Neger gingen in die Kirchen, nie- 
mand burfte fie unehren“. Trotzdem wurde den Breslauern bie 
Strafe für ihre Halsftärrigkeit nicht geſchenkt. Sie mußten 
„15000 Gulden geben über alle Koften, Zehrungen, Ehrungen 
. und andere tägliche Beſchwerde“ hinaus. Aber noch mehr 
Nachteil gewann daraus der Gubernator. Er, deffen Wort, 
wie jedermann ſah, allein beim Könige galt und dem die 
Bürgerichaft zur Laſt legte, was immer ihr widriges geichab, 
hatte fich die Breslauer für feine Yebenszeit zu den grimmigften 
Gegnern gemacht, und die Feindichaft brach hervor, fowie 
der König und der Gubernator die Stabt verlaffen hatten. 
Als Georg gegen den unrubigen Joh. Kolda auf Nachod z0g 
und von den Bürgern Büchien und Pulver zur Beichiegung 
begehrte, fandten fie ihm nichts. Georg behielt jeitvem Nachod in 
eigener Hand wie er ben reichen Bejig Puotas von Tichaftolowik 
erworben. Als Nachbar ehrten und begrüßten ihn die Fürjten, 
Städte und Mannen Schlefiens, als er dann in Glatz Hof Hielt; 
Dreslau rührte fich nicht. Bald klagte die Stadt auch über die 
böje Münze, die er in Glatz fchlagen ließ, und wurden „zu Breslau 
mancherlei Gejänge von Girſick gedichtet, darinnen er geläftert 
ward“. „Hieraus zu merken ift“, jagt der Breslauer Stabt- 
ſchreiber, „ob Girfid den Breslauern mochte hold fein ?).“ 
Er hatte vorerjt anderes zu tun, als ſich um den unver: 
ftändigen Groll einer verhegten Bürgerſchaft zu kümmern. 
Die Nachricht von der Einnahme Konftantinopels hatte in 
dem chrijtlichen Europa umſo größeren Schreden erzeugt, als 
dem Falle der Hauptftadt die Überflutung und Eroberung ber 
griechischen Landichaften vorausgegangen oder nachgefolgt war °). 


1) Se. r. Silesiaec. VIII, 5, n. 4. 

2) Bet. Eiſenloer, Geſchichten I, 23—24. 

3) Bal. dazu zum Nacfolgenden insbef. G. Boigt, Enea Silvio 
II, 102ff. und meinen Aufſatz, bie erften Berfuche zu einer römifchen 
Königswahl unter Kaifer Friedrich II., Forfhungen zur beutichen Ge— 
ſchichte XVII, 277 ff. 284. 
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Papit und Kaifer empfanden die Notwendigkeit, der riefig an- 
gewachienen Gefahr, welche das chriftliche Abendland bedrohte, 
mit vereinten Kräften zu begegnen und jchrieben deshalb auf 
Georgi 1454 einen großen Kongreß nach Regensburg aus, 
zu dem alle Fürften und Freiſtaaten des chriftlichen Europa 
geladen wurden und der Kaiſer jelbjt zu kommen veriprach. 
Die Koften für die Heerfahrt follten durch einen QTürkenzehnt 
und Türkenablaß hereingebracht werden. Aber jowie der Kaijer 
angeblich wegen eined Raubritters, ber in feinem Gebiete baufte, 
von dem Tage fern blieb, taten die meijten deutſchen Fürſten, 
obwohl doch auf ihre Anwejenheit und Teilnahme bejonders 
gerechnet war; und die Erjchienenen zeigten fich viel weniger 
beforgt um die Heeresrüftung für den Türkenkrieg, als um 
die Beiferung der Zuftände im Reiche. Mit der Türkenjache 
traf eben in Deutjchland eine andere Bewegung zujammen, 
welche jeit langem die Gemüter in nicht geringem Grade er- 
regte, die Erkenntnis, daß die mit jo großen Hoffnungen 
begonnene Sirchenreform im wejentlichen gejcheitert je. Groß 
war überali der Unmut gegen Papft und Kaiſer, denen man, 
zum Zeile nicht ohne Grund, die Schuld daran gab. Hingegen 
erwies fich die Opferwilligfeit der deutſchen Reichsſtände nur 
zu fraglih, und die Kurfürften vor allem dachten nur an 
weitere Bejchränfung der ohnehin geringen Föniglichen Befug— 
niffe '). Auch die Regensburger, Verhandlungen blieben Frucht- 
los und dasjelbe war der Fall, als ein neuer Fürftenkfongreß im 
Dftober 1454 zu Frankfurt zufammentrat. Doch wurde bier 
wenigjtens im allgemeinen die Abjendung eines Hilfsheeres von 
30000 Mannzu Fuß und 10000 Reitern nach Ungarn bejchlojfen. 
Das Nähere wollte man, da der Kaiſer wieder nicht zum Tage 
erichienen war, auf einem neuen Reichstage an deſſen Hofe 
zu Wiener-Neuftadt feitjegen. 

Faſt noch wichtiger erjchien anderes. Nachdem das Er- 
ſcheinen Philipps von Burgund in Regensburg Anlaß zu einem 

1) Die bezügliche Bewegung hatte ſchon 1452 begonnen. Bal.Rante, 


Deutfhe Geh. im Reformationgzeitalter I, 63 und VI*, Iff. Forſch. z. 
deutſch. Geſch. XVII, 278 ff. 


Böhmen und die Kreuzzugsivee 1454— 1455. 455 


Gerüchte über eine neue Königswahl im Reiche gegeben hatte, 
beſtand jegt die Abficht, des Kaiferd Bruder Erzherzog Albrecht 
an Stelle des unfriegerifchen Friedrih mit der Hauptmann— 
ſchaft über das chriftliche Heer gegen die Türken zu betrauen, 
eventuell ihn neben dem Kaiſer zum römijchen Könige zu wählen, 
wofür fich der Erzherzog auch wirklich viel Mühe gab !). Zur 
Königswahl wie für einen Zürfenkrieg von Ungarn aus war 
das Einvernehmen mit König Ladislam und die fraftwolle Teil- 
nahme feiner Länder am Kriege von der größten Bedeutung. 
Der König und der böhmijche Gubernator fanden fich 
auch rechtzeitig in Wien ein, um von dort aus an ben 
Wiener - Neuftädter Berbandlungen teilzunehmen. Den SKern- 
punft der Beratungen, zu denen ber Kurfürft Jakob von 
Trier, ber Hauptvertreter der oligarchiichen Bejtrebungen 
im Reiche, perjönlich erjchtenen war, bildeten aber nicht Tür- 
fenfrieg und Königswahl, fondern Klagen über die traurigen 
Zuftände im Reiche. Auch auf die jächjiich-böhmijche Fehde 
wurde wiederholt hingewieſen. Schließlich vereitelte die Ab- 
neigung der Deutjchen, fich für ferne Ziele anzuftrengen, troß 
der Erbietungen des Königs Yadislam und Georg Podie— 
brads das Auftandefommen des Kriegszuges gegen bie Türken 
abermals. Auch die ehrgeizigen Pläne des Erzherzogs fielen 
vor dem Widerjtande der Kaiſers zu Boden, und das Ableben 
des Papjtes Nikolaus V., von defjen Tätigkeit fich allein eine 
energifche Anteilnahme der italienifhen Staaten am Kriege 
batte erwarten laffen, gab das Signal zur Beendung des Neichs- 
tages. Die Heerfahrt gegen den Sultan wurde auf das nächite 
Jahr verjchoben: der Kaiſer verſprach, dann entweder jelbft ins 
Feld zu ziehen, oder doch einen tüchtigen Hauptmann zu beftellen. 
Wer wohl viel davon erhoffte? Denn noch bebenklicher 
war es, daß die Zuftände in den Ladislaw'ſchen Ländern gleich- 
fall feine energijchen Anjtrengungen zur Abwehr der Türfen- 
not erwarten ließen. In Wiener-Neuftadt war zwar bie 
Waffenrube zwiſchen Sadfen und Böhmen abermals (bis 
24. Auguft 1455) verlängert und auch eine Vermittlung in 


1) Forſchungen XVII, 294 fi. 
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dem Streite des Königs mit dem Kaiſer verjucht worden — in ber 
Zwifchenzeit follte zwiſchen Laun und Brür über die entgültige 
Ausgleihung verhandelt werden !) —, diefe Verhandlung unter- 
blieb aber oder zerichlug fich, weshalb der Gubernator, der in 
biefen Tagen der Stadt Liegnitz wegen Verjagung des Föniglichen 
Hauptmanns und ſchwerer Erzeffe jonft die Fehde angejagt 
hatte (11. Auguft), auch bier kurzweg zur Gewalt griff ?). 
Am 8. September bemächtigte er fih durch einen Handjtreich 
der Stadt Brür, die eben durch eine Feuersbrunſt ſchwer ge- 
litten hatte, willigte aber dann wieder (21. September) in 
friedliche Verhandlung, da ihm zugleich mit Herzog Wilhelm 
die Enticheidung aller Streitfragen zugewiejen war. 

Es gab nur eine kurze Ruhepauſe zu neuen Kämpfen ?). 
Das Vorgehen des Gubernators, der auch König Ladislaws 
feindlichen Abfichten gegen den Kaiſer nicht ohne weiteres 
zuftimmte, blieb nicht ohne Rüdwirkung auf jein Berhältnis 
zum Hofe, an dem jeit Mär; 1455 wieder Ulrich von Eilli 
(nah der Entfernung Eizingers) den maßgebenden Einfluß 
bejaß *). Zwar hatte Georg bei jeinem Aufenthalte in Wien 
nicht unterlaffen, fih mit dem Grafen von Eilli jowie ben 
Führern der ungarifhen Hofpartei, dem Palatin Ladis— 
laus Sara und Niklas von Ujlaki, Woiwoden von Sieben- 
bürgen, innig zu befreunden, und am 15. April jogar feinen 
Sohn Heinrih mit Ujlafis Töchterlein Hieronyma verlobt ®): 
aber die auf Wiederberftellung der Königsgewalt gerichtete 
Politif des Cilliers führte umfo rafcher zu Weiterungen, als 
der Gubernator jeine Gewalt im Königreiche ſchrankenlos hand- 
babte und dadurch immer wieder dem Könige Anlaß zu Empfind- 
lichkeit und Unwillen gab. Wieder im Frühjahre 1456 
drohte Feindjchaft zwijchen dem König und feinem erjten Be— 


1) Url. Beitr. 88. 89, n. 80. 81. 

2) Ebb. 90, n. 82. Archiv desky V, 270. 

3) Ebd. 90. 91. 92. 

4) Lug, Ulrih von Eilli und König Ladislaus 51. 

5) Palacky, Geid. v. Böhmen IV, 1, 384f., wo auch (385, Anm. 
317) die Quellen. 
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amten in Böhmen, da Ladislaus am 26. Februar einen neuen 
Stilfftand mit Sachſen bis Georgi 1457 bemwilligte — bie 
beiden Schiedsrichter hatten fich über ihre Sprüche nicht einigen 
fönnen !) —, während Podiebrad am 11. März wieder jeine 
Fehdebriefe an den Kurfürften ſandte. Erſt nachdem bie 
Landeswart, die feſte Burg von Brür, in böhmijche Hände 
übergegangen war, trat auch der Gubernator dem Frieden 
jeines Herrn bei, ja er gewährte jet jogar eine halbjährige 
Kündigungsfrift ?). 

König Ladislaw war nicht in der Rage, feine Rechte in Böh— 
men im Augenblide mit Entjchiedenheit wahrzunehmen und übler 
noch als zu dem böhmifchen Landesverwejer hatten fich feine 
Beziehungen zu dem jeit langem mächtigften Manne in Un— 
garn, dem Kriegshelden Hunyady, geftaltet. Die Haupturfache 
lag offenbar auch bier darın, daß dem nach Übung jelbftändiger 
Herrichaft ftrebenden Fürften die unbegrenzte Gewalt, die Hunyady 
fortfuhr in Ungarn zu bejigen, zuwider war. Dabei nahm 
Hunyady auf die Neigungen und Pflichten des Königs noch 
weniger Rückſicht als Podiebrad in Böhmen. Da er jeder 
Förderung feiner einheimijchen Gegner jeitens des Hofes auf 
das jchärffte entgegentrat, konnte Gisfra von Brandeis, dem 
der König für langjährige treue Dienfte, ihm und feinen Eltern 
geleiftet, die Grafſchaft Zips zugemiefen hatte, auf feine Weife 
in den Beſitz derjelben gelangen; der Generalfapitän wollte 
eben nicht. Auch jonft verweigerte er die Auslieferung von 
Städten und Burgen an fönigliche Getreue, da dies nicht im 
Interefje des Schuges des Reiches gelegen jei. Zum Über- 
fluffe dauerten die Streitigkeiten zwifchen Ladislaus und dem 
Kaifer fort, ja fie erreichten gegen Ende bes Jahres 1455 
wieder ſolche Bitterfeit, daß der König offenen Krieg gegen 
jeinen Oheim plante und, während ungarijche und öfterreichifche 
Edlen diejen ohnehin befehdeten, mit einzelnen böhmijchen Herren 


1) Urk. Beitr. 97. 98—101. Archiv desky XV, 216. 219. 

2) Bol. zum Nachfolg. insbe. meine Schrift „Ein Jahr böhm. 
Geſchichte“, 1457 —1458. Arch. f. öfter. Geh. LIV, 44 ff. und Lug, 
Ulrich von Eilli und Labislaus Poſthumus 53 ff. 
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Soldverträge einging. Den Aufgeboten, die er in feinen Län— 
bern diesbezüglich erlafjen, hatten ſich Schwierigfeiten entgegen- 
geſtellt '). 

Die Bemühungen des Kardinal-Legaten Carvajal und 
die Mahnungen des böhmijchen Landtags an den König, 
wenigitens im jegigen Momente angefihts der Türkengefahr 
die Verjöhnung mit dem Kaiſer zu fuchen, wären wohl 
fruchtlo8 geblieben, wenn nicht Meldungen über die Rüftungen 
des Sultans ſchließlich doch zunächſt die Aufmerkſamkeit des 
Königs auf die Vorgänge an der Südgrenze feines ungarijchen 
Neiches gelenkt und ihn zu Gegenmaßregeln veranlaßt hätten. 
Ladislaw eilte nun nach Dfen, wo fich auch die Großen in 
erheblicher Anzahl einfanden. Aber noch (im Februar 1456) 
war das Verhältnis zwiihen den König und Hunyady jo 
geipannt, daß der letztere, eben mit Anjtalten zum Schute 
Südungarns befchäftigt, nur gegen die Zufage ficheren Geleites 
nah Ofen zu fommen wagte. Doch wurde dann bier einträch- 
tig beraten, was im Augenblide nottat. Als im Mai 1456 
fein Zweifel mehr übrig blieb, daß der Sultan feine ganze 
Heeresmacht aufgeboten babe und zunächft auf die Eroberung 
Belgrads als des Schlüffeld von Ungarn finne, wurden überall 
im Lande die Kriegsvorbereitungen nach Kräften bejchleunigt 
und namentlich die Grenzen gefichert. Den Befehl über bie 
bedrohte Feſtung übernahm Hunyadys Schwager, Michael 
Szilagyi. Die königlichen Truppen fammelten fih in Süd— 
ungarn unter Johann Hunyady jelbjt. Auch Kreuzericharen, 
von Johann Kapiftran in Ungarn und Siebenbürgen aufgerufen, 
ftrömten in beträchtlicher Stärke herbei. Während der Legat 
bemüht war, die Herricher von Neapel und Burgund im bie 
Waffen zu bringen und namentlich die Sendung der im Borjahre 
beichlofjenen Reichshilfe zu betreiben, Fehrte der König nach 
Ofterreich zurüd, um bier und in den böhmifchen Ländern 
weitere Streiter gegen die Türken zu fammeln und Hunyady 
zuzuführen. Auch er bat die für ben 1. Auguft nach Frankfurt 
berufenen deutſchen Fürften dringend um Unterftügung. 


1) Urk. Beitr. 101, n. 99. 100. Archiv desky IV, 423 ff. 
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Der Sultan Hatte Mitte Juli die Belagerung von Bel» 
grad begonnen ’) und feine ganze Kraft eingefegt, auch nach- 
dem feine Flotte in einem SKampfe mit den  chriftlichen 
Schiffern und Fijchern aus Belgrad, die von ihren Mitbürgern 
mit ihren ficheren Pfeilen trefflih unterftügt wurden, am 
14. Juli völlig unterlegen war. In der Nacht vom 21. auf den 
22. Juli wagten die Türken, die bereit mit ihrer mächtigen 
Artillerie die Mauern und Gebäude Hart gejchädigt hatten, 
ben entjcheivenden Angriff auf die Feftung. Sie wurden aber, 
namentlich zufolge der Tapferkeit und Todesverachtung der von 
Kapiſtran begeifterten Kreuzfahrer mit folchen Berluften zurüd- 
geihlagen, daß dem Sultan eine Fortjegung der Belagerung 
unmöglich ward. 

Trotzdem gedachte nun Ladislaus jelbit ins Feld zu ziehen, 
den Sieg auszunügen. Da kam die Nachricht, dag Hunyady am 
11. Auguft in Belgrad an der Peſt geftorben jei und unvermeilt, 
ja bejchleunigter noch, als er e8 bisher gewollt, erhob jich 
König Ladislaus zur Fahrt nah dem Süden: nicht ber 
Türkenkrieg und die Verteidigung des Königreiches befchäftigten 
ihn jet in erjter Reihe, ob er auch den Scharen, die unter 
der Führung der Feldhauptleute Gisfra und Komorowski in 
Nordungarn ftanden, den Befehl zugeben ließ, ihm an bie 
Südgrenze zu folgen, jondern mehr noch die Neuordnung der 
inneren Berhältniffe Ungarns ?)., Hunyady follte in feiner 
Stellung feinen Nachfolger erhalten. Der König jelbjt wollte 
„freier, regierender König“ in Ungarn jein, fowie er in Oſter⸗ 
reich mit Hilfe Cillis und des ihm treu ergebenen Landes— 
hubmeifters Konrad Hölzler, der die Wiener lenfte, der Bor: 
berrichaft Eizingers ein Ende gemacht hatte. 

Dei fo wichtigem Beginnen des Königs war es gewiß 


1) Über die Einzelheiten vgl. ©. Voigt, Die Eroberung von Kons 
ftantinopel und das Abendland. Sybels biftor, Zeitfchr. III, 37ff. Bat. 
berf., Enea Silvio II, 89 ff. 

2) Bgl. meine Ausführungen im Arch. f. öftere. Gef. LIV, 44ff., 
wo auch die Belege. V. Lug, Graf Ulrich von Cilli und König Labislaus 
Poſthumus 52 ff. 
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begreiflih, daß man fich der Zuftimmung des Gubernators 
von Böhmen zu verfichern fuchte. Ulrich von Cilli traf daher mit 
Georg perfünli in Tresfwig an der mährifchen Grenze zu— 
fammen. Er fand ihn anfcheinend zu allem willig. Beide 
Herren erneuerten den alten Freundjchaftsbund. Auf dem Reiche: 
tage zu Futak wurde dann Ulrih von Cilli zum Statthalter 
in Ungarn ernannt. Zugleich gaben fich der König und bie 
ungarifche Hofpartei Mühe, getreu ergebene Männer an bie 
maßgebenden Stellen zu bringen, und jollte insbejondere 
Ladislam Hunyady, des verjtorbenen Johannes Älterer Sohn, 
alfe feine Schlöffer, darunter auch Belgrad, wo er befebligte, 
in des Königs Hand geben. Nach einigem Zögern willigte 
Ladislam Hunyady, der gegen die Zufage ficheren Geleites 
und Befreiung von der Verrechnung der von feinem Vater ein- 
genommenen Landesgelder auf dem Reichstage erjchienen 
war, ein: er erhielt den Befehl über Belgrad zurüd und bie 
völlige Verſöhnung zwifchen ihm und Ulrich von Eilli und 
die Unterwerfung der ftändiichen Partei fchien gelungen. Als 
aber dann der König mit feinem Heere — angeblich 44 000 
Mann — weiter fübwärts zog, und am 8. November abends 
bei Belgrad anlangte, wurde zwar er jelbjt mit feinem 
Herrengefolge in die Burg von Belgrad aufgenommen, dagegen 
hinter ihm unvermutet das Tor gejchloffen und dem übrigen 
Heere, den Deutjhen und Böhmen, der Eintritt in Waffen 
verwehrt; e8 jet, wie man hinterher bei dem Könige ſich ent- 
ſchuldigte, dies jo in den Grenzfeftungen vom Gejeg gefordert. 
Am anderen Tage geriet Gillt gelegentlih einer Unterrebung 
mit Ladislaus Hunyady und deſſen Gefinnungsgenofjen in 
einen Wortwechſel, wurde von ihnen angefallen und nieder— 
gemacht, darauf das gejamte Gefolge des Königs entwaffnet, 
der König jelbit in feinem Gemache bewacht. 

In ſolchem gefährlichen Momente bewies der junge Fürft 
große Geiftesgegenwart, aber auch überrafchende Verſtellungs— 
funft ’). Ladislaw fchien es wirklich zu glauben, als man 


1) Über die Vorgänge bei der Ermordung Graf Ulrichs f. nun Zug 
a. a. O., wo aud bie Quellen. 
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ihm zur Entſchuldigung des Gejchehenen erzählte, der Graf 
von Eilli habe den Kampf begonnen und jei dabei — aus 
eigener Schuld — umgelommen; und er zeigte fich befriedigt 
von der Berficherung, er babe nicht bloß nichts zu fürchten, 
fondern jei jegt erjt wahrhaft in Ungarn König. Als das 
vor der Stadt lagernde Heer auf die dunkle Kunde von den 
Vorgängen in der Burg ſich anfchicdte, dem König mit Macht 
zubilfe zu fommen, unterjagte dies Ladislaus. Bald darauf 
gebot er auch den Rüdzug und die Auflöfung des Heeres. 
Ebenjo erhielten die im Anzuge begriffenen Feldherren den 
Befehl, umzukehren. Die Luft an der Heerfahrt, die ben 
König noch eben erfüllte, war eben verjchwunden. Er wandte 
fih nach Dfen zurüd: erft inmitten der deutjchen Bürgerichaft 
ber Hauptſtadt, umgeben von Giskras Scharen, fühlte er ſich 
wieder völlig ficher. Die Nationalpartei aber war durch dieſes 
Benehmen des Königs jo vollftändig beruhigt, daß die jungen 
Hunyadys gleich ihren anderen Häuptern fein Bedenken trugen, 
dem Herricher nach Ofen zu folgen. Hier gebot Ladislaw ihre 
Verhaftung und unverweilt, zur Sühne de8 Mordes in Bel- 
grad, des älteren Hunyady Enthauptung. | 

Ob der junge König, den Rachegedanken im Herzen, im 
graufamer Berjtellung die Hunyadys täujchte und fie jo ing 
Verderben lodte, oder ob er erst, nachdem er fih in Ofen 
fiher wußte und feine Getreuen um ihn verfammelt waren, 
von ihnen beftimmt ward, die Gewalttat von Belgrad zu 
rächen und die Übermütigen zu demütigen, ift nicht unbedingt 
fiherzuftellen. Faſt ſchließt das jugendliche Alter Ladislaus 
eriteres aus. Auch meldet Äneas Sylvius, die Freunde des 
Grafen von Cilli Hätten dem Könige unabläffig vorgejtellt, 
jein Obeim fei ohne Schuld erjchlagen, die königliche Majeſtät 
auf das Schwerjte verletzt worden ); Ladislaus jelbjt bemerkte 


1) Hist. Boh. LXVIII: „Verum amici Comitis Ulrici Regias aures 
dietim pulsare, illustrem Prinveipem avunculum Regium sine causa ne- 
catum conqueri, Majestatem gravissime laesam dici.“ Vgl. auch Joſt 
von Einfiedel nad Eger in Joſts Korrefpondenz mit Eger, berausgeg. von 
F. Kürſchner, Arch. f. öſterr. Geh. XXXIX, n. 3. 
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hinterher, er fei in Ofen genötigt geweien, zu tun, was bie 
Barone wollten). Aber darum ift nicht minder ficher, daß 
die Hinrichtung des Älteren Hunyady, die Gefangennehmung 
bes jüngeren und der übrigen Häupter der Nationalpartei mit 
Ladislaus ganzer Zuftimmung geſchah. „Es ift Euch nicht 
unbefannt“, jchreibt er am 15. März 1457 an Ulrich von 
Nofenberg, „welche Schmach und Kränkung Uns von Ladislaw, 
dem Sohne des Gubernators, widerfuhr, indem er in unierer 
Anwejenheit den Grafen von Eilli rühmlichen Angedenkens, 
unferen lieben Oheim, ermordete. Wenn Euch jemand anders 
berichtet, jo glaubt ihm nicht, denn Gott jei danf, wir find 
gefund und befinden uns wohl, und es ift niemand, ber uns 
Hinternifje bereite und uns beherrſche?)“. Mit wuchtigem 
Schlage war in Ungarn die autonome Partei zu Boden ge- 
worfen. Auch jene ihrer Führer, welche an der Belgraber 
Freveltat feinen Anteil gehabt, wie der Bijchof von Großwarbein, 
batten ihren Einfluß eingebüßt; geftügt auf die Scharen des 
treuen Giskra, war Ladislaus, wirklich jett einen Augenblid, 
weſſen er fich in einem Schreiben an die Breslauer rühmte, 
„ein freier, regierender König“ °). 

Solde Erfolge ermutigten zu weiteren Verfuchen, zumal 
in Ofterreich, wo der König und fein Hubmeifter an der zahl- 
reichen Bürgerfchaft der Hauptitabt eine ftarfe Stütze hatten, 
das Übergewicht der Stände bereitd gebrochen ſchien. Noch 
aber war der Trog der Eizinger zu bejorgen. Dann fam Böh- 
men daran, wo die bominierende Stellung des Gubernators uner- 
träglich jchien. ALS fich der füniglihe Hof von Ofen nah Wien 
begeben hatte, erhielten Georg Podiebrad und Ulrich Eizinger 
Befehl, fih in Wien bei dem Könige einzufinden. 

Der Gubernator hatte in der legten Zeit den Unmut bes 
Königs dur fein Verhalten in der fächjiichen Fehde und ine- 
bejondere durch feine Verſuche erregt, mit den ſtändiſchen Macht: 


1) Aneas Splviusa.a. O. 

2) Archiv decky VII, 216. Urt. ®eitr. 105, n. 105, vgl. au 
Brief v. 10. Nov. 1456. 

3) Urt. Beitr. 107, n. 108. Brief v. 14. März 1457. 


Sturz der hunyadyſchen Partei. Der König gegen Podiebrad. 468 


habern in Ungarn und Dfterreich in nähere Beziehungen zu treten. 
Mißtrauiſch und Hug, erfannte Podiebrad unfchwer die Ziele, 
welche die königliche Politik verfolgte. Er fühlte ſich wohl auch 
nicht ſchuldlos. Wiederbolt Hatte er Aufträgen des Königs 
Widerſtand entgegengejegt und man wußte und beiprach das auch 
im Lande: bereits hatte jich die Nachricht verbreitet, Georg 
ſei bei dem Könige in Ungnabe gefallen, weil er mit den 
Hunyadys im Bunde gewejen jei. 

Jetzt kam er zwar nach Dfterreich, aber von einer ftarfen 
Schar Reifiger umgeben; und das erfte, was er tat, war, fich 
mit Ulrich Eizinger völlig zu gemeinfamem Handeln zu ver- 
binden. Beide ritten dann bis an die Donau bei Wien und 
meldeten dem Könige ihre Ankunft, jedoch mit der Erklärung, 
die Stadt nicht betreten zu wollen. 

König Ladislaus hatte in letter Zeit auch jonft feine Pläne 
ungünftig beeinflußt gejehen. Tumulte in Ungarn, offenbar 
von der Nationalpartei veranlaßt, hatten ihn gezwungen, Giskra 
mit feinem Heere dort zurüdzulafjen. Jetzt nötigten ihn bie 
Klugheit und das Mißtrauen Podiebrads, da Gewalt nicht 
möglich war, wieder jeine eigentlichen Abfichten zurüdzuftellen. 
Aber wenn ſich auch der König zu feinen Untertanen vor bie 
Stadt hinausbegeben mußte: verzagt war er noch lange nicht. 
Und Georg Podiebrad hielt, wie e8 jcheint, erft vorfichtig zurüd, 
jo entjchieden er alle Verſuche, ihn nah Wien zu bringen, 
zurückwies )). Nach Böhmen, wohin der Gubernator den König 
„wegen merflicher Notjachen“ zu kommen bat, ritt Yadislam nicht. 
Konrad Hölzler behielt, jo jehr ſolches Eizinger zumider war, 
jeinen maßgebenden Einfluß. Und da der Gubernator jein Be— 
nehmen nach Möglichkeit zu rechtfertigen fuchte, jo war der König 
mit ihm und Eizinger auch bald einig betreffs feiner Braut- 
werbung am franzöfiichem Hofe. Eine prächtige Gejanbtichaft, 
aus amgejehenen Herren aller Yänder des Königs beftehend, 
wurde dazu gerüftet ?). Ladislaw wies jchließlich auch nicht 

1) Font. r. Austr. XLIT, 199, n. 149. 


2) Zum Zeitpunkte, ihrer Abreiſe f. Urt. Beitr. 114, n. 117. Über 
bie Mitgliever: Font. r. Austr. XLII, 202. 203. 210. 211. 
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Verhandlungen mit dem Kaijer ab, obgleich er jegt mit ihm 
wegen ber Erbſchaft nach Ulrich von Eilli in neuen Streit geraten 
war. Der König nahm fie al8 Erbe in Anſpruch, während ber 
Kaiſer die Nechte eines Neichsoberhaupte® und Landesfürſten 
von Inneröfterreih zur Geltung zu bringen juchte. Aber ber 
Streit blieb ungefühnt und der böhmifche Gubernator, der Ge- 
legenbeit gefunden hatte, die Lage der Dinge genau fennen zu 
lernen, ließ schließlich jede Nücficht beijeite. Durch Drohungen 
nötigte er feinen jungen Herrn, in die Verlegung feines Hofes 
nach Prag zu willigen, um dort fein Beilager mit der Prinzeſſin 
Magdalena von Frankreich zu feiern. In Prag war Ladislaw in 
der Hand des allmächtigen Podiebrad; für dieſe Stadt hatte 
fich auch der Ofterreicher Ulrich Eizinger ausgefprochen, der befte 
Beweis, wie wenig bei der Wahl des Ortes bloße Ehrſucht 
im Spiele war und es in diefem Streite darauf anlam, 
welchem Lande die Ehre des königlichen Beilagers zuteil würde. 
Ende September 1457 traf König Ladislaus in Prag ein, 
und nun folgte Schlag auf Schlag. Erft ward Konrad Hölzler 
befeitigt, ja gefangen geſetzt, weil er jein Amt jchlecht vermwalte, 
und jede Nechtfertigung abgewiejen. Dann erreichten Podiebrad 
und Eizinger die Abordnung einer neuen Friedensgeſandtſchaft 
an ben Raifer, fich dieſen zu verpflichten. In Wien wurde 
troß des Widerſtrebens der großen Mehrzahl der Bürger ber 
alte Stadtrat abgejegt und ein neuer beftellt, deſſen Grundſätze 
der Adelsherrſchaft weniger gefährlich waren. Die Verftändigung 
mit dem Kaiſer ließ fich dann umſo leichter erreichen, als bie 
fönigliche Gefandtichaft unter Eizingers Führung in allem ganze 
Nachgiebigfeit erwies, 

Unfere Meldungen über das perjönliche Berhältnis des Königs 
zu dem Gubernator zu diefe Zeit berichten nur günftiges. Aber 
feine läßt einen Blick in fein Inneres tun. Hatte Rabislam 
ihon früher jede Hintanjegung jeiner Herrichergewalt jchwer 
empfunden, mit welchen Gefühlen mochte er jett dem rückſichts— 
lofen Beginnen der eigenmächtigen Barone zujehen? Und wie 
bat er die Behandlung Hölzlers, die Eingriffe in die Verhält- 
niffe Wiens, die leichtfertige Preisgebung jeiner Anſprüche an 
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das Erbe feines Dheims hingenommen? Darauf wird uns 
feine Antwort. Bald nach der Mitte November erkrankte 
Ladislaus an der damals in Böhmen noch immer in einzelnen 
Fällen auftretenden Beulenpeft und am St. Klemenstage, den 
23. November, fchied er aus dem Leben in der Blüte feines 
Dafeins, noch nicht achtzehn Jahre alt, fo plöglih und er- 
ſchreckend ſchnell, daß die Kunde kaum glaublich fchien und 
man, wie jo oft, außerordentliche Urfachen des fo jähen Todes 
ſuchen zu müffen glaubte. Wirklih wurden Magifter Johannes 
Rokyzana, Johanna (von Rofental), des Gubernators Gemaplin, 
und er jelbjt nicht bloß allein von der Fama beſchuldigt, 
dem Könige nachgeftellt zu haben, gewiß ohne haltbaren Grund, 
jo ficher es ift ), daß Georgs ehrgeiziges Streben durch fein 
Ereignis mehr gefördert wurde, als durch den Tod des jungen 
Königs, und daß gerade bei ihm die Ausficht auf eine glänzende 
Zukunft und die kühnſten Pläne fich an diefes traurige Begebnis 
fnüpften. 


1) Zu ben früher befannten Zeugniffen f. noch Font. r. Austr., 
2. Abt. XX, 116, n. 120. 
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Das Königtum Georgs von Podiebrad: erfte 
Periode (1458—1467). 





In mitten der Tragödie des Königshaufes entfaltete fich 
Georg Podiebrads politifches Genie zu voller Meifterjchaft. Kein 
Schritt, fein Zug, der nicht der Sachlage angepaßt, nicht vollen 
Erfolg gebracht hätte. Gewiß war es ein engeres Aftionsgebiet, 
das er jeit Jahren überblidte: dafür gab es auch fein ideelles 
und materielfeg Mittel, das er nicht, die Gegner zu hemmen 
und zu täufchen, oder die eigene Sache zu fürdern, gefunden 
und verwertet hätte. 

Ob Georg je ion zu Lebzeiten König Ladislams an die 
Erlangung der böhmiſchen Königswürde gedacht, dafür find 
pofitive Anhaltspunkte in feiner Weife vorhanden ). Wie 
follte er auch den Gedanken fafjen, einem Fürften nachzufolgen, 
der an Jahren jo weit hinter ihm zurüdjtand und einer 
mächtigen in mehreren Linien blühenden Dynaftie angehörte? 
Und wenn auch Ladislaus kinderlos dahingegangen und 
damit augenblidlih das einigende Band zwijchen Ungarn, 
Böhmen und den beiden öſterreichiſchen Erzherzogtümern zer- 
riffen jehien: nach den Grundfägen der Legitimität war in mehr 
als einer Hinficht Ausficht vorhanden, die Verbindung dieſer 
Länder in anderer Form wieder aufleben zu lafien. Es gab 


1) Man vgl. dazu und zum Nacfolgenden meine Ausführungen im 
Arch. f. öfterr. Geld. LIV, 59 ff. 
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der Fürften nicht wenige, die auf wohlbegründete Rechte Hin 
die Erlangung vor allem der Kronen von Böhmen und Un 
garn — bie öfterreichifchen Erzherzogtümer fielen ja natürlich 
an bie anderen Habsburger — hoffen zu dürfen glaubten, in 
erfter Reihe die Sproffen des öſterreichiſchen Haufes, Kaiſer 
Friedrich II., das Haupt der Familie, deffen Bruder, Erz- 
berzog Albreht VL, und ihr Better Herzog Sigmund von 
Ofterreich- Tirol. Leider waren die Habsburger von Anfang 
an bei der Bewerbung nicht einig. Die mehrfachen Anjprüche 
auf die fie vermeinten, fich ftügen zu können, verleiteten zum 
Beichreiten verjchiedener Wege, die fich alle als ungangbar er> 
wiefen. Da wies der Kaiſer auf das Heimfallsrecht des 
Neiches an das Königreih bin, das einftmald bereits jein 
Ahnherr Albrecht I. geltend gemacht hatte !). Aber wider: 
ſprach dem nicht die Goldene Bulle Kaijer Friedrichs IL vom 
26. September 1212, welche zunächt den Böhmen die Orb» 
nung der Nachfolge in ihrem Lande zumwies ?), und hatte nicht 
Raifer Karl IV. am 7. April 1348 auf Grund jenes Privileges 
ausdrücklich verfügt, daß Böhmen Erblönigreich der Männer 
und Frauen bes königlichen Haufes fein follte und nach deſſen 
Erlöjchen das Erbrecht der Stände der gejamten Krone einzutreten 
habe? Bon vorhinein war zudem Kar, daß das Weich, jelbft 
wenn der Anfall des Königreiches unbeftreitbar war, weder den 
Willen noch die Kraft befaß, feine Rechte mit ganzem Nach» 
drude durchzufegen, fall® die Böhmen widerfpänftig waren. 
Der Kaijer gab fich deshalb auch feine weitere Mühe, fein 
Bruder und der Herzog von Tirol ftügten fich viel lieber 
auf die Erbverbrüderung, die einft am 10. Februar 1364 
Kaiſer Karl IV. mit Herzog Rudolf IV. von Dfterreih und 
beffen Brüdern zu Brünn aufgerichter hatte und die auch von 


1) Oder gefhah es, weil Labisfaus die Belehnung vom Reiche ver- 
fäumt hatte? Wenigftens fagt Aneas Sylvius, Hist. Boh., cap. 
LXXII: „Friderieus imperator ejusdem regni ordinationem suam esr- 
affirmabat, in qua feudi solennia neglecta fuissent.‘ 

2) Quicumque ab ipsis in regem electus fuerit, ad nos vel suc- 
cessores nostros accedat etc. Vgl. Bd. I, ©. 884ff., Erkurs V. 
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ben Ständen Böhmens und Ofterreichs beftätigt worben war. 
Doch auch jie beftimmte, daß das Erbrecht der böhmijchen 
Frauen dem der Erzherzoge und des ganzen Hauſes Ofterreich 
vorausgehbe. Auch galt das Gefeg nicht etwa nur für bie 
Angehörigen der Iuremburgifchen Familie. König Albrecht IL. 
batte, wie von den Ungarn, jo von den böhmiſchen Ständen, 
fo weit fie ihn anerkannten, die Zuficherung der Nachfolge für 
feine Kinder, Söhne und Töchter, erlangt '); fomit waren jet 
nach Yadislaus Tode, deſſen Schweitern, die Herzogin Anna 
von Sacjen- Thüringen und die Königin Eliſabeth von Polen 
unbedingt Erbinnen des böhmiſchen Thrones. Wie Fonnten 
fih da die Herzoge von DOfterreich dor ihre Muhmen ftellen ? 

Nur in einer Hinficht ſchien dies möglich: wenn die Erz- 
berzoge behaupteten und nachwiefen, daß mit ihrem Vetter 
Albrecht II. bereit8 der Erbvertrag von Brünn 1364 erfüllt 
und das Geſamthaus Ofterreih in Böhmen zum Königtume 
gelangt ſei. Nach den öfterreichiichen Hausgejegen ftand ihnen 
dann al8 Männern das natürliche Vorrecht vor ihren weib- 
lihen Verwandten zu, daher auch vor den nach Sachſen und 
Polen ausgeheirateten Prinzeffinnen der albrechtinifchen Linie. 
Dieſes Hausgejeg war niemals von den Ständen Böhmens 
beftätigt oder ihnen auch nur zur Wnerfennung vorgelegt 
worden ?). Aber leugnen ließ fich daneben nicht, daß man 
jelbft böhmiſcherſeits wiederholt wenigftens indirekt ſeit Als 
brechts II. Ableben Anjprüche nicht bloß des Geſamthauſes 
Ofterreich auf Böhmen, fondern des Kaiferd und der Erz- 
berzoge vor den albrechtinifchen Frauen, und zwar wie in 
Worten, jo auch tatfächlich Hatte gelten laſſen. Auf dem 
böhmischen Wahl-Landtage, Mai 1440, war ebendeshalb Kaijer 
Friedrich II. an Stelle des Kindes Ladislam und nach ihm 
fein Bruder Albrecht von den Ständen für den Thron in 
Ausficht genommen worden, und es widerſprach dem nicht, 


1) gl. oben ©. 365. 

2) Deshalb wendet fih Huber, Geſch. Öfterr. III, 121, Anm. zum 
Teil mit Recht gegen meine Darlegungen im Ar. LIV, 63; er bat 
aber bie weiter berührten Momente überjeben. 
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wenn Friedrich für fich und feinen Bruder mit dem Hinweife 
auf die beſſeren Rechte eines Dritten ablehnte, da dies eben 
ein männliher Sproß des Haujes war. In gleicher Weife 
hatten auch in ber nachfolgenden königsloſen Zeit die Stände 
und ihre Führer wiederholt der Nechtsüberzeugung Ausdrud 
gegeben, daß bereit8 gegenwärtig Anrechte des Gejamthaujes 
Dfterreich und insbejondere des Kaiſers und der Erzherzoge 
an ihr Königreich beftänden ?). 

Verwarf man die Anfprüche der Habsburger, jo war nach 
den böhmiſchen Erbfolgegefegen die Nachfolger der Herzogin 
Anna von Sachen als der älteren, und der Königin Elifabeth 
von Polen als der jüngeren Tochter Albrechts II. auf deſſen 
beide Königreiche unbeftreitbar. Der Sachſenherzog war da— 
von fo feft überzeugt, daß er, von jeinem Bruder, Kurfürft 
Friedrich IL. dem Streitbaren ?), und dem befreundeten branden- 
burgiichen Haufe werktätig unterjtügt, zu deren Verwirklichung 
ohne Zögern nicht bloß in Böhmen und den Nebenlanden die 
nötigen Schritte tat, jondern geradezu auch nach Oſterreich ſandte, 
um dort die Stimmung zu erforſchen, während der Polenkönig 
ſich mit der Ankündigung ſeiner Eventualgerechtigkeit in Prag 
und bei ſeinen ſchleſiſchen Nachbarn begnügte. Wirklich lauteten 
die Mitteilungen des ſächſiſchen Agenten aus Wien an ſeinen 
Herrn günftig, ja er forderte (am 12. Dezember 1457) den 
Herzog geradezu auf, ſich in DOfterreich ſelbſt als Erbherr zu 
melden. Während nämlich die öfterreichiicehen Stände und nament> 
li die Stadt Wien ihre hergebrachten Rechte zu wahren fuchten, 
traten zwijchen dem Kaiſer und feinem Bruder und Better 
betreff8 der Nachfolge in den Erzberzogtümern Meinungs» 
verfchiedenheiten zu Tage °). Vielfaches jelbitjüchtiges Streben 
ward fichtbar, jo offenbar unzeitig und gefährlich, daß felbft 
die Einbuße an altem Hausgebiete nicht unmöglich fchien, wenn 


1) Bol. no unten. 

2) Urk. Beitr. in Font. XX, 117. 119. 

3) H- von Zeißberg, Der öſterreichiſche Erbfolgeftreit nad bem Tode 
des Königs Labislaus Poſthumus 1457—1458. Ar. f. öſterr. Geſch. 
LXVHI, 69 ff. 
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andere die Spaltung ber Fürften ug benugten ). Dagegen 
erhielt Herzog Wilhelm jchon auf fein erſtes Erfuchen an den 
Gubernator, ihn bei der Bewerbung um Böhmen zu fördern, 
ben höflich ablehnenden Beſcheid, daß ihn (Georg) „ein jolches 
nicht allein berühre und antreffe*, jondern das ganze König— 
reih Böhmen, und daß die Herren und Ritter, ohne „deren 
Wiffen er nicht gänzliche Antwort zu geben vermöge*, jetzt 
nicht beieinander feien. Im einer Nachſchrift war eine ernite 
Mahnung an den Herzog beigefügt, fich aller Umtriebe in 
Schleſien, wie fie den Ständen befannt geworben ſeien, zu ent- 
halten, da diejes Land ein integrierender Beftanbteil der Krone 
Böhmen ſei und für fein Verhalten feines fremden Rates be- 
dürfe?). Schon ftand eben er, der Gubernator, ſelbſt als 
britter Bewerber inmitten energifcher, alljeitiger Tätigkeit zu 
eigenem Frommen. 

Die Grundlagen für bie Erhebung eines böhmischen Barons 
waren, wie Georg wohl wußte, ganz anderswo, als im Erb» 
recht und Legitimität zu fuchen. Die gewaltigen Kämpfe des 
Hufittenfrieges, die Altes umftürzten und Neues hervorbrachten, 
bie faſt in alle öffentlichen Verhältniſſe auflöjend und zer- 
jtörend eingriffen, Hatten auch das anjcheinend unantaftbare 
und auf den ftärkjten Grundlagen rubende Erblönigtum der 
Luremburger nicht verjchont und ſchon Karls IV. Teiblichem 
Sohne, dem vollberechtigten Anwärter des Thrones, war jahres 
lang die Anerfennung feines Nachfolgerechtes verjagt worden. 
Wohl Hatte man Sigismund jchlieglih als Erbfönig auf: 
genommen, aber daneben gingen Bedingungen einher, in welchen 
das Mitwirkungsreht der Stände bei der Vergebung des 
Thrones in der deutlichften Weife zum Ausdrude kam. Man 
Hatte dann Albrecht IL. von Dfterreich gegenüber geradezu ein 
Wahlrecht der Lande nicht bloß beaniprucht, jondern auf ber 
Melniter Tagung wirklich geübt. Nach feinem Tode jehritt der 


1) Urk. Beitr. 116, n. 120. 

2) Url. Beitr, 120—121, n. 124. Zur weiteren Korreſpondenz zwi⸗ 
ſchen Herzog Wilhelm Pobiebrab und anderen böhmiſchen Herren f. ebb. 
124, n. 127. 128; 127, n. 132. 
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vereinigte Landtag ebenjo zur Wahl Herzog Albrehts von 
Bayern, ohne fih um die Anrechte von Albrechts II. nach- 
geborenem Sohn zu fümmern und obwohl nach den miß- 
glüdten Verjuchen, den Kaifer oder feinen Bruber gegen den 
beſſer berechtigten Ladislaus ins Land zu bringen, mit deſſen 
Annahme die Erbmonardie nochmals fragte, jo erfolgte noch 
zu Labislaus Lebzeiten, 1453, der Rückſchlag. Auch feine 
Krönung ward bireft an Bedingungen gefnüpft, fein König—⸗ 
tum als Wahlfönigtum bingeftellt. 

Nach Furzer Regierung war er nun geftorben. Konnte ba 
bie jo oft verjuchte Vergebung des Thrones durch Wahl unter 
günftigen Verhältniffen nicht auch endlich einmal gelingen, das 
Wahlprinzip dauernd und entjcheivend über die Legitimität 
fiegen ? 

Dazu jchien jett der Moment gekommen ). 

Wollten die Böhmen aber den Verſuch erneuern, ihren König 
zu wählen, jo war dafür der Gubernator der richtige Mann. 
Georg vermochte ſich auf die unwandelbare Anhänglichkeit der 
utraquiftiichen Bevölkerung, der großen Mehrheit aller Landes— 
bewohner zu ftügen, die durch ihm zur Herrichaft gelangt war 
und deren geiftiger Leiter, Joh. Rolhzana, Hauptpfarrer am 
Zein, vom Königtume Podiebrads die endliche Erfüllung feiner 
alten, ebrgeizigen Pläne erhoffte. Er war aber auch ber 
machtvolle Führer einer Partei, deren Gefüge weit über ben 
Utraquismus hinausgriff und zahlreiche wichtige Fatholifche 
Elemente, Herren und Städte, umfaßtee Man benfe nur an 
die Sternberge, Niefenberge, Nabenftein, an die Bürger von 
Eger, Elbogen, Brür ufw. Georg war im unbeftrittenen Be— 
fige der Yandesregierung mit all ihren Befugniffen und Mitteln. 
Er hatte die Gewalt Hug benugt, um fich Befig und Geld zu 


1) Zum folgenden vgl. insbef. meine Aufſätze im Arch. f. öfter. 
Geh. LIV, 59ff. und Mitteil. ve Bereins f. Gefch. der Deutſchen in 
Böhmen XXXIII, 1ff., wo überall auch das gejamte Quellenmaterial 
und bie Literatur verzeichnet ift. Zu erftierem kommen noch bie (5) Beis 
lagen zu bem fonft belanglofen Auffake von 3b. Tobolka, O volbe a 
korunovani lifiho z Podiebrad, Prag 1896. 
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fammeln, angefichts ber Beftechlichkeit und Selbftjucht fo vieler 
der Stände eine Sache von höchſter Bedeutung, und durch 
fein kluges und kraftvolles Regiment fich für die Herftellung 
des inneren Friedens und die Hebung der äußeren Geltung 
des Königreiches außerordentliche Verbienfte erworben, jo daß 
viele von feiner Erhebung die Wiedereinbringnng des verlorenen 
Außenbefites ficher erhofften). Der Ruf eines Eugen und 
mächtigen, eines energijchen, ja rüdfichtslofen Mannes wie der 
eines gewanbten Unterhändlers und glüdlichen Kriegers blieb 
ihm unverfümmert, auch von Seiten der Gegner. Indem Georg 
porfichtig feine Abfichten verbarg, während alle, die auf die Krone 
das Auge geworfen hatten, ſich um jeinen Rat und jeine Hilfe 
bewarben, gewann er genaue Kenntnis von den Maßregeln ber 
Mitbewerber, denen in jeder Weije zu begegnen er nicht 
müde ward. 

Es mußte da für Georg von höchſter Bedeutung jein, wenn 
das Prinzip, für das er eintrat, auch anderswo an wichtiger 
Stelle zur Geltung fam. Am Tage nah König Yabislaus 
Tode war Matthias Hunyaby, der jüngere Sohn des be- 
rühmten Türkenkämpfers, nah Prag gebracht worden. Gewiß 
erihien, da der Name Hunyady in Ungarn den berrlichiten 
Klang hatte und es durchaus unficher war, wie die Dinge ſich 
dort weiter gejtalten würden, eine humane Behandlung des 
Gefangenen, vielleicht deſſen Freilaffung, am Plage. Aber 
Georg nahm den Süngling fofort als Gaft in fein Haus auf, 
er behandelte ihn mit Auszeichnung, ja verlobte ihm jogar eine 
feiner Töchter?). Und am 13. Dezember war bereits Jo— 


1) Bgl. Url. Beitr. 151, n. 156. Bericht eins Agenten Martgr. 
Albrechts von Brandenburg aus Prag. 

2) Der ſächſiſche Geſandte in Wien, Dr. Heinrich Leubing, ſchrieb am 12. De- 
zember 1457 an feinen Herm: „Es ift eine gemeine rebe bie, das ber 
Huniad Mattia, der gefangen gelegen bat zu Wienen, ben andern tag, 
als der funig verfchieben ift, von dem Gorzig zu Prag zeirlih ingefurt 
worben jey und ime fein tochter zur ee gegeben babe.“ Urk. Beitr. 116, 
n. 120. Im beſ. vgl. auch ©. Het, O püsobeni Jana Vitöze ze 
Zredna a Jiriho z Podöbrad ve volb& Matyäße Korvina za kräle 
uherskeho. ®Progr. des Neuhauſer tſchech. Gymn. 1893. 
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hannes Bitez, der Bifhof von Großwarbein, neben Szilagpi, 
dem Oheime des Matthias, das Haupt der ungarijchen National- 
partei, in Prag, um jofort nicht allein wegen ber Freilaffung 
des jungen Hunyady, ſondern im Namen jeiner Partei über 
die großen Angelegenheiten beider Königreiche mit dem Guber- 
nator zu verhandeln. Das zwingt und, da Viteéz doch von den 
Seinen bevollmächtigt fein mußte, zur Annahme, daß weiter> 
gehende Beziehungen zwijchen Podiebrad und dem hunyadyſchen 
Anhange in Ungarn ſchon zu Lebzeiten König Ladislaus beftanden 
und da wie bort die bedeutſamſten Bejchlüffe gleich nach des 
Königs Tode gefaßt wurden. Bon Georg Podiebrad, der jeine 
frühere Verbindung mit Ujlafı, Gara und deren Freunden in 
feiner Weife berüdjichtigte, auf das freundlichite aufgenommen, 
führte der Biſchof feine Sendung in Prag erfolgreich durch. 
Ihm und feiner Partei gelang es, Matthias am 24. Januar 
1458 durch die freie Wahl der Nation auf den Thron feines 
Heimatlandes zu erheben. Georgs großes Verdienſt lag dabei 
offen zutage: er hatte eine VBerftändigung zwiichen dem Palatin 
Sara und den Hunyadys zumege gebracht (13. Januar 1458) 
und bie beiden Ujlafis und Gisfra von Brandeis, den berühmten 
Heerführer, wenn auch nicht für Matthias gewonnen, jo Doch 
von enjchiedenem Widerftande gegen deſſen Königtum abgehalten; 
unter jeiner DVermittelung war jogar ein großer Zeil der 
böhmijchen Kriegericharen, die in Dberungarn ftanden, in bie 
Beitallung der Nationalpartei getreten. Mit reichem Gute, 
das Georg bei der eigenen Bewerbung wohl zuftatten kam, und 
ben fefteften Zufagen jteter Dankbarkeit hatte e8 ihm der 
Hunyady, den er jelbjt bis an die mährijch-ungarifche Grenze 
geleitet, gelohnt '). 

Um die böhmijche Königsfrage zu enticheiden, war von 
Georg und feinen Freunden urjprünglich „eine gemeine Samp- 
nung und ein Zag ber ganzen Krone” für die Faſten— 
quatember (Ende Februar 1458) in Ausficht genommen. Die 

1) Balacky, Geld. v. Böhmen IV, 1, 23ff. Ein Jahr böhmifcher 


Gedichte, S. 74ff. Georg felbit verhandelte mit dem jungen Hunyaby 
noch zulett in Straßnit in Mähren. 
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fremden Fürften, melde ihre Aniprüche angemeldet hatten, 
waren aufgefordert worben, zu folder Zeit ihre Gejandten 
nad Prag zu ſchicken '). Auch eine Botichaft König Karla VII. 
von Frankreich, geführt von dem Kaſtellan und Baillif von 
Vitry, Dietrich von Lenoncourt, jollte mit der Brautgefandtichaft 
eintreffen, um die Krone womöglich für des Königs erftge- 
borenen Sohn zu erwerben. Aber der Plan, einen General- 
landtag abzuhalten, ward von Georg wieder aufgegeben. Die 
Nachrichten aus den Nebenlanden lauteten wenig tröftlich und 
jo manches, was er in Böhmen felbit bemerft, hatte ihn ein- 
fehen gelehrt, daß man nur durch außerordentliche Mittel, Über: 
redung, Beſtechung, Überrafhung und Drohung, werde ans 
Ziel kommen fünnen. Da war e8 gewiß weit ungefährlicher, 
wenn man e8 bei feiner Erhebung allein mit den Ständen des 
Hauptlandes zu tun hatte, bezeichneten jchließlich die Einbe- 
rufungsjchreiben zum Landtage (für den 22. Februar) als 
Zwed der Beratungen nicht die Wahl oder Erhebung eines 
neuen Königs, fondern die Sicherung des Friedens im König— 
reiche. Der Gubernator konnte fo vorzeitige Aufregung vermei- 
ben, und behielt die Entjcheidung, ob und wann bie Königsfrage 
vor die Stände zu bringen wäre, in ber Hand. Daneben trug 
er aber fein Bedenten, die fremden Bewerber um die Krone an 
die Entſcheidung dieſes Landtages zu weifen ?). 

Zur beftimmten Frift fanden fih Herren, Ritter und 
Städteboten aus Böhmen in großer Zahl in Prag ein). Die 
Eröffnung der Beratungen verzog fich aber trogdem von Tag zu 
Tag. Wohl fprah man längft von der Wahl eines des böh— 
mijchen „Gezünges“ *). Als aber der Gubernator, feine Bünd- 


1) Urf. Beitr. 119, n. 122; 121, n. 124. 

2) Urk, Beitr. 120, n. 124 (Herzog Wilhelm von Sachſen). Betreffs 
bes Kaifers f. ebb. 126, n. 131. 

3) Die widtigften nennen bie fähfifhen Gefanbten in ihrem Berichte 
vom 1. März aus Prag. Urk. Beitr. 131-132 („bern unb von ber 
ritterfhaft aud von den fteten des Behemifchen getzüngd eyn trefflich gros 
mennige”). Bol. auch Eſchenlhoer, Gefhichten I, 49. 

4) Url. Beitr. 126, n. 131. 
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ner und Freunde privatim mit ihren eigentlichen Abfichten ber- 
ausrüdten, machten fie recht unangenehme Erfahrungen. Der 
drohenden Ausficht gegenüber, einen Utraquiften zum König 
zu erhalten, jchloffen fich zunächit die Katholifen des Land» 
tages zu einer „römiichen Seite* zufammen. Johann von 
Rojenberg, der von Michelsberg und wohl noch andere ihm 
näherſtehende Barone erklärten zudem, daß fie von dem An- 
rechte des Haujes Ofterreich überzeugt feien und wie ihre 
Vorfahren daran feithalten wollten. Etliche widerftrebten ber 
Erhebung eines aus ihrer Mitte, jei ed aus Mißgunft gegen 
den Gubernator, ſei e8 weil fie politiiche Bedenken hatten. 
Wieder andere gedachten einem der fremden Bewerber, dem 
reihen Könige von Frankreich oder dem Kurfürften von 
Brandenburg ihre Stimme zu geben, da fie von deren reis 
gebigfeit größeres erhofften, al8 von dem in Geldſachen 
zähen Podiebrad. Umſonſt machten Georgs Freunde auf 
beffen Verdienſte, feinen großen Anhang, die Neigung des 
Boltes zu ihm aufmerkffam: er habe dem Lande Großes ge- 
nügt und er werde ihm neue, größere Dienfte leiſten; ihn, 
ben trefflihen Sohn feines Volkes, zu wählen, jei der Ruf 
ber Vorjehung, dem er folgen wolle und wobei fie mithelfen 
ſollten; endlich möge man fi Podiebrad nicht nuglos in ben 
Weg ftellen und mit Perſon und Beſitz jelbft in Gefahr 
bringen. 

So jehr fih die Widerfaher natürlich hüteten, überalf 
die eigentlichen Gründe ihrer Ablehnung offen einzugeftehen. 
aus ihrer Überzeugung betreffs des legitimen Nachfolge 
rechtes auf den Thron und ihren Bejorgniffen in religiöfer 
Hinfiht machten fie fein Hehl. Podiebrad warb genötigt, 
wenigftens über die lettere Frage — dort gab es feine Ver: 
mittelung — mit ihnen zu verhandeln, und eine Reihe von 
Artikeln zuzugeftehen, denen gemäß er den Katholiten Böhmens 
unter jeiner Herrichaft die volle Freiheit von Belenntni® und 
Religionsübung, der römiſchen Kirche des Landes ihren Beſitz 
und ihr Recht, ihren Dienern Amt und freie Bewegung 
zuficherte und darüber ſogar eine ausdrüdliche Verſchreibung 
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als König zu geben verjprad '). Außerdem blieb aber ben 
Widerfachern die formelle Einwendung übrig, der Landtag ſei 
nicht einberufen worden, einen König zu wählen, babe alſo fich 
damit nicht zu befaffen; fomme es ſpäter dazu, jo wolle man 
ja gern alle® in Erwägung ziehen, was zugunften des us 
bernators ſpreche; e8 handle fi um des Königreiches höchſte 
Würde und die Wohlfahrt aller, deshalb müffe man durch— 
aus nach Vernunft und Billigkeit vorgehen und ſei nichts zu 
überftürzgen und zu übereilen, jo wie denn über die Wahl 
eines Königs von Böhmen Ordnungen und Privilegien vor— 
handen jeien, denen man forgjam nachgeben müſſe, damit 
nichts gejchehe, was ihnen an ihrer Geltung Abbruch fchaffe. 
Über all dem wurden Podiebrad und feine Freunde fchließlich 
müde. Sie erkannten, daß auf dem bisherigen Wege nicht 
zum Ziele zu kommen fei und griffen nun zu anderen wirf- 
jameren Mitteln. 

Schon längft war noch ein gewichtiger politifcher Faktor 
für den VBerwejer gewonnen. Die große Maſſe der Bevöl- 
ferung mijchte fich wieder in die Gänge des politifchen Lebens 
ein, der Pöbel der Hauptftabt fam in hergebrachter Art zur Gel- 
tung, nur roher noch und ungezügelter, da fein altgejefjenes 
Bürgertum ihm die Wagjchale hielt °). Johann von Rokyzana 
war fein Führer und gleih Hus und dem Mönd von Selau 
veritand er es, die Maſſen aufzubieten und zu gebrauchen. 
Hatte er doch bereitd vor mehr als einem Menjchenalter Prinz 
Sigmund von Polen in Haft gebracht und vor einem Jahr— 
zehnt den Kardinallegaten zur Flucht aus Prag gezwungen. 
Nun durchzogen feine Vertrauten und Boten die Gaffen der 
Hauptftadt, befuchten ihre Gafthäufer und Zunftftuben, die Werk— 
ftätten und Kaufgewölbe. Ja fie boten ſelbſt die Bevölkerung 


1) Erbellt aus Font. r. Austr. XLII, 212—213, n. 156 in Ber: 
bindung mit ebd. 236—237, n. 169. Die Religionsartitel fand ih im 
Weimarer großherzogl. und herzogl. Gefamtardive und habe fie Font. 
XLII, 237 ff., n. 170 mitgeteilt. 

2) Url. Beite. 126, n. 131; 130—131, n. 137. Eſchenloer, 
Geld. der Stabt Breslau I, 47. 
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ber benachbarten Dörfer und Burgen auf: fie follte angefichts 
der ſich vollziehenden wichtigen Entſcheidung nach Prag ziehen, 
und ihre Wünſche fund tun. Als Ziel wurde vor allem die 
Wahl eines Einheimifchen, des Gubernators, zum König be— 
zeichnet; als Tſcheche, ald der Hort des Vaterlandes und ber 
eifrigfte Bekenner des (utraquiftiichen) Glaubens, als der offen- 
fundigfte Verteidiger der Kompaftaten und der befte Behüter 
ber Rechte des Königreiches und feiner Bewohner, müfje man 
ihn unter Zuftimmung aller einträchtig und einjtimmig er— 
beben. Gegen jene aber, die folches nicht wollten, wurden bie 
Gemüter in heftigen Reden erhitt uud namentlich die Gefahren 
und Nachteile dargetan, die dem böhmijchen Volle aus der 
Wahl eines deutjchen Fürften erwachien würden. 

Als endlih am 27. Februar die Sigungen ded Landtages 
auf dem Altjtädter Rathauſe begannen, wogte eine gewaltige 
Volksmenge rings um dasjelbe und auf dem großen und Heinen 
Ring und in den benachbarten Gaffen: in die Erörterungen 
der Stände hinein ertönte von draußen der ftürmifche Auf 
des großen Haufens, „wir wollen einen Tſchechen zum König 
und niemand anderen“. Von einer freien, unbefangenen Be— 
ratung und Beichlußfaffung war um fo weniger die Rebe, als 
ed, wie ftetS bei jolchen Gelegenheiten, auch ſonſt in Prag 
zu gräulichem Unfuge fam und der Anhang des Gubernators 
fih zu allem entjchloffen zeigte. Es ging in der Stadt zu, 
„daß e8 Gott erbarmen mocht“ ’). Im Landtage jelbft ftellte 
die Podiebradiche Bartei fofort am 27. den Antrag, dem 
Lande einen neuen König zu geben, und ob auch von mehreren 
Seiten aus den erwähnten Gründen Widerſpruch erhoben 
wurde, jo jprach fich fchließlich doch die große Mehrheit dahin 
aus, daß gleich die jegt tagende Berfammlung die Erhebung 


1) Urf. Beitr. 130—131, n. 137. Font. XLII, 212, n. 156. Bgl. 
insbeſ. die Dentfchrift des Nil. Tempelfeld von Brieg Über die Wahl 
Georgs von Podiebrad zum König von Böhmen, herausgeg. v. I. Lo— 
ſerth, Arch f. öftere. Gefh. LXI, 92 ff. und Font. r. Austr., 2. Abt. 
Bd. XLVI (Wien 1892), S. 1—2. Die übrigen Quellen f. in Mitt. d. 
Ber. f. Gefch. ber Deutſchen in Böhmen XXXIII, 4ff. 
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eines Königs vollziehen ſolle. Doch Hatten auch ber Guber- 
nator und jeine Berbündeten anerkennen müſſen, daß zuerft die 
Werbungen der fremden Geiandtichaften zu hören jeien; fie 
hatten auch den weiteren Beichluß nicht verhindern fönnen, 
daß man in jo bedeutſamer Sache die hergebrachte Formen 
nicht verlege. Deshalb jollten die Landesprivilegien von Karl: 
ftein herbeigeholt und in offener Sigung der Stände verlejen 
werben. 

Am nachfolgenden Tage wurden zuerft die Gejandten König 
Karls von Frankreich gehört. Ihr Herr, jo erklärten fie, wolle 
dem Lande Böhmen von feinen beiden Söhnen den älteren, 
den elfjährigen Karl, zum Könige geben, und ihn mit einem 
fo beträchtlichen Schage herausichiden, daß damit alle Lande, 
Leute und Zugehörunge oder was von der Krone zu Böhmen 
verpfändet jei, gänzlich wieder dazu gefauft und gebracht oder 
entledigt werden könnten; er werde fich auch jonft jo dem Lande 
gegenüber verhalten, daß „jedermann verjtehen und erkennen 
folfe, daß er genug getan babe. Sowie ſolche Zuſagen die 
Geldgier aller Wähler reizen fonnten, jo und mehr noch juchte 
ber König dem Gubernator entgegenzufommen: da der Könige- 
john in jo jugendlichem Alter ftehe, jolle er nicht eher denn 
mit fünfzehn Jahren ins Land fommen und binnen des die Krone 
durch einen Gubernator regiert werden. Man bot jo Georg ben 
Bortbefig der Macht. Die Rechnung der Franzojen ging auch 
nicht ganz fehl: viele Stände waren „durch fol Gebot oder Er- 
bietunge der Gaben groß bewegt“, und ging die Rede unter Adeligen 
und Bürgern, „dieweile ihnen jolch Ehre angeboten und heimgetragen 
werde“, jei es ſchwer, fich zu verjagen ?). 

Am ı. März folgte die Werbung der ſächſiſchen Räte nach, 
bie erft am Vortage angefommen waren und fih umjonft Mühe 
gegeben hatten, von dem Gubernator eine Audienz zu erhal- 
ten. Ob fie meinten, ihn noch in legter Stunde durch große 
Verjprehungen für ihren Herrn gewinnen zu können? Auch 
die Sachen trugen ihre Werbung geichidt vor. Sie mußten 


1) Urt. Beitr. 131. 
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zugeiteben, daß man fie „ordentlich und genugſam“ „trefflich 
in einer großen Menge“ von Ständen verbhört habe. Aber 
ihre Bitte um eine Bejprechung wies der Gubernator abermals 
zurüd und während fie anderen Tages in begreiflicher Spannung 
des landtägigen Bejcheides harrten, ward ihnen überrajchende 
Antwort durch die Tatſachen. 

Noch am 27. Februar Hatten die Pobdiebrader eine VBer- 
fammlung gehalten und ſich über ihr weiteres Vorgehen 
verftändigt. Zu gleicher Zeit tagte im Rofenbergiichen Haufe 
die fatholiiche Partei. Bei ihr erſchienen als Abgeſandte jener 
der Bürgermeifter von Prag, der Landesunterfämmerer und 
zwei Nitter mit der alten Werbung, fih für Podiebrad zu 
entjcheiden. Sie jchloffen mit der Erklärung, ihre Freunde feien 
zur Köniswahl entjchloffen und fein anderer als ein Einheimijcher 
folfe die Krone erlangen; man möge ſich unverweilt gleichfalls 
entjcheiden. Nur mit Mühe, nach mehrfacher Sendung hin 
und ber, erlangten die fatholifhen Barone Aufſchub bis zum 
1. März, „jo wollten fie der Krone Nuten und Ehren 
bedenken“, worauf die Anhänger Georgs nochmals verficherten, 
„würde ihnen nicht mit Meittwochen (1. März) eine Antwort, 
fo wollten fie allein einen böhmijchen König beftimmen“. 

Trogdem waren bie Parteien bis Mittwoch nicht einig, 
und es geſchah auch an diefem Tage nicht, was angedroht war. 
Die eine Urfache war offenbar, daß die Katholifen jett ihre 
in einer Urkunde verzeichneten Wünſche und Forderungen, dem 
Gubernator präfentierten und wieder das Verſprechen von 
ihm verlangten, all das, falls er König würde, fie beftätigen. 
Georg war fchließlih dazu bereit. Aber eine Reihe anderer 
Bedenken der Barone, namentlich hinſichtlich der Anfprüche ber 
Habsburger auf den Thron, ward nicht befeitigt. Am 2. März 
begann der Landtag mit der Verlefung der Urkunden, die der 
Sekretär Joſt von Einfiedel in der Nacht aus dem Karljteiner 
Archive Herbeigebracht Hatte. Aber die Aufmerkiamfeit der 
Ständemitglieder war nur allzujehr geteilt. Der Gubernator 
batte erkannt, daß der Moment der Entjcheidung gelommen war 
und feine Vorbereitungen getroffen: wenn man fich da lange in 


480 Achtes Kapitel. 


ftaatsrechtlihe Erörterungen einließ, vielleicht gar einen Wahl- 
ausfchuß bildete und in demjelben über die Gültigkeit der vor— 
gebrachten Rechtsanfprüche oder auch nur den Wert der franzöſiſchen 
Erbietungen beriet, jo konnte das Ende für ihn nur ungünftig 
fein. Für ihn ſprach fein Schatten legitimen Rechtes, er brachte 
feine neuen Länder an die Krone oder vermochte derjelben 
Bündnis und Förderung von befreundeten Nachbarreichen in 
Ausficht zu ftellen. Da galt e8 zu handeln, ehe e8 zu jpät 
war und Podiebrad war darauf vorbereitet. 

Schon gleich, als die Beratungen begonnen hatten, zeigte fich 
das Altjtädter Rathaus von einer taujendföpfigen Volksmenge 
umdrängt. Aber auch ſonſt war das Bild diefer Tagung ein 
ungewöhnliches. Starke Haufen von Bewaffneten hielten bie 
Vorhalle des Rathauſes und die Tore bejegt und man raunte 
fih zu, daß noch weitere Scharen in den Stuben und Höfen 
bes Gebäudes in Bereitſchaft ftänden. Der Stadtrichter war 
da mit Beamten, Bütteln und Gerichtödienern, mit Kerker— 
meiftern, Häfchern und Schergen. Die Henfer erjchienen mit 
ihren Gehilfen und begaben fi ins Haus. Das mochten 
ja Borbereitungen fein, um die Menge einzujchüchtern und 
neue Gewalttätigfeit zu verhindern, alfo um bie Freiheit der 
Landesverfammlung zu fihern. Aber Eonnten fie unter Um— 
ftänden nicht auch den im Rathausſaale tagenden Ständen 
felbft gelten? Als nämlich einige Barone die Beratungsftube 
verlafjen wollten, wurde ihnen dies verwehrt und zwei Henker 
ftanden vor der Tür. Auch drinnen erhob fich Bewegung und 
Aufregung. Da machten Podiebrads Freunde den legten Verſuch, 
bie Widerfacher: Johann von Roſenberg, die von Schwanberg, 
Kolowrat, Neuhaus, Michelsberg umzuftimmen. „Lieber Freund 
von Roſenberg“, rief der Oberjtburggraf Herrn Johann zu, 
„bu bringft uns um unjern Hals!” Mit ihm lärmten und 
drängten andere, da Roſenberg immer wieder hinwies auf „bie 
Verichreibung, die vordem geſchehen fei zwifchen den Landen 
Ofterreih und Böhmen“. Dein Siegel hängt nicht daran! 
Ichrien fie ihm entgegen. „Es hängt meiner Vorväter Siegel 
daran“, verteidigte ſich Roſenberg, „und gedenkt, was ihr tun 
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wollt, was uns mit Ehren zu verantworten ſei“. Da bedrohte 
man ihn offen. Die Türe des Yandtagfaales öffnete fich, die 
Henker traten ein und ftellten fich nächft der Zür an bie Seite 
des Gubernatord. Roſenberg erfchraf, denn, jo ſchreibt treu— 
berzig fein Dienftmann Ruprecht von Polheim nach Ofterreich 
an Hans von Starbemberg, „Iterben das tut gar weh“. Der 
Oberftburggraf Zdento von Sternberg nahm nun Roſenberg 
und noch einige beifeite in ein Nebengemad. Man binderte 
dies jet nicht mehr. Nochmals ſprach er eindringlich zu Herren 
Johann, bis diefer, der fich offenbar feſt für Oſterreich ver⸗ 
pflichtet hatte, nachgab. „Ihr habt wohl gehört“, ſprach er zuletzt 
zu den anderen, „was ich geſprochen und geredet habe“, dann 
gab er ſeine Zuſtimmung zur Wahl Georgs und nahm die 
ihm angebotene Geldſumme, — es ſollen 17000 Gulden geweſen 
ſein, an. Ähnlich taten die anderen Herren, aber manche 
immer noch ſehr ungern und nur dem Zwange folgend. 

Im Beratungsſaale hielt Sternberg nochmals kurze Umfrage 
bei den Seinen und verſicherte ſich deren Zuſtimmung. Dann trat er 
vor Podiebrad, beugte das Knie vor ihm und unterbrach die Ver: 
handlung mit dem lauten Rufe: „Es lebe Georg, unjer gnädig- 
fter König und Herr!“ Go taten und jprachen auch die anderen 
Freunde des Gubernators und nun ftimmte faft die ganze 
Berfammlung ein in den Ruf: „hoch lebe König Georg von 
Böhmen“ ?). 

Die ſächſiſchen Gefandten ſaßen zwifchen Furcht und Hoff: 
nung ſchwebend in ihrer Herberge am großen Ringe zu Prag eben 
bei Zijche, als fich „ein großes Gelaufe machte, danach die große 
Slode auf dem Rathauſe zu Täuten begann und in etlichen 
umliegenden Kirchen alle Gloden einfielen“. Vom Fenſter aus 
jaben fie num, wie Herr Georg über den Ring in des Rokyzana 
Kirche geführt wurde, in großem Gebränge, wobei ihm ber 
Marjchall von Mähren das Schwert vortrug. In der Kirche 
ftand der Hauptpfarrer bereit. Nachdem man das Tedeum 
gejungen, jprach er zum Volke: Sie hätten nun einen löblichen 


1) Joh. Rabenst. dialogus 1. c, 354. 
Baımann, Geſchichte Böhmens. I. al 
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König zur Stärkung und Erhaltung ihres Glaubens, desgleichen 
fie vor nie mehr gehabt Hätten ufw. Aus ber Kirche führte 
man den König „ohne Pfeifer, Trompeter oder andere Spiel- 
leute“, allein unter dem Yubelruf der Menge und mit Abfingen 
der St. Wenzels Litanei in den Königshof '). 

Die Kunde von Podiebrads Erhebung fand fehr ver- 
chiedene Aufnahme. Im Böhmen war ber Eindrud faſt über: 
all ein günstiger. Wenn die Tjehechen und Utraquiften mit Stolz 
und freudiger Hoffnung auf den König ihres Stammes und 
Glaubens blidten, jo ehrten die Deutjchen in ihm den Wieder: 
berjteller des inneren Friedens und den Schirmer ihrer mate- 
riellen Wohlfahrt. Anders ſchon ftanden die Dinge in den 
Nebenlanden, die zufolge ihrer weitgehenden Selbftändigfeit 
weniger an den Segnungen feines bisherigen Waltens Anteil 
gehabt, als deſſen Gegnerichaft gegen jede Art unberechtigter 
Anſprüche empfunden hatten. Selbſt Mähren war geteilt. 
Der immerhin weit zablreicheren utraquiftifch-nationalen Partei, 
die fih um alte Freunde und die Vettern des neuen Königs 
icharte, ſtanden die großen und volfreichen deutſchen Städte 
Brünn, Olmüg, Znaim, Iglau ufw. in beftigem Widerfpruche 
gegen den Erwählten aus religiöjen und legitimiftijchen Gründen 
gegenüber. Noch viel weniger waren die Schlefier, Lauſitzer, 
Sechsſtädter geneigt, der Aufforderung der böhmischen Stände 
Georg anzuerkennen (Prag, 5 März) und des Königs eigenen 
Erjuchen nachzufommen. Am beftigften gebärdeten fich bie 
Breslauer, Georgs alte Widerſacher. Sie ftellten vor allem 
die Gültigkeit der Wahl vom 2. März in Abrede, da vor 
dem gänzlichen Ausfterben des Königshaufes überhaupt feine 
Wahl jtattfinden dürfe und im bejonderen weber der Bifchof 
von Breslau und die fchlefiichen Fürſten, noch fie, die Bürger 
ber zweiten Stadt des Königreiches, und die anderen Städte 
und Landſtände Schlefiens, Mährens und der Laufig daran, 
wie es das Geſetz fordere, Anteil gehabt hätten. Sie gaben 
fih auch fofort Mühe, die Schlefier gegen einen König zu 


1) Url. Beitr. 134—135, n. 139. 
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einen, der „jelbjt der ärgfte Keger, von ketzeriſchen Wählern 
erhoben worden jet“. 

Noch ungünftiger jchien fih das Verhältnis Böhmens 
unter dem neuen König zu den Nachbarreichen und den beutjchen 
Fürſten geftalten zu wollen. Gegner Podiebrads waren, wie 
begreiflih, alle, die fich fjelbft Hoffnung auf den böhmifchen 
Thron gemacht Hatten: der heftige Albrecht von Oſterreich, 
deſſen Unmut raſch der Verbündete des Gewählten, Ulrich 
Eizinger von Eizing zu fühlen bekam — er wurde von dem 
Erzherzoge nach Wien eingeladen und feſtgenommen, dann Herzog 
Wilhelm von Sachſen, der ſich in der erſten Erbitterung un— 
mittelbar an den Papſt Calixt III., den Kaiſer und die deutſchen 
Kurfürften wandte und Hagte, daß die Böhmen feine Gemahlin 
Anna ihres unantaftbaren Erbrechtes beraubt und „einen, 
genannt Girzit von Konftad in einer Verfammlung zum König 
aufgeworfen hätten”. Ihm ftand fein Bruder, Kurfürft Friedrich, 
der fich längjt mit ihm völlig verjöhnt Hatte, aber auch das 
brandenburgiihe Haus zur Seite. Hatte doch lekteres von 
dem neuen Könige nicht bloß wegen der Laufig, jondern auch 
der vor furzem von dem deutſchen Hochmeijter erfauften 
Neumark Brandenburg Anfechtung und Gegnerjchaft zu bejorgen. 
Insbeſondere unterjtügten die Hohenzollern eifrigit die Be— 
mühungen Herzog Wilhelms, die Sechsftädter, Yaufiger und 
Schleſier zur Anerkennung der Erbrechte jeiner Gemahlin wenn 
nicht zur direkten Huldigung für ihn zu bewegen. Die Schlefier 
traten au in ein Bündnis miteinander (17. April) und ge— 
lobten fich, niemanden als König anzuerkennen, bi8 von Papſt 
und Kaifer erfannt wäre, wem fie mit Recht als ihrem Herrn 
gehorchen jollten; aber anderſeits waren fie Doch entjchloffen, fich 
von dem Hauptlande der Krone nicht voreilig zu trennen und 
den ganzen Groll der Böhmen auf fich zu laden). Zu ben 
entſchiedenen Gegnern des neuen Königs gehörte endlich auch der 
Kaijer, der aber bier jo wenig frifche Tatkraft entfaltete, wie 
irgend einmal. 

1) Die Materialien dazu bei EjhenIoer, Histor. Wrat. a. a. O. 
19ff., auch Gefhichten der Stabt Breslau I, 51ff. 
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Während ſich jo die deutſche Fürftlichkeit mit alleiniger 
Ausnahme des Biſchofs Johann von Würzburg gegen ben 
„Uffgerudten“ feindfelig oder doch ablehnend zeigte, müßte er 
die Freundjchaft mit König Matthias von Ungarn und bie 
Huge Zurüdhaltung des noch immer in Ungarn weilenden 
Kardinallegaten Carvajal zur Vorbereitung der für ihn im 
Augenblide wichtigften Angelegenheit, feiner orbnungsmäßigen 
Krönung in Prag !). Nach den recht unregelmäßigen Vorgängen 
bei feiner Erhebung war Georg wie begreiflih vor allem 
darauf bedacht, bei feiner Krönung die jeit langem hergebrachten 
Normen auf das genauefte zu beobachten. Sekte er ſich die 
Krone auf bei Huffitiichem Gottesdienjte oder erlangte er fie 
oder doch bie Salbung von der Hand Rokyzanas und jeiner 
Priefter, jo war die Ausficht auf Frieden mit der Kirche und 
allen, die treu zu Rom bielten, im vorbinein eitel und brachte 
er feine neue Herrſchaft in Gefahr, noch ehe fie recht begründet 
war. Anders war es, wenn fatholiiche Biſchöfe in alther- 
gebrachter Weije den König im Prager Dome frönten; dagegen 
fonnten bloß die ärgſten huffitiichen Eiferer murren und auch 
ihnen ließ fich entgegenhalten, daß bei der Krönung des neuen 
Königs eben der altehrwürdige Brauch beobachtet werde und 
e8 einen anderen nicht gebe. In Rom aber und bei ben 
Katholiichen überall mußte ſolche Königskrönung die Hoffnung 
nähren, die hervorragende Kirchenfürften jeit Jahren feithielten: 
daß durch Podiebrad die huſſitiſche Bevölkerung Böhmens zur 
Wiederaufgebung ihrer Sonderftellung gebracht und jo die 
geſchloſſene Einheit der chriftlichen Völker des Abendlandes 
wieberbergeftellt werden fönne. 

Als jest König Georg den befreundeten Ungarherrſcher 
um die Zufendung zweier Biichöfe bat, ihn in altüblicher Weife 
zu jalben und zu frönen, da hatte der Kardinallegat gegen 


1) Zum Nadfolgenden vgl. H. Markgraf, Über das Verhältnis 
König Georges von Böhmen zu Papft Pius II., 1458—1462, Breslau, 
Progr. bes Friedr⸗Gymn. 1867, und insbef. Archiv f. öfterr. Gefch. 
LIV, 110ff., und meinen Aufiag, Zur Krönung Georgs von Podie— 
brad. Prag, Progr. 1875. 
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Gewährung ſolchen Begehrens faft noch weniger einzumenden 
als der König felbft und jeine Biſchöfe. Aber es fchien ihm 
auch der Moment gefommen, die Wünfche der Kurie betreffs 
des Utraguismus zu verwirklichen. Bor ihm mußten bie nach 
Böhmen ziehenden Biichöfe, der von Waigen und der von 
Raab, fich feierlich verpflichten, nicht eher zur Krönung König 
Georgs zu fchreiten, als bis der Erwählte jelbjt jeden reli- 
giöfen Irrtum abgejhworen und ſich verpflichtet habe, im 
Glauben und Gehorſam der römischen Kirche zu verharren, 
aber auch auf die Befeitigung der Bejonderheiten in der Kirche 
Böhmens mit allen Kräften binzuarbeiten und das ihm unter- 
worfene Volt von allen Irrtümern, Sekten und Kegereien und 
was jonft der heiligen römiſchen Kirche zuwider ift, abzubringen 
und zum wahren fatholijchen und orthodoren Glauben, zur 
Botmäßigkeit, Einigkeit und Gleichförmigfeit, zum Ritus und 
Kultus der röhmischen Kirche zurüdzuführen ?). 

Die Krönung war auf den 30. April angejegt worden ?), 
verzögerte fich aber, weil eben die ungarifchen Biſchöfe fich 
verjpätet hatten. Ihre Forderungen an den König fchufen 
dann neue große Schwierigkeiten. Und fie waren nicht bie 
einzigen. König Georg hatte den katholiſchen Herren und 
Städte Böhmens aus uns unbefannten Gründen die hinfichtlich 
ihres Glaubens gemachte Zufage nicht erfüllt. Nun kamen fie 
wieder mit ihrer Verfchreibung zu ihrem und ihrer Glaubens- 
genofjen Gunften: neben Gewäßrleiftung völlig freier Religions- 
übung und der Erhaltung ihres geiftlihen und weltlichen Be— 
figftandes ward Sicherheit gegen jeglihe Schädigung und 
Kränkung jeitens der utraquiftiichen Mehrheit im Lande und 
insbefondere auch der freie Zutritt und gleiche Anteil an 
der Univerfität, „der Zierheit des Königreiches“, gefordert; 
wer da „den Satbolifchen zugeneigt fei und ber Empfabung 
Gott des Herrn unter einer Geftalt“, „jolfe nicht davon ges 


1) Nach dem Schreiben des Kardinals vom 9. Auguft 1458 an Papft 
Calixtus III. Polit. Korrefp. von Breslau in Sc, rer. Silesiac. VIII, 
7—8, n. 10, und Georgs Eid, Prager Programm 1875, 21—22. 

2) Font. rer. Austr. XLII, 236, n. 169. 


486 Achtes Kapitel. 


brungen werden und benen, bie daher von anderen Landen 
und hohen Schulen kommen und fommen wollen, denen folle 
ein gleiches nicht gewehret werden )“. König Georg gab ber 
Bitte ftatt ?), jo wenig wohl Rokyzana, falls er davon erfuhr, 
die Sache freundlich anſah. 

Bei den Verhandlungen mit den ungarifchen Bijchöfen ver- 
fagte König Georg anfänglich entſchieden das Begehrte, nicht fo 
jehr wohl deshalb, weil die Eidesformel enthielt, was er nad 
Recht und Gewiffen nicht zugeftehen konnte, als vielmehr aus 
äußeren Gründen. Er konnte ja darauf hinweiſen, daß zu den 
Privilegien des Landes auch die vom Bajler Konzil gewährten 
Kompaktaten gezählt würden, zu beren Beobachtung er fich 
feinem Bolfe in dem üblichen Krönungseide gleich den übrigen 
verpflichten müſſe, während der von den Bifchöfen formulierte im 
Namen der Kirche geforderte Eid die Aufgebung der Kompaftaten 
bedeute. Georg wird die aus diefem Widerjpruche drohenden 
Gefahren gejchilvert haben. Auch der Einwand, daß der Eid 
für die römische Kirche zunächft ja für ihm perjönlich nur eine, 
allerdings unbedingte und unverbrüchliche, Verpflichtung für die 
Zukunft befage, wurde dem König beftritten. Er konnte mit 
Recht darauf hinweiſen, daß die utraquiftiiche Priefterichaft 
und das hinter ihr jtehende Volf, denen er vor allem Thron 
und Herrichaft verdanfe, eine jolche Unterjcheidung nicht würden 
gelten laſſen, ſondern ſich ebenjo leidenjchaftlih gegen ihm 
fehren würden, jobald fie ihn als Abtrünnigen vom Kelche er= 
fünden. Zuletzt ging er aber doch auf die Interpretation ber 
Biſchöfe ein. Es wurde jedoch beichlofjen, daß der König den 
Eid nur vor einer gewiſſen Anzahl Zeugen leifte, die Sache 
ſonſt geheim gehalten werde, jowie daß ihm zur Erfüllung der 
gemachten Zuſagen an die Kirche eine Frift gegönnt fein jolle, 
bis jein Königtum unangefochten und feſtgegründet daſtehe. 

Die Biihöfe verlangten aber auch, daß ein Pafjus, die 
perjönlihe Abihwörung aller Irrtümer feitens des Königs 

1) Font. r. Austr. XLII, 241. 


2) Er wurbe fpäter von Zdenko von Sternberg gelegentlih an ihre 
Erfüllung gemabnt. 
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befagend, in den Eid aufgenommen werde. Der König wiber- 
fette fich dem abermals, und gewiß mit ftichhaltigen Gründen: 
es ſei nicht gerechtfertigt, daß ein Eid, den er in feierlicher 
Form zur Ehre Gottes ablege, ihn der Ketzerei beichuldige; 
er ſei ja fein Gelehrter, aber auch nicht verhärtet in feinen 
religiöjen Meinungen, jondern darin wie feine Volksgenofjen 
aufgewachſen und von den Prieftern unterwiejen: es genüge 
aljo gewiß, daß er die Abſchwörung mündlich vor den an— 
wejenden Zeugen leifte.e Die Biſchöfe vermochten, jo jehr fie 
ſich Mühe gaben, nicht mehr zu erreichen ?). 

Auch jo glaubten fie zufrieden fein zu können, und nicht minder 
war es der Legat. Ihm hatte übrigens der König befonders 
geichrieben mit der Bitte um Fürſprache bei der Kurie, daß fie 
ihm als König zugeftehen wolle, was fie anderen chriftlichen 
Königen nicht zu verweigern gewohnt ſei. arvajal mahnte 
zunächſt den König Matthias von Ungarn, auf defjen An- 
bringen die Biichöfe nach Böhmen geſchickt worden feien, Georg 
zur Beobachtung deffen, was er gejchworen habe, anzuhalten, 
und veranlaßte auch den Papſt zu dem gleichen Erſuchen an 
Matthias, womit ein Danf für die in ver böhmijchen Sache ge— 
leifteten Dienfte verbunden werben möge ?). Was des Königs 
Bitten anbelange, fo wolle der Papft vor allem die Kompak— 
taten beachten: fie jeien nach des Königs Eide gegenftandslos 
(evacuata) und überhaupt über fie von Haus aus feine Bulle 
des Baſler Konzils, fondern nur ein Vidimus eines gewiſſen 
Biihofs von Koutance in Frankreich vorhanden; die Böhmen 
hätten viel bei des Papftes Vorgängern, Eugen und Nikolaus 
fih um die Betätigung bemüht, jedoch fie niemals erlangen 
fünnen, fowie dann die drei Vorfahren des Heiligen Vaters 
niemals den böhmifchen Königen irgendwie größere Nechte zu— 
geftanden hätten als den anderen chriftlichen Königen; darum 


1) Se. r. Silesiac. VIII, 1. c.: „Et satis fuit laboratum, quod po- 
neretur abjuracio heresis in juramento, sed non potuerunt isti epi- 
scopi hoc efficere.“ Zum Krönungseibe f. Ar. LIV, 112 ff. 

2) Bgl. au des Königs Schreiben vom 7. Auguft an ben Papft. 
Sc. r. Siles. VIII, 6—7, n. 9. 
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möge auch Papft Ealirtus dem Könige Georg gegenüber vor- 
fichtig fein und mamentlich fich betreffs der Kompaltaten auf 
nichts einlaffen. 

Es läßt fich nicht leugnen, daß der den Biſchöfen geſchworene 
Krönungseid die Aufgebung der Kompaktaten bedeutete. Zwar 
laffen fich deren Beftimmungen weder al8 Irrtum (error) noch 
als Ketzerei (haeresis) bezeichnen; die Kompaktaten find auch 
nicht gemeint unter den „Articulis S. Romanae ecclesiae 
et fidei catholicae contrariis“, wenn letzteres in jeiner eigent- 
lihen Bedeutung „entgegengejegt“ genommen wird, wozu man 
völlig berechtigt ift. Ihre Beftimmungen enthalten nichts, was 
der katholiſchen Lehre wiederjprechen würde. Aber Georg ge— 
lobte auch eidlich, die völlige Einheit und Gleichförmigfeit im 
Ritus und Kultus mit der römijchen Kirche in feinem Volke 
wieberberzuftellen.. Es ſollte aljo jeder Unterſchied bei jeder 
Beziehung aufgegeben werden und ſomit auch die Kompaftaten, 
die den Utraquiften gewiffe Beſonderheiten, wie den Gebrauch 
des Kelches, die Beftrafung von geiftlichen Übeltätern durch 
bie weltliche Obrigkeit uſw. zugeftanden, ja fie vor allem, in— 
jofern fie den einzigen anerfannten Unterjchied (wenigftens nach 
außen) zwifchen Katholiken und Utraquiften barftellten. 

Daß auch König Georg ſelbſt die Sache jo verjtand, er- 
hellt ſchon aus feiner Forderung, den Eid, fowie auch bie 
abiuratio haeresis geheim zu halten. Die Landesprivilegien 
fonnte der König daneben beſchwören freilich auch nur mit bem 
geheimen Vorbehalte, daß er für die Kompaktaten eben nur 
jegt (fo lange die Duldung Roms währte) fich vwerpflichte. 
So viel wir ſehen, erhoben die Bijchöfe gegen dieſe Zwei- 
beutigfeit feine Einwendungen. 

Es beſteht nach allem Fein Grund zur Annahme, daß es 
der König für jet mit feinen Verſprechungen an bie Kirche 
nicht ehrlich meinte. Georg hatte vieles und wie nicht bloß 
er allein fich jagen konnte, großes erreicht, er war danach zu 
der Hoffnung berechtigt, auch den an ihn ſeitens der Kirche 
geftellten Forderungen genügen zu können, wenn er nur einmal 
feft und ficher auf dem Throne Böhmens fige. An Klugheit 
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vielen gewachfen oder überlegen, Hinter fich ausgedehnte Lands 
ichaften, die, was menigftens Böhmen und Mähren betraf, 
durch feine Fürforge zu Frieden und Wohlftand gelangt waren, 
an Waffenmacht jedem der Nachbarfürften minbeftens gleich, 
mochte der König erwarten, daß der Widerſtand der utra- 
quiftiichen Bevölferung vor feinem Gebote und feinen Mitteln 
nicht ftand Halten werde. Gerade daß er die Kraft religiöjer 
Überzeugung bei anderen unterjchätte, beweift, daß ihm folche 
perſönlich abging. 

Für jest und noch lange Zeit gewann der König aus dem 
Einverftändniffe mit Rom, an dem bie vornehmften Häupter 
feiner fatholifchen Untertanen in Böhmen und den Nebenländern 
(die Zeugen beim Krönungseide) Anteil hatten, reiche Frucht. 
Papit Ealirtus IIL, jchon vordem über den (Eifer erfreut, 
den Georg, damals noch Gubernator, für den Türkenkrieg an 
ven Tag legte und noch eben vor feiner Wahl mit ihm in 
Unterhandlung wegen der Zurüdführung der Utraquiften zum 
Gehorfam und zum Glauben der römifchen Kirche !), ließ 
angefichts der Zufagen des Königs jedes Mißtrauen gegen ihn 
fallen. Sowie er deshalb dem Herzoge von Sachjen mit ber 
Mahnung antwortete, ſich mit Georg der drohenden Türken— 
gefahr wegen friedlich zu vertragen ?), jo traten überall, wo bie 
Kurie Einfluß bejaß, innerhalb und außerhalb der Krone, 
Biihöfe und Prälaten vom Widerftande gegen König Georg 
zurüd, ja fie halfen ihm mit dem Willen der Kurie tatkräftig, 
bei den Nebenländern die Anerkennung zu finden und bie 
gegneriichen Bemühungen des Herzogs von Sachſen wie ber 
babsburgifchen Fürften zu vereiteln °). 

Die erjten Erfolge erlangte der König in Mähren, wohin 
er Anfang Yuni 1458 mit einem Heere aufbrad. Mit Aus- 
nahme von Iglau, das, von Dfterreich unterftügt, erft durch 


1) Urf. Beitr. 127, n. 134. Bol. zu 9. Markgraf, Über das 
Berhältnis König Georgs von Böhmen zu Pius IL, 1458—1462 a. a. D. 
auch G. Boigt, Enea Silvio ufw. III, 422Ff. 

2) Bgl. Url. Beitr. 152, n. 157. 

3) Efdenloer, Histor. Wrat. I, 27—28. 
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harte Belagerung bezwungen werben mußte’), wurde binnen 
wenig Wochen die ganze Marfgrafichaft unterworfen. Bon 
Brünn aus jandte Georg den Herzogen Albrecht von Ofterreich 
und Sigismund von Tirol, dann der Bürgerihaft Wiens 
feine Fehdebriefe ?). Schon aber Hatten auch 7 jchlefiiche Her— 
zöge ihre Gefandtichaften in Brünn mit der Erflärung, Georg 
jest nach feiner Krönung als König aufnehmen zu wollen, und 
der König felbft verfügte fich zur Verhandlung mit ihnen nach 
Glatz, während feine Scharen unter Bohuslam von Schwan- 
berg und Johann von Pernftein in Ofterreich einrücten und 
das Land weithin zu verheeren begannen. Bis an die Donau 
wurde die Oftmarf plündernd durchzogen. 

Trotz der Gegnerichaft der Breslauer, die darin von Wil- 
beim von Sachſen und felbft dem Kaiſer beftärft wurden, ge— 
ftalteten fich die Verhältniffe in Schlefien für König Georg 
immer günftiger. Auf den Tagen zu Lüben und Gtriegau 
(17. Juli und 7. Auguft) verhinderten Bifchof Jobſt von Bres- 
lau und die Schweibniger den beabfichtigten Anſchluß an ben 
Sachſenherzog und ſowie fich bereit8 auf dem Liegnitzer Tage 
ber jchlefiichen Liga die geſamte Geiftlichfeit für den Antrag 
der Stände und Städte von Schweibnik und Jauer ausge- 
jprochen hatte, eine Gejandtichaft an König Georg zu fried- 
liher Bereinigung abzufchiden, fo hatten Bijchof Jobſt, die 
Schweidniger und bie Herzoge Bolfo von Oppeln und Konrad 
der Weiße von DIE in Striegau zu Verhandlung mit Georg ge- 
taten: noch fei es möglich, in Ehren Frieden zu jchließen; tue 
man das nicht, jo werde man einft Dazu gezwungen werben °). 

Bald aber riefen dringende Nachrichten den König nach 
Böhmen und Mähren. Er hatte den Krieg gegen Dfter- 
reich kurzweg eröffnet, weil troß der Teilung des Landes 


1) 3. Wallner, Iglaus Wiberftand gegen bie Anerfennung Georgs 
von Pobiebrab, Mitt. d. Ber. f. Geſch. d. Deutih. in Böhm. XXII, 
133 ff. Ein Jahr böhm. Geichichte, Arc. f. öfter. Gefh. LIV, 140ff. 
wo aud bie Quellen. 

2) Urk. Beitr. 156—157, n. 164. 

3) Eſchenloer, Hist. Wrat. I, 283—29. 
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zwijchen dem Kaiſer und feinem Bruder (erfterer erhielt Nieder-, 
dieſer Oberöfterreich) und der Zuweiſung von je einem Drittel 
ber Einkünfte beider Herzogtümer an die drei Habsburger als- 
bald wieder Streitigkeiten um den Befig der Stadt Wien 
und aus andern Urfachen entitanden waren. Aber angejichts 
ber böhmischen Invafion Hatte fih der Kaifer nicht bloß 
mit feinem Bruder ausgeglichen, fondern beide Habsburger 
waren auch bemüht, mit den Schlefiern, Wilhelm von Sachjen 
und wer jonft des Böhmenkönigs Feind war, gemeinjame 
Sade zu machen’). Während Erzherzog Albrecht an der 
Spige der eigenen und faiferlihen Streitkräfte die Vertreibung 
der böhmischen Scharen übernahm, beriet der Kaiſer mit den 
fächfiichen Gefandten in Wiener-Neuftadt, wie man „den Kleber 
von zwei Nichtungen angreifen und ihm, während er in Oſter⸗ 
reich liege, um ſo empfindlicher auf einer anderen Seite ſchaden 
könne.“ 

Dem drohenden Kriegsgewitter gegenüber traf der König 
entſchloſſen ſeine Maßregeln. Vorerſt ſandte er den in Oſterreich 
ſtehenden Heerführern, die vor Erzherzog Albrecht gegen die 
mähriſche Grenze zurückgewichen waren, die Kontingente der 
mähriſchen Städte und Herren zu Hilfe, ja ſelbſt ein Teil der 
Belagerungstruppen vor Iglau erhielt die Weifung, nach Oſter⸗ 
reich zu ziehen, und an den Ungarkönig erging die Bitte um 
Waffenhilfe?). Es handelte ſich dem Könige offenbar um 
einen raſchen und durchſchlagenden Erfolg. Zum zweiten Male 
rückten die Böhmen und Mährer, etwa 5000 Mann ſtark, bis 
gegen Stoderau vor, während Herzog Albrecht neue Streit- 
fräfte um fich bei Korneuburg verfammelte. Als er mehr und 
mehr überlegen ward, zogen fich die Böhmen, welche umſonſt 
bei Leubersporf nächft Greigenftein den Angriff des Erz- 
herzogs erwartet hatten, wieder gegen Mähren zurüd, von den 
Ofterreichern gefolgt, die nun ihre Aufftellung bei Laa nahmen. 
Da erſchien König Georg ſelbſt mit einem für jene Zeiten un- 

1) Urk. Beitr. 154, n. 160; 158, n. 166; 163, n. 169. Bgl. 


Efdenloer, Histor. Wrat. 29; derſ., Geſchichten d. Stabt Breslau 62. 
2) Urk. Beitr. 159, n. 166. 
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gewöhnlich ftarken Heere, und nachdem er die zerftreuten und 
weichenden Abteilungen der Seinen aufgenommen, trat er, mit 
brei Heeresjäulen vorbrechend, den Ofterreichern jo raſch und 
in ſolcher Übermacht entgegen, daß der Erzherzog in die größte 
Gefahr geriet, mit feinem Heere eingeichloffen zu werden. Nur 
der eiligfte Rückzug rettete ihn vor der Gefangennahme. 
Albrecht ſah fich geradezu feldunfähig. Deshalb legte er jeine 
Truppen in die Städte und eilte jelbft zu feinem Bruder nach 
Wiener-Neuftadt, um bei biefem Nat und Hilfe zu fuchen. 
Die Böhmen aber durchzogen das Land Ofterreich ohne Wider- 
ftand, nahmen „Schlöffer und Feten mit Zeug und Sturm 
bie diesſeits der Donau“ und „gewannen auch etliche“, bie 
fie „untertänig machten“. Erſt an dem SHeldenmute der 
Bürger von Krems und Stein brach fich die Flut der böh— 
mifchen Invafion. Dabei waren die Verlufte Bodiebrads nur 
gering, faum 200 Dann im ganzen; auch von dieſen waren 
nur wenige von den Feinden getötet, die meiften beim Streite 
um die Beute von dem eigenen Kameraden erjchlagen '). 

König Georg hatte bereits die Belagerung von Krems und 
Stein begonnen, als die Räte des Kaijers vor ihm erjchienen 
und Friedensverhandlungen anboten. Der König war dazu 
bereit und eine perjönliche Begegnung der Fürften wurbe ver- 
einbart. Der Kaiſer verzögerte aber dann wohl abfichtlich 
den Tag, da er eine Befferung feiner Lage von dem Ein- 
greifen der ſächſiſchen Fürſten und der Schlefier, vielleicht 
jogar von der Haltung des Ungarkönigs, erwarten mochte. Als 
das alles aber nicht gefchah, die Böhmen vielmehr die Ber- 
beerung des fruchtbaren Marchfeldes begannen, fam es endlich 
am 25. September bei Ajpern nächft Wien zu einer Zufammen- 
funft zwiichen dem Kaiſer und König Georg, die nach langer, 
ſchwieriger Verhandlung zur VBerftändigung führte. Am 2. Of- 
tober erfolgte der fürmliche Friedensſchluß. Der König ver- 
ſprach nicht nur Ofterreich unverweilt zu räumen, fondern ge- 

1) Ein Jahr böhm. Geh. H. von Zeißberg, Der öfter. Erb— 
folgeftreit nah dem Tode bes Königs Ladislaus Poſthumus. Arch. 
LVIII, 154 ff. Bgl. bazu noch Archiv desky VII, 225—226, n. 34. 35. 
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ftand dem Kaiſer auch die Vermittelung in feinem Streite mit 
den Herzogen Albrecht und Sigmund zu; daß ihm der Kaiſer 
jelbft wie die anderen Habsburger die Anerkennung nicht weiter 
vermweigerten und zwar als König von Böhmen, Markgraf 
von Mähren, Herzog von Schlefien, Herr der Raufig und ber 
übrigen zur Krone Böhmen gehörigen Länder, ift bei der Sach— 
lage unzweifelhaft, ebenjo daß Georg jchon jetzt die Belehnung 
in Ausficht geftellt wurde. Werner ward Ulrich Eizinger frei 
und mit feinen Brüdern amneftiert, alle Kriegsgefangenen 
wurden entlaffen und dem Könige aufgetragen, auch den Ig— 
lauern zu verzeihen, wenn fie jich fofort unterwerfen würben. 
Dagegen erhielt er die Summe von 16000 Gulden zugejprochen, 
als Entihädigung für die Gelder, die er der königlichen Kammer 
zur Ausstattung der Brautgefandtichaft König Ladislaws nach 
Tranfreih im Vorjahre vorgeftredt hatte, eine Schuldjumme, 
die freilich eigentlich alle Ränder König Ladislaws, auch Böhmen, 
gemeinjam belajtete. 

Faſt wichtiger noch als die Erfolge im Felde waren die 
diplomatifchen Früchte des glücklichen Kriegszuges nach Oſter— 
reich, zumal vor furzem bereits (6. Auguft) Papſt Ealirt III. 
auf die Meldung von des Königs Gelöbniffen und weil deſſen 
Sachwalter am Heiligen Stuhle, der Prämonftratenjer Lukas 
Hladef, in des Könige Namen unbedingt alles verjprechen zu 
dürfen glaubte, was dem Papſte gefiel, an Georg eine Bulle 
überfandt hatte, welche die ſonſt bei päpftlichen Schreiben an 
die fatholiichen Könige übliche Aufichrift trug, „dem gelieb- 
teften Sohne Georg, König von Böhmen“. Georg hatte jo auch 
die Anerkennung des Heiligen Stuhles erlangt. Und nun ging 
er der ſchleſiſchen Oppofition mit doppelter Ausficht auf Erfolg 
zu Leibe, während fich bereits Fäden von Prag hinüber zu den 
Fürftenhöfen des Reiches fpannen. Nicht lange, und die Böhmen 
von bier drohende Kriegsgefahr war nicht bloß bejeitigt, ſon— 
dern dem neuen Könige geradezu die Rolle des Schiedsrichters in 
den Händeln der vielgeteilten deutſchen Territorien bejchieden. 

Aus dem Lager von Stoderau in Niederöfterreih hatten 
die böhmischen Herren am 9. September 1458 ein neues 
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Schreiben an die Schlefier und Sechsſtädter gerichtet, worin 
fie ernft, ja drobend zur Anerkennung des Königs aufforberten. 
Diejer Brief, aus dem Heerlager in Feindesland gejchrieben, 
erichredte die Laufiger jo jehr, daß fie die Abjendung 
föniglicher Räte erbaten und fi dann wirklich unterwarfen, 
zumal der König gern weiteren Aufihub der Huldigung ges 
währte. Auch die Schleier gaben mit Ausnahme der Bres- 
lauer und Herzog Yohanns von Sagan ihren Trog auf: „der 
König möge ſich mit den anderen, jo Anjprüche erheben, aus- 
gleihen und die Anerfennung des Heiligen Vaters einholen, 
dann wären auch fie bereit, jeine gehorſamen Untertanen zu 
werden.“ Breslau freilid und mit ihm der von Sagan 
blieben feindlich ; fie wollten „mit Hilfe des allmächtigen Gottes 
Herrn Grofit von Podiebrad vor einen König oder Erbherrn 
nimmermehr Haben noch aufnehmen in Feinerlei Weiſe“ ?). 
Da aber Herzog Wilhelm ebenjo den Haß der Breslauer ge- 
gen Georg, wie dieſe jeinen Streit mit Böhmen einfeitig zu 
ihrem Vorteil auszunugen fuchten, blieb zwijchen ihnen das 
Einvernehmen nicht beftehen. Bald, auf dem Tage zu Kottbug 
(14. Februar 1459) verlangte der Herzog von den Schlefiern 
Haren Bejcheid und offene Parteinahme: wollten fie ihn ein- 
fach als König aufnehmen, jo jei er bereit, ihnen mit allen feinen 
Freunden Schug und Beiftand zu leiften, wenn nicht, müßte er 
fi anders beraten. Als jene auch jet erklärten, über ihre frühere 
Antwort nicht Hinausgehen zu fönnen, war der Bruch da. 
Wohl nur um ihm nicht allzu frühe offenkundig werden zu 
laffen, verhieß Wilhelm nochmals zu einer Zujammentunft 
(Kottbus, Walburgi) feine Räte zu jchiden. 

Die Parteiungen zwijchen den veutichen Fürſtenhäuſern 
entjtammten privaten und reichspolitifchen Intereffen 2). Seit 
Jahren ftanden die Fürftenhäufer von Sachſen und Branden- 


1) Eſchenloer, Geſchichten I, 67. 

2) Zum Nacfolgenden vgl. insbefondere mein Bud, Böhmen und 
feine Nachbarländer unter Georg von Podiebrad 1458—1461 und bes 
Königs Bewerbung um bie beutfche Krone, Prag 1878, 7ff. 17 ff. 30 ff. 
wo auch bie Quellen und Literatur angegeben find. 
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burg, eigentlich unter der Führung Markgraf Albrecht Achilles 
auf Ansbach und Kulmbach, der, ausgezeichnet durch Klugheit 
und Zatfraft, ein Meifter in diplomatiihen Winkelzügen und 
auch nicht ohne bedeutendes Feldherrngeſchick, dem Kaijer bei 
der Bejeitigung der auf die Erhebung eines neuen römijchen 
Königs gerichteten Beſtrebungen die wertvolliten Dienjte ge- 
leiftet hatte. Kein Wunder, daß Kaiſer Friedrich den Be— 
jtrebungen beider Häujer mit werftätigem Wohlwollen entgegen 
fam und insbejondere auch den fühnen Verjuch des Markgrafen 
duldete, jein Nürnberger Yandgericht, ein Gaugericht, wie folche 
einjtmal® durch das ganze Reich weithin beftanden, zu einem 
Appellhofe für die Mitte und den Süden Deutfchlands zu er- 
heben. Ia im Jahre 1456 hatte die Faiferliche Kanzlei dem 
Nürnberger Tandgerichte geradezu die Befugnis zugeiprochen, 
in Schwaben und Bayern, in Franken und am Rhein zu 
rihten. Alle Bejchwerden der benachbarten Reichsſtände, ins- 
bejondere des Herzogs Ludwig des Reichen von Bayern— Lande» 
hut und der Fränkiſchen Biſchöfe, über die Übergriffe des 
Nürnberger Gerichtes blieben umjonft, jo daß fich fchließlich 
die beteiligten Fürften zu gemeinfamer Abwehr verbanden. Die 
wittelsbachiſche Partei entjtand, mit dem Herzoge Ludwig dem 
Reichen von Bayern— Landshut und dem Pfalzgrafen Friedrich L, 
dem Siegreihen an der Spike, im Februar 1458. Dafür 
ſchloſſen fich die Gegner des hochfahrenden und gewalttätigen 
Pfälzers, Kurfürft Dietrid von Mainz, die Markgrafen von 
Baden, die Grafen von Württemberg und Pfalz —Veldenz an 
die Hohenzollern, Wettiner und Heſſen an, und jchon drohte 
der Krieg zwijchen beiden Binden, als, wohl namentlich auf 
das Drängen Herzog Wilhelms von Sachſen wegen der böh- 
mifchen Königswahl, fich die beiden Hauptgegner, Markgraf 
Albrecht und der Landshuter Herzog, verjtändigten. Die Be— 
forgnis, mit welcher auch Herzog Ludwig wegen feiner einft 
böhmischen Befigungen in Franken und der Oberpfalz 
auf die Wendung der Dinge in Böhmen hinblidte, während 
die Brandenburger und Sachſen fih von dem neuen Könige in 
Meißen, der Laufig, in Schlefien und Preußen gefährdet fahen, 


4% Achtes Kapitel. 


führte die Fürften zufammen. Der Markgraf ließ dem Herzoge 
freie Hand bei feinem Anſchlage gegen die Reichsftadt Donau—⸗ 
wörth; er befand fich fogar unter feinen Helfern. Dafür 
follten nah Ausgleihung der übrigen Streitfragen auf einem 
Tage zu Bamberg die Fürjten beider Parteien fich zum gemein- 
famen Kampfe gegen Böhmen vereinigen und auch der Kaifer, 
fein Bruder und fein Vetter, die Laufiger und Schlefier Bünd- 
ner fein. Aber der fiegreiche Kriegszug König Georgs nad) 
Öfterreich, die Zurüchaltung der Laufiger und Schlefier, noch 
mehr die neu erwachende Zwietracht zwijchen ben Fürſten, ver- 
binderte die Ausführung des Planes. Markgraf Albrecht nüpfte 
daher noch vor dem Bamberger Tage!) Verhandlungen mit 
König Georg von Böhmen an, und nachdem der Markgraf 
auf einem Tage zu Wunfiebel (2. Februar 1459) mit böh— 
mijchen Näten unter der Führung Zbinfos von Hafenburg 
in den Hauptfragen, namentlich den Streit zwiſchen Sachſen 
und Böhmen berührend, eine Verſtändigung gefunden hatte, 
wurde für den April eine perfönliche Zufammenfunft der Fürjten 
von Sachſen und Albrehts von Brandenburg mit König 
Georg in der Grenzſtadt Eger vereinbart. 

Es famen fogar noch weitere Säfte. Auch den Wittels- 
bachern waren die neuen markgräflich-böhmijchen Beziehungen 
nicht verborgen geblieben. Nach dem Wunfiebler Tage fanden 
auch fie den Weg nach Prag. Bayriſche und böhmiſche Gejandte 
trafen fich bald darauf zu Amberg in der Oberpfalz; und als 
ber Tag von Eger fam, ritt zu den glänzenden Teftlich- 
feiten, mit denen der König dort feine Gäfte ehrte ?), auch der 
fiegreiche Pfalzgraf bin, freilich den Herren von Ansbach und 
Meißen zu nicht geringem Verdruſſe. Schalt doch der heftige 
Albrecht die Bayern, — denn auch Herzog Ludwigs Räte waren 
mitgeflommen, — geradezu: der Tag fei gejegt zwijchen Böhmen 
und Brandenburg, und er, der Markgraf, gelommen, um zwijchen 


1) Böhmen und feine Nachbarländer 1458—1461, 32 und Anm. 1. 

2) Efhenloer, Hist. Wrat. 41: „In Egra oppido id actum esse, 
ubi principes (Germaniae plures Georgium Boemie regem salutasse 
et multos leticie dies mutuo consumpsisse ... audio.‘ 
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König Georg und den fächfifchen Herzogen zu vermitteln; da— 
gegen wären fie, die bayerifchen Räte und der Pfalzgraf, gewiß 
nur da, um das Friedenswerk zu ftören; aus ben gefteigerten 
Forderungen der Böhmen laſſe fich das deutlich genug erkennen. 

Meifterhaft und glüdlic wie bisher, ebenjo gejchidt wie 
energifch, führte Georg in Eger feine Sache auch weiterhin. 
Beiden großen Fürftenparteien bot er die Hand, nicht bloß zur 
Berftändigung, fondern auch zu weiterem Zujammengehen, ohne 
fich doch ſelbſt einfeitig zu binden; bei beiden juchte und fand 
er doppelte Bereitwilligfeit und Freundſchaft, da Furcht und 
Eiferjucht den anderen gegenüber mächtig nachhalfen. Schon 
am 9. April waren König und Markgraf in den Hauptpunften 
der fächfifch- böhmifchen Frage einig, Auch der Pfalzgraf 
mußte in dem Freundfchaftsvertrage mit dem König (15. April) 
darauf verzichten, feinen Better Herzog Ludwig auszunehmen ; 
der König wahrte fich damit die Möglichkeit, jofort mit den 
fächfifch-brandenburgiichen Fürften, Ludwigs Gegnern, in ein 
enges Bertragsverhältnis einzutreten, was ihm nach Wunfch 
gelang. So gebietend erjchien König Georgs Macht und 
Stellung den Fürften und WFürftenboten in Eger, daß nad 
allem bereit8 in dieſen Tagen der Pfälzer Kanzler Dr. Martin 
Mair dem Könige den Gedanken nahelegte, auf die Erlangung 
der römiſchen Königswürbe neben dem Kaiſer das Augenmerk 
zu richten. Der König war Hug genug, erjt nur zu hören 
und fich feine Entſchließungen vorzubehalten. 

Um fo wertvoller ward ihm die Befriedung mit dem 
jächfiichen Haufe. Er baute da den Gegnern goldene Brüden, 
ja brachte für die eigene Würde und die fünftige Größe feines 
Haufes jogar auf Koften feiner Krone und ihrer Schütlinge, 
der Herren von Dohna, von Vitzthum wie ber noch immer 
zum Zeile unbezahlten Soldtruppen, ſchwere Opfer. Je höher 
Georg anfänglich feine Forderungen gejpannt hatte, defto wil- 
liger gab er hinterher nach, als er den Hauptzwed erreicht 
ſah. Am 25. April konnte Markgraf Albrecht, — der Pfalz- 
graf hatte fich bald nach dem 15. wieder entfernt —, feinen 
Schiedsſpruch verfündigen. 

Bahmann, Geſchichte Böhmens, Ir. 32 
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Danach verzichtete Herzog Wilhelm von Sachſen in feinem 
und feiner Gemahlin Namen auf die Krone von Böhmen und 
was zu ihr gehörte für fich und feine Nachlommen zugunften 
König Georgs und feiner Erben, Königen von Böhmen, und 
trat ihnen alfe feine Gerechtigkeit darauf unwiderruflich ab. 
Insbefondere gab Herzog Wilhelm jede weitere Verbindung 
mit den widerjäßigen Untertanen Georgs auf; er ſollte viel- 
mehr wie jein Bruder der Kurfürft und die brandenburgijchen 
Fürſten den König bei feinen Bemühungen, die friebliche An- 
erfennung zu erlangen, unterftügen, wogegen bie Fürften, Städte 
und die Landichaft Schlefiens wegen „ihres Willens und ber 
Zuneigung“, die fie Herzog Wilhelm erwiefen, nicht geftraft, 
jondern wenn fie nun fich gutwillig unterwerfen würden, „bei 
ihren Ehren, Würden und altem Herkommen“ erhalten werben 
jollten. Im Falle freilih ihr Trotz mit Gewalt gebrochen 
werben müßte, jollten die jächfifchen Fürften dem Könige Helfen. 
Diefelben traten an Böhmen unmittelbar ab: Stadt und Schloß 
Brüx, die Niefenburg (Dffegg) und Dur ſamt Zugehör. Die 
Herren von Plauen, Reuß von Plauen, von Gera und Schönburg 
jowie die Grafen von Schwarzburg fehrten mit ihren Städten 
und Schlöffern in das alte Lehenverhältnis zur Krone zurüd. 
AU den übrigen jo bebeutenden böhmifchen Beſitz jenjeitd des 
Kammes des Erzgebirges gelegen, den die meißnifchen Herren 
durch Kauf, als Pfandſchaft, böhmijches Lehen, zum Erjak für 
geleiftete Kriegspienfte oder im ehrlichen Kampfe erworben zu 
haben behaupteten, erhielt Herzog Albreht von Sachen, des 
Kurfürften zweiter Sohn, al8 Gejamtlehen der Krone Böhmen 
mit dem Rechte, die einzelnen Schlöffer und Städte als After: 
leben weiter zu vergeben, und nach ihm immer derjenige von 
feinen Nachkommen, den der Kurfürft als Haupt der Familie 
beftimmen würde. Dazu fam noch Pirna, Stadt und Schloß, 
das ber König um 20000 Gulden unter Vorbehalt der Ober- 
lehensherrlichkeit eben jest an Meißen verfauft hatte. 

Am ſelben Tage (25. April) traten die Häuſer Sachſen 
und Brandenburg (in bejonderen Verträgen) mit König Georg 
und der Krone Böhmen in eine feſte Einung zu wechjeljeitigem 
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Shut und gemeinjfamer Abwehr gegen jedermann. Nochmals 
entjagten die Wettiner allen Anfprüchen auf Böhmen und deffen 
Zugehörungen, ob jie nun in Bayern, Franken, Thüringen 
oder anderswo in den beutjchen Yanden gelegen wären, und 
verzichtete König Georg auf jede weitere Forderung an bie 
Herzoge; etwaige Streitigkeiten follten auf gütlihem Wege 
gefchlichtet werden. Die völlige Ausjöhnung der Fürften wurde 
befiegelt durch eine Wechjelheirat der herzoglichen und könig— 
lichen Kinder: Zdena (Sidonia) von Böhmen wurde mit Albrecht 
von Sadjen, Katharina, die Tochter Herzog Wilhelms, mit 
König Georges jüngftem Sohne Hinfo verlobt; künftige 
Martini jollte (in Eger) die Hochzeit fein. Daß in dieſen 
Tagen Kurfürft Dietrich zu Mainz unter Vermittelung des 
mit dem Könige jchon früher verbundenen Biſchofs Johann 
von Würzburg fih mit dem Könige zu verbinden begehrte, 
weshalb diejer von Eger aus feine Räte zu ihm ſchickte, und 
auch Johann (von Baden) Erzbifchof von Trier fich zu ähnlichem 
bereit zeigte, erhöhte noch die Bedeutung des Egerer Fürften- 
tages. Mit ftolzer Freude durfte König Georg fich rühmen, 
daß nun mit Ausnahme des von Köln alle Kurfürften des 
Reiches mit ihm verbunden jeien. 

Tatſächlich bezeichnen die Egerer Verträge und Einungen 
den Beginn einer freilich jehr kurzen Periode entichiedenen 
Übergewichtes der böhmifchen Macht nicht bloß in Deutichland, 
jondern in ganz Mitteleuropa. Fürften und Reichsftädte teilten 
einander die faum glaubliche Nachricht mit, wie Sachſen, 
Brandenburg, der Pfalzgraf mit dem „uffgerudten“ Könige, 
gegen den noch eben alles gejchrien, deſſen Rechtgläubigfeit 
niemand fannte, geeint, und der Böhmenfönig mit dem vollen 
Prunf jeiner überlegenen Macht in Eger aufgetreten jei. Nur 
in Thüringen, Meißen und in Böhmen jelbft war man mit 
den Egerer Abmachungen nicht zufrieden; ja dort regte fich der 
Unwille über die Preisgebung der mit jo großen Opfern er- 
worbenen und verteidigten Städte und Burgen, über den Bruch 
mit den Schlefiern und noch mehr über den engen Bund mit 
dem feßeriichen Könige jo laut und allgemein, daß Herzog 

32* 
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Wilhelm in einem eigenen Ausſchreiben an ſeine Amtsleute 
und Räte zu Weißenfels und Freiberg !) die Notwendigkeit und 
Eriprießlichfeit feines Abkommens mit Böhmen darzutun für 
nötig fand. In Böhmen waren erft vor furzem die Erinnerungen 
wieder lebendig geworden an die Tage, in denen fich die Marfen 
des Neiches jenjeit8 der Grenzgebirge weit in die Nachbarlande 
binein erjtredt hatten; die Wiebereinbringung der verlorenen 
Gebiete, die volle Geltendmachung der Übermacht des waffen- 
Starken Böhmens erwartete das Volf von Podiebrad und mußte 
nun unmutig jehen, wie er flug den Verhältnifjen Rechnung trug 
und ftatt feine Kraft in zweifelhaften Eroberungsfriege auf» 
zubrauchen, im Frieden erwarb, was fich noch retten ließ ?). 
Zunächſt pflüdte der König unbeirrt dadurch die Früchte 
feiner Reichspolitif. Dem Beifpiele des Sachjenprinzen Albrecht, 
der bereit8 in Eger vom Könige die Belehnung empfangen 
hatte, folgten in der nächften Zeit die Grafen von Schwarz- 
burg, Barby, Wertheim und Württemberg und mehrere Lebens 
träger in Franken, Thüringen und Bayern. Die erften waren, 
wie e8 fcheint, Nürnberger Bürger, die von einem vorfichtigen 
Nate gemahnt, fich bereits im Mai nach Prag verfügten, um 
die Zehen zu erneuern ?). Die Laufiger gaben nun jeden Wider- 
ftand auf, zumal der König fchon vor dem Egerer Tage ernite 
Maßregeln gegen fie angeorbnet hatte Am 21. September 


1) Wohl au am bie ber übrigen Orte. Das Schreiben v. 16. Mai 
bei Eſchenloer, Histor. Wrat. in Sc. r. Siles. VII, 43ff. 

2) Leider wurde nicht einmal Schönberg, obwohl unzweifelhaft zum 
Egerlande gehörig (f. die Materialien darüber im Egerer Stabtardhive) 
für Böhmen zurüd erworben. Bol. Böhmen und feine Nachbarländer 
1458 —1461, 57. 69. Ebendort ©. 46, Anm. babe ich die Quellen und 
Literatur zum Egerer Tage bis 1878 verzeichnet. Vgl. noh 8. Siegel, 
Zur Gef. der Fürftentage Georgs von Pobiebrad in Eger in den Jahren 
1459, 1461 und 1467. Mitt. db. Ber. f. Gef. d. Deutfchen in Böhmen 
XL, 203ff. Tomet, Döj. m. Praby VI, 324, (fchreibt Bier wie ge— 
wöhnlich feine Vorgänger kurzweg aus, als ob für ihm die Pflicht, 
auf ihre Schriften hinzumeijen, nicht vorhanden wäre); Huber, Geld. 
Öftereih8 III, 129. Riezler, Geſchichte Bayerns IIT, 390, 

3) 3ob. v. Guben in Sc. rer. Lusat. I, 87. Bol. Böhmen und 
feine Nachbarländer 68, Text und Anm. 3. 
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leifteten fie die Huldigung. Auch in Schlefien war der Eindrud 
ber Egerer Erfolge des Königs um jo nachhaltiger, als man auch 
an dem fteigenden Vertrauen, das nun auch Kaijer und Papft 
dem Könige entgegenbrachten, nicht länger zweifeln konnte. 

Nah Ealirtus II. war (Auguft 1458) fein anderer als 
der „deutſche“ Kardinal, Enea Silvio de Piccolomini, der alte 
Freund und Gönner Podiebrads, auf den päpftlichen Stuhl 
erhoben worden („Pius II.“). Seinem alten freundlichen Emp- 
finden nachgebend und auf des Königs Zufagen bin hatte er 
nicht gezögert, die böhmijche Politit feines Vorgängers fort- 
zuſetzen ). Als Pius die Fürften und Staaten Europas zu 
einem Kongreſſe nah Mantua einlud, mit ihnen gemeinjfam 
den Krieg gegen die Türken zu beraten, hatte er in der an 
König Georg gerichteten Bulle (13. Oftober 1458) bemjelben 
alle feiner Würde entjprechenden Bezeichnungen und Titel gegeben. 
Er empfing die Obedienzgejandtichaft Georgs, an deren Spike 
der König Hug des Papftes alten Freund und Liebling, den 
Humaniften und Propft von Wyichehrad, Johann den Jüngeren 
von Rabenftein, gejtellt hatte, auf das, jreundlichfte (Februar 1459) 
ob fie auch entiprechend dem Verhältnifje des Königs zur Kurie 
die unbedingte Obedienz nur im geheimen leijtete, und hatte auf 
alle Beſchwerden und Anklagen der Breslauer gegen den König 
und ihre dringenden Bitten nm Beiftand nur die Worte, „er 
hoffe, daß König Georg jeine der Kirche gemachten eidlichen 
Zufagen erfüllen werde; darum möchten ihn die Breslauer nur 
als ihren rechten König anerkennen“ ?2). Der Profurator bes 
Königs, jeit Frühjahr 1459 Yantinus de Valle, unterließ nichts, 
das Vertrauen des Papftes zu jeinem Herrn zu bejtärfen. 
Darüber brach, da der König jeden neuen Beweis der Freund— 
ihaft und des Vertrauens der Kurie für ſich wohl zu ver- 
werten verjtand, die Liga der Schlefier zufammen (20 Mai 
1459 zu Kottbus) und als die Breslauer auch jett noch hals- 
ftarrig blieben, ja nochmals feierlich bejchloffen, ben Ketzer 

1) Zum Nacfolgenden vgl. man Böhmen und feine Nachbarländer 
T6 fi. 86 ff. 

2) Ebd. 81. Paſtor, Seid. d. Päpfte uſw. II, 152. 
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nimmer zu ihrem Könige aufzunehmen, jelbft wenn Papjt und 
Kaifer dies gebieten würden !), fo jcheute der König auch jchon 
nicht länger vor Gewalt gegen fie zurüd? Oder war nicht 
wirflich bereits diejer Moment nahe ? 

So raſch und leicht Matthias Hunyady die Krone des 
heiligen Stefan erlangt hatte, jo jchwer warb es ihm gleich 
in der nächften Zeit, jich in ihrem Befige zu behaupten. Die 
fejte Entichloffenheit, mit der der junge König alsbald jeine 
Gewalt in vollem Umfange zu üben begann, die rüdjichtslofe 
Energie jeined ganzen Wejens Freund und Feind gegenüber 
hatte ſchon zu Beginn 1459 den Zuſammenſchluß alfer Übel— 
wollenden und Neider, der alten Gegner jeined Hauſes wie 
jener, die ſich von ihm verlegt und gejchädigt glaubten, zur 
Folge, und um ihrem Beginnen Einheit und einen feiten Rück— 
halt zu fichern, wählten fie am 17. Februar 1459 den Kaiſer, 
den Träger der habsburgiichen Erbanſprüche an die Krone 
Ungarn, deſſen Abfommen mit Matthias (2. September 1458) 
betreffs Begleichung feiner alten Ausgaben für das Königreich 
vom Landtage nicht genehmigt worden war, zum König von 
Ungarn ?). Friedrich nahm an troß feiner nicht zu großen 
Mitte. Schon am 7. April erfochten die Seinen den Sieg 
bei Körmend. Die ihm aber zur Behauptung der Krone helfen 
jollten, waren der Papſt, einjt Mitglied feiner Kanzlei, von ihm 
jo vielfach geehrt und gefördert, daß er auf deſſen dankbaren 
Sinn mit ganzer Sicherheit rechnen zu fünnen glaubte, und — 
König Georg von Böhmen. Und er täufchte fich in dem Könige 
nicht, ob er auch Bündnis und Waffendilfe gegen defjen erften und 
natürlichen Feind, den Verlobten feiner Tochter, begehrte. Georg 


1) Böhmen und jeine Nadhbarländer 86—87. Bol. Eſchenloer, 
Histor. Wrat. 46. 


2) Daß dagegen von einem Anerbieten ber Krone feitend ber unga= 
riſchen Unzufriedenen an König Georg von Böhmen nicht gedacht wurbe, 
wie Balacty meint, babe ich in ber Zeitfchr. f. die öfterr, Gymnaſien 
1877, ©. 321ff. dargetan. Zu ben ungar. Berhältniffen f. auch Huber, 
Geſch. Öfterr. III, 134 ff. und A. Hoffmann, Kaiſer Friedrichs II. 
Beziehungen zu Ungarn 1458—1464, Diſſert. Breslau 1837. 
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fagte dem Kaiſer ſchon am 15. Juni zu, „ihm behilflich zu fein 
und zu verhandeln im Königreiche. Ungarn, daß Se. Majeftät 
darin zur Krönung und zur Herrichaft gelange, ob nun durch 
friedlichen Vertrag, ob durch Gewalt“ 1), und auf dem Brünner 
Tage, wo (31. Juli) der König mit großem Gepränge belehnt 
und fein ältefter Sohn Viktorin zum Fürften von Münfterberg 
und Grafen von Glatz erhoben wurde, warb das gemeinfame 
Vorgehen gegen Ungarn feft befchloffen. Der König follte durch 
Verhandlungen und wenn biefe nicht zum Ziele führten, burch 
Waffenhilfe dem Kaifer zum Beſitze Ungarns verhelfen und in 
erfterem Falle 8000, in leßterem aber die Hälfte aller un- 
garifchen Einkünfte auf drei Jahre und lebenslänglich das Er- 
trägnis der Salzgefälle Ungarns oder 60000 Dufaten jähr- 
lich erhalten?). 

Gewiß waren folde Zufagen für den geldgierigen König 
höchſt verlodend und noch wertvoller feine Belehnung durch den 
Kaiſer, da ihm formell erjt damit feine neue Würde gefichert 
und jeder weitere Widerjtand dagegen ausfichtslos ward. Da 
George Haus feit den Egerer Berträgen in bie Reihe ber 
Bürftenfamilien des Reiches aufgenommen jchien, verlor ja wohl 
auch die Verbindung mit dem Hunyady ihre urfprüngliche Be— 
beutung. Trotzdem wird dieſe Wendung der böhmifchen Bolitif, 
die der Ungarkfönig mit Recht als ſchnöden Verrat empfand 
und eigentlich nie wieder vergeffen hat, die den König auch mit 
der Kurie ihrer Kreuzzugspläne wegen ſchließlich in Konflikt 
bringen mußte, erft aus des Kaiſers weiterer Zufage begreiflich: 
„seine Sachen im Reiche, in Ungarn und in feinen übrigen 
Landen nach des Königs Rate zu handeln und fogar feinen Hof 
im Einverjtändniffe mit dem König zu bejegen“ °). Die Worte, 
die Martin Mair in Eger betreffs der Erlangung der deutſchen 
Krone zu Georg gejprochen, hatten tief in feinem Innern Wurzel 
gefaßt; was der fühle Verftand erſt halb ungläubig hinnahm, 


1) Chmel, Materialien zur öfter. Geſch. II, 175. 

2) Die Berträge bei Teleki, Hunyadiak kora Magyaroszägon 
(12. Bände, Peſt 1852 ff.), X, 593 ff. Bgl. au Archiv Zesky V, 279. 

3) Böhmen und feine Nachbarländer 100. 107. 
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ſchien dem Ehrgeizigen mehr und mehr möglich, ſeitdem fich im 
Reiche wie in den Kronlanden alles zu Georgs Gunften wandte, 
die Kurie und der Raifer um ihn warben, ja letterer wie es 
ihien in der Sache jelbft auf halbem Wege entgegenfam und 
die Zuftimmung zur Wahl hoffen ließ. 

Der Brünner Vertrag betreffs Ungarns blieb natürlich in 
tiefes Geheimnis gehüllt, da der König ja erſt auf dem Wege 
der Vermittelung dem Kaiſer zum Ziele helfen ſollte ). Noch 
ficherer ift, daß Georg feine Verpflichtungen ernft nahm, da 
er fih den Lohn feft und bündig ausbedang. Georg ging auch 
jofort ang Werk: no in Brünn brachte er zwifchen dem Kaiſer 
und König Matthias einen Waffenftillftand bis 24. Juni 1460 
zuwege, während befjen am 20. Januar 1460 zu Olmütz die 
friedliche DVerftändigung gefunden werben jolltee So gewann 
der Schlaue Frift für den deutjchen Handel, dem er dann auf 
dem Egerer Hochzeitöfefte wirklich nahe trat. 

König Georg hatte auch nach dem Egerer Tage in geichidter 
Weife die Spaltung zwifchen den deutjchen Fürftenhäufern zu 
benugen verjtanben 2). Den Herzog Ludwig von Bayern-Lande- 
but bewog er noch mehr al8 durch feinen Bund mit Markgraf 
Albrecht durch die Erklärung zum Einlenfen, er wolle die nord» 
gauifchen Herrichaften, die unter Karl IV. einige Zeit mit 
Böhmen vereinigt, aber zur Entſchädigung für die Mark 
an Bayern verpfändet worden waren, der böhmijchen Krone 
zurüdgewinnen. Zwar wendete der Herzog ein, daß auch die 
100000 Gulden Entihädigung für die Mark Brandenburg 
nicht bezahlt feien, und noch auf den Verhandlungen zu Prag 
(Mai) vertraten feine Räte mit Entjchiedenheit den Standpunkt 
ihres Herrn. Als aber der Kaiſer die Bejegung Donauwörths 
für einen Reichsfriedensbruch erklärte und ein Aufgebot gegen 
den Herzog erließ, zu deſſen Hauptleuten Markgraf Albrecht 
von Brandenburg und Herzog Wilhelm von Sachſen bejtellt 


1) Die gegenteilige Anfiht Palackys babe ih ſchon Böhmen und 
feine Nachbarländer 108—109, Anm. 2, al® ganz unmöglich; nachgewieſen. 

2) Zum Nadfolg. vgl. Archiv desky V, 277 und fonft Böhmen und 
feine Nadbarländer 115 ff. Riezler, Geſch. Bayerns III, 390 Fl. 
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wurden, als der Böhmenkönig nach altem Landrechte die in 
Bayern dienenden Söldner zurüdberief und ſich dunkle Gerüchte 
von ber Anjammlung böhmijcher Heerhaufen an der Grenze 
verbreiteten, die Weiden angreifen und bie ftreitigen Feſten 
nehmen jollten, da erfannte der Herzog, daß er unmöglich 
zugleich gegen den Raifer, Böhmen und die mit Markgraf 
Albrecht verbündeten Fürften kämpfen fünne. Sein Verſuch, 
zunächft mit dem Markgrafen in Ordnung zu fommen, jcheiterte 
an deſſen Siegeszuverficht und der Art, wie der Markgraf in 
den jogenannten „blinden Sprüchen“ von Nürnberg den Lands— 
huter Herzog zugleich mit dem Pfalzgrafen zu überliften juchte. 
Hier folgte nur größere Feindfchaft nad. Daher wandte fich 
Ludwig unter Vermittelung des Pfalzgrafen an Georg von 
Böhmen, und nachdem fich die beiberjeitigen Unterhändler zu 
Zaus (14. September) vorläufig geeinigt, gelang in Pilſen, 
wo der König, der Herzog und ber Pfalzgraf mit der Blüte 
ihres Adels und mit ihren angefjehenften und erfahrenjten 
Räten erjchienen waren, die volle Verſtändigung (September 
1459). Die beiberjeitigen Anſprüche follten für die Lebens— 
dauer des Königs und Herzogs ruhen, jedoch den Erben vor- 
behalten bleiben, jie wieder aufzunehmen. Der Herzog lieh dem 
Könige 30 000 rheinifche Goldgulden, die auf Barkftein, Weiden, 
Hersbrud, Floß, Lauff, Vohenftrauß, Hohenftein und Neidftein 
als den wichtigften der fraglichen Lehen verjchrieben wurden. 
König und Herzog traten in ein enges Bündnis. Dem Pfalz- 
grafen erteilte Georg die Anerkennung jeiner Arrogation, d. 1. 
der eigenmächtigen Annahme des Kurfürftentums jtatt feines 
minderjährigen Neffen, und verjprach auch fofort feine Zuftimmung 
als Kurfürft dazu zu geben, fall der Kaiſer ein gleiches tun 
würde. Schon auch lenkte der König in gewiſſem Sinne ein 
in die Bahnen der Reichsreformbewegung, indem er in Piljen 
die wittelsbachiſchen Fürften beftimmte, ihre Bevollmächtigten 
zum Egerer Tage, einer allgemeinen Münzreform wegen (die 
bei der in Bayern, Salzburg, Ofterreich, Böhmen eingetretenen 
Münzverjchlechterung dringend notwendig war, „die Schinder- 
linge“) zu jchiden. 
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Zum Egerer Hochzeitsfefte ) famen König Georg und feine 
(2.) Gemahlin Johanna (von Rojental), eine kluge, ehrgeizige und 
energiiche Frau, mit einem Gefolge von angeblich über 3000 
Pferden. Ebenfo glänzend und nicht viel weniger zahlreich war 
das Geleite der fächfifchen und brandenburgijchen Fürften. Mit 
Veftlichfeiten aller Art warb die Hochzeitöfeier begangen. Aber 
in des Königs Herberge zu Eger fielen auch wichtige politische 
Entjcheidungen. König Georg faßte jet jeine Erhebung auf den 
römiſchen Königsthron wirklich ins Auge. Wieder war auch 
Dr. Martin Mair, nun feit Juli 1459 auch in der Beitallung 
Herzog Ludwigs von Landhut, in Eger, und der eifrigite Verfechter 
des Projektes. Was der König vordem mit Zweifel von ihm ver- 
nommen: daß große Ehre und hohe Keichtiimer, letztere ſchon 
allein aus den Bußgeldern, ich im Neiche gewinnen ließen, daß 
ber Raifer durch andere Sorgen in Anjpruch genommen des 
Reiches wenig achte und wohl feine Einwilligung geben werde, 
das hörte der König num mit fefter Zuverficht. Auch er glaubte 
jest an bie Möglichkeit des Gelingens, und was die Mittel an— 
betraf, jo verftand fich der König mit feinem Ratgeber voll= 
fommen. Nicht durch die Ordnung von Recht und Gericht, Die 
Beihütung des Friedens, die Belebung des patriotiichen Gefühle 
oder die Reinigung und Befreiung der Fatholifchen Kirche jollten 
bie deutſchen Bevölferungen gewonnen und die Fürften zu Opfer: 
willigfeit fortgerifjen werben, fondern wie bisher wollte der 
König fih mit den mächtigſten Territorialherren des Reiches 
verbinden, die feindlichen Parteien unter ihnen gegen einander 
auszufpielen, fie alle zu beherrichen trachten. Den Kaiſer glaubte 
er durch den ungarijchen Vertrag an fich gefnüpft, die Kurie 
lodte er noch immer durch die Aussicht auf die Wiedereinbringung 
der Böhnten in bie Kirche: gegen die Widerfpenftigen um jeden 
Preis ftand ihm zu guterlett feine geordnete Macht zur Ber: 
fügung, die er rüdjichtslos zu gebrauchen gewohnt war. So 


1) Bgl. Böhmen und feine Nachbarländer 1458—1461, 130ff., wo 
aud die Duellen und bie Literatur. Neues zur Rage bei 8. Siegel in 
den Mitt. d. Bereins f. Geſch. ber Deutfhen in Böhmen XLII, 312-318 
und Archiv &esky VII, 228. 
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fümmerte fchließlich nur noch die Frage, woher bie für ein 
fo großes Vorhaben nötigen Geldſummen zu nehmen jeien, ben 
König und feine Berater; denn was da Mair vorgefchlagen, zeigte 
fih unfiher umd ungenügend. Aber der Doktor fam noch auf 
andere Wege und jchließlich war es der König jelbit, der auf 
eine anjcheinend reiche Geldquelle hindeutete. 

Seit langen Jahren bemühte fih Franz Sforza, der nach 
dem Ausfterben des Viskontiſchen Haufes (1447) fich des Herzog: 
tums Mailand bemächtigt hatte, bei dem Kaiſer umfonft um 
die Anerkennung feiner berzoglichen Würde und die Belehnung 
mit dem Fürftentum. Er batte dafür fchon hohe Zahlung an- 
bieten laſſen und wie anderswo, jo auch bereits im vergangenen 
Sommer, als der erfte Egerer Tag des Königs gewaltige Macht: 
jtellung weithin erfennen ließ, bei König Georg um jeine Ver— 
wendung in diefer Sache gebeten. Zu Sforza follte fih nun 
unverzüglid Martin Mair begeben, dem Herzoge die Erlangung 
der Inveſtitur im fichere Ausficht ftellen, jobald Georg deutjcher 
König geworden fei, und dafür eine möglichit große Summe 
Geldes zu erlangen trachten. Die Sache zu unterjtügen, bekam 
Mair auch Vollmacht, zwijchen König und Herzog ein feites 
Bündnis abzuichliegen und jelbjt über eine Verjchwägerung ber 
beiden Häufer zu verhandeln. Mitten im Winter, in den erjten 
Tagen des Januar 1460, eilte der Doftor über die Alpen. 

In Eger hatte der König feinen Plan auch gleih dem 
führenden Manne der Faijerlich-päpftlichen Partei im Reiche, 
Markgraf Albrecht Achilles, mitgeteilt und ihn um Förderung 
des Planes erjuht. Wie er ihm defjen Eriprießlichfeit und 
Durchführbarkeit nahe legte, wiffen wir nicht. Aber er joll 
dem Markgrafen veriprochen haben, ihm und den Sailer auf 
DBerlangen gegen Herzog Ludwig von Bayern zu unterjtügen, 
und als der Markgraf, über den ganzen Handel nach allem 
nicht8 weniger als erfreut, Schwierigfeiten machte und Aus- 
flüchte juchte, verfichert haben, auch der Kaifer werde in bie 
Sade willigen und „ihm zum Reiche fommen laffen“. Zroß- 
dem war Albrecht zu feiner Zujage zu bringen. Er verlangte, 
daß der Kaiſer jeine unzweifelhafte Einwilligung gebe. Gein 
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legtes war: „Wenn uns Euer Gnaden von unferm Herrn 
dem Kaiſer einen Zettel brächte, einen Finger lang, darin ung 
jeine Gnaden befehlen, in der Sache, e8 fei nun bei den Kur— 
fürften oder anderswo zu arbeiten, dann wollen wir dem getreulich 
und fleißig nachlommen“. So wie der Huge Hobenzoller ihn 
durchſchaute, merkte der König deutlich die Abneigung des 
Markgrafen, ihm in der Königsjache beizuftehen. Um jo inniger 
ſchloß er fich noch in Eger an die Witteldbacher und ihre Freunde 
an. Auch mit dem Herzoge Albreht von Bayern- München 
und jeinen Söhnen Johann und Sigmund trat er in Einung 
(20. November). Herzog Ludwig vermittelte eine Annäherung 
zwifchen dem König und Albrecht, von Öfterreich, die (28. De— 
zember) zu einem Bünbnifje führte. Der Vertrag mit Dlainz 
war jchon früher, da dem verftorbenen Kurfürften inzwijchen 
Dieter (von Iſenburg) nachgefolgt war, erneuert worden. 

Die Hauptfache blieb aber doch der Punkt, auf den immer 
wieder Markgraf Albrecht den König gewiejen hatte, die Zu— 
ftimmung des Kaiſers. Nach allen Seiten ftand trog allem 
der umtätige Friedrich II. im Mittelpunfte der politiichen 
Gejchehniffe: das bewies auch Dr. M. Mair Bericht über 
jeine Mailänder Reife (Februar 1460), von der er dem Könige 
jo viel mitbrachte, al8 er in dejjen Namen Franz Sforza geboten 
hatte, ſchönklingende Verſprechungen. Das Geld, 70000 Dufaten, 
für des Könige Mühen und Koften wollte der Huge Italiener 
erjt zahlen, wenn er die Invejtitur erhalten; ob fie ihm der 
Kaiſer felbft oder an feiner Stelle ein römischer König erteilen 
würde, war ihm gleichviel; wegen Bündnis und Heiratsberedung 
jollten jeine Gefandten nah Prag kommen. Bon der Haltung 
des Kaiſers hing im legten Grunde auch die Stellungnahme 
der Kurie ab, ob fie ihm auch wegen feiner Bewerbung um 
die ungarijche Krone und der Gleichgültigfeit, mit der er ben 
Papit jich um die Bekämpfung der Türfen auf dem Mantuaner 
Kongreſſe fich bemühen ſah, ernftlich zürnte, während der König 
joeben (Januar 1460) den größten Beweiß des Vertrauend 
von Papft Bius II. empfing, indem deſſen Legaten die endliche 
Unterwerfung der Breslauer vermittelten. 
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War aber die Unterftügung des Kaifers im Kampfe um 
das Königreich Ungarn nicht auch der Weg, der dem Böhmen: 
fönige die Faiferliche Einwilligung zu feiner Wahl zum deutjchen 
Könige bringen jollte? An fich dornenvoll genug, warb er 
aber durch die Haltung der Kurie doppelt gefährlih, zumal 
fih das Kriegsglüd in Ungarn ganz entjchieden gegen bie 
faiferlichen Waffen gewendet hatte und e8 den Anjchein gewann, 
als ob der Kaiſer die Laſt des ungarifchen Krieges vor allem 
feinen Bündnern aufbürben wolle. Das war nun König Georgs 
Meinung nicht. Sollte er für den Kaiſer gegen Ungarn unter 
den neuen jchwierigeren Verbältniffen Friegen, jo mußte ihm 
der Preis, auf den es eigentlich bei den Brünner Abmachungen 
abgejehen war, auch ganz ficher winken. Der Olmüger Tag 
zwifchen dem Kaiſer und Ungarn unter des Königs Vermittelung 
führte deshalb nur zur Anberaumung neuer Verhandlung in Prag 
(1. Mai 1460). Zum Raifer gingen des Königs vertrauteften 
Räte, der Oberftburggraf Zdenfo von Sternberg, Herr Wilhelm 
von Riejenberg und Raben und der Kanzler Prokop von Raben- 
ftein mit der direften Bitte des Königs, in feine Erhebung auf 
den beutjchen Thron zu willigen. Sie wurden abgemiejen. Kö— 
nig Georg gab deswegen jeine Abficht nicht auf. Leider wählte 
er einen Weg, zum Ziele zu gelangen, der jedem, der nur einiger: 
maßen des Kaiſers Art kannte, bedenklich, ja geradezu gefähr- 
lih ericheinen mußte: der König gedachte nun dem Kaifer feine 
Zuftimmung abzuzwingen, eventuell ihm jelbft zu befeitigen. 

Bald nachdem Kaifer Friedrich die Regierung von Nieder: 
öfterreich übernommen hatte, war es zwifchen ihm und ben 
Landftänden zu Streitigkeiten gelommen ’), Man gab ihm 
Schuld, daß er die fremde, fchlechte Münze nicht bejeitige, 
vielmehr jelbft ſolche ſchlagen laſſe, Hagte über die Unficherheit 
der Wege und Straßen, den Wucher der Juden, über die un- 


1) Zum Nadfolg. vgl. Böhmen und feine Nachbarländer 169 ff. 
Huber, Geſch. Öfterreihs IV, 151ff. Was Huber 153, Anm. 2, über 
ben Kaiſer als angeblichen Urheber der Münzverſchlechterung fagt, habe 
ich bereits Böhmen und feine Nachbarländer 172, Anm 2 dargetan. Betr. 
Böhmens f. Archiv desky IV, 434; V, 281. Stafi letop. 175. 
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rechtmäßige Verleihung von Lehen, Bebrüdung durch die faiferliche 
Kanzlei uſw. Der Zwift gedieh bald joweit, daß die Unzufriebenen, 
obgleich der Kaifer am 28. Dezember 1459 durch eine Münz- 
berordnung ?) in ber dringendſten Beſchwerde Abhilfe jchuf, 
fih auf einer Zuſammenkunft in Göllersdorf feſt zuſammen— 
ichloffen, vier Hauptleute ermählten und ihre Wünjdhe und 
Beichwerden auch den Herzögen Albreht und Sigmund von 
Ofterreich, vor allem aber dem Böhmenkönige mit der Bitte 
um Unterjtügung vorlegten (Ende Jänner 1460) Wirklich 
nahm jich der König der Unzufriedenen — an ihrer Spike 
ſtand ja jein alter Freund, der Freiherr Ulrih Eizinger — 
an und ſchickte auf wiederholte Erfuchen der Dfterreicher eine 
Gejandtichaft an den Kaifer (März 1460). Kaijer Friedrich 
nahm aber die Einmifchung des Königs fehr übel auf, wenn 
er auch jchlieglic in jeiner Verlegenheit ji” die böhmiſche 
Vermittelung gefallen ließ (Mai). Sein Unmwillen jteigerte jich 
noch, als die Ofterreicher auf einem neuen Tage zu Gölfersdorf 
(Juli) für den König geradezu ein Recht zur Intervention in 
DOfterreich geltend machten: „König Ladislaw Habe einft zu 
Prag in feinen legten Stunden Georg Podiebrad aufgetragen 
und ihn gebeten, daß er fich feine Lande und Leute befohlen 
jein laffe und beſonders das Yand Oſterreich, damit es bei 
Frieden und Wohlfahrt bleibe?)“. Der Kaiſer ſuchte nun 
auf einer nachfolgenden Wiener Tagung die Klagen der Stände 
nach Kräften zu beheben und es gelang ihm auch, die meiſten 
zufrieden zu ſtellen. Um ſo unverhohlener brach ſein Groll 
über die böhmiſche Einmiſchung hervor: „fie ſei gegen her— 
gebrachten Brauch und die alten Freiheiten Oſterreichs“, weder 
auf Grund der Goldenen Bulle Kaiſer Karls IV., noch als 
der erſte und vorzüglichſte unter den Kurfürſten habe der 
König von Böhmen irgendetwas in einem anderen Reichslande 
„zu erheben, zu entſcheiden und abzuſtellen“; überhaupt dürfe nie— 


1) Eine andere Berorbnung hatte der Kaifer ſchon am 18. März 1459 
erlaſſen. Chmel, Reg. Kaifer Friedrichs IV, 369, n. 3682. 

2) Chmel, Materialien zur öfterr. Gef. II, 211ff. Bol. beri., 
Regeften 381, n. 3816. 
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mand fich einmengen, wenn der Kaiſer als Herzog von Ofterreich 
mit den Seinen Streit habe’). Trotzdem ließ der König 
die Hand nicht von den öfterreichifchen Dingen. Noch gab 
es unter den Ständen eine Anzahl Unzufriedener. Im Sep: 
tember 1460 weilte Ulrich Eizinger wieder Hilfe juchend bei 
dem König in Prag und unmittelbar darauf fandte der König 
neuerdings eine Botichaft an den Kaiſer. In hohem Zone 
ließ fie fi vernehmen, Entjchuldigungen und Vorwürfe, Ver: 
iprehungen und Anklagen bunt durcheinander mengend, im 
ganzen jo, wie es Friedrih am umerträglichiten war. Der 
König nahm wieder das Recht der Einmiſchung fraft der 
Goldenen Bulle und des Auftrages weiland König Ladislaws 
an ihn in Anſpruch: der Kaifer möge endlic dem Lande 
Ofterreich die nötige Fürforge zuwenden, er, der König, habe 
die Stände nur in feinen Schirm genommen, um jchlimmeres 
zu verbüten und fie dann friedlich dem Kaifer wieder zuzuführen. 
Neuerdings verſprach er eine Heerfahrt gegen König Matthias 
von Ungarn, obgleich der 24. Juni längſt verjtrichen war 
und Georg bisher in der ungarischen Sache nur immer neue 
Verhandlungstage anberaumt hatte Er erklärte übrigens, 
daß es jett gelte, Gisfra von Brandeis gegen König Matthias 
zu belfen, und daß der Angriff auf Ungarn nur deshalb unter- 
blieben jet, weil eben jegt am 6. Dezember in Olmüg neue 
Friedensverſuche gemacht werden follten. Der Kaifer möge 
um jo weniger unterlafjen, feine Räte dahin zu jchiden, als 
auch die Ofterreicher dort vertreten fein würden ?), Vor allem 
aber ftellte der König offenbar dem Kaiſer die Sachlage im 
Neiche al8 durchaus gefährlih, ja unbaltbar, dar: hier wie 
gegen Ungarn und in Ofterreich erbot er ſich zu helfen mit 
ganzer Macht, falls der Kaijer feine Einwilligung zu feiner 
(George) Wahl zum römifchen Könige gebe. 

Im Reiche hatte Georgs Politik genau biejelben Bahnen 


1) Bol. Th. Ebendorfer, Chron. Austr. bei 9. Pez, Se. r. 
Austr. II, col. 904. 

2) Bol. Zeibig, Copey-Bud ber gem. Stabt Wienn in Font. r. 
Austr., 2. Abt, VIII, 221. Bgl. Ebendborfer a. a. ©. col. 919. 
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feftgehalten, wie dem Kaiſer gegenüber ). Wie Friedrich III. 
feit der erjten Abweifung des Königs, jo befamen die Hohen— 
zollern und ihre Freunde des Könige Macht zu veripüren, 
weil Markgraf Albrecht fih ihm in Eger verjagt. Nachdem 
ber bereits auf dem Mantuaner Songreffe bejchlofjene Reichs— 
tag zu Nürnberg (März 1460) wie bie noch im jelben Monate 
zu Worms Verſammelten nicht bloß nichts betreffs des Türken— 
krieges geichafft, ſondern nicht einmal den Hader zwijchen den 
deutſchen Fürftenparteien hatte bejeitigen fünnen, war es in 
Franken und am Rhein zum offenen Kampf gefommen und da 
wie dort die kaiſerliche Partei unterlegen. 

Bon zahlreihen Scharen böhmiſcher Söldner unterftügt, bie, 
ebenjo jehr durch ihre Zügellofigfeit wie ihre Kriegstüchtigfeit 
furchtbar, mit offenbarem Wifjen des Königs dem bayerifchen 
Heere zugeftrömt waren, hatte Herzog Ludwig wichtige Erfolge 
errungen. Aber auch der König fand feine Rechnung, da die in 
der Richtung von Roth (24. und 25. Juni) nicht erledigten 
Streitpunkte auf feine Entſcheidung geftellt wurden. Während 
der Kaifer dulden mußte, daß Biſchof Johann von Eichftäbt, 
zu Beginn des Kampfes von der bayerischen Übermacht erbrüdt, 
durch einen jchweren Vertrag an das Haus Bayern gefettet 
ward, hatte der Böhmenkönig durch den Rother Vertrag eine 
einflußreiche Stellung über den Parteien auf deren Gefahr 
und Koften erlangt. Und vor allem die Brandenburger mußten 
jett feine Freundjchaft fuchen. Hatte er doch auch bereits bie 
Wiedereinlöjung der Laufig angekündigt und durch feinen Oberft- 
burggrafen Zdenko von Sternberg den Prozeß um Kottbus 
erneuern lafjen, Gründe genug, fie fünftig zu größerem Ent- 
gegenfommen feinen Wünjchen gegenüber zu beftimmen. 

Zugleich verjchlimmerte fich des Kaiſers Stellung im Reiche 
eben jett noch mehr zufolge der heftigen Oppofition, bie all- 
mählich jeit 1457 in Deutjchland entitanden war und fich 
vornehmlich gegen den mit Friedrich III. jo enge verbünbeten 

1) Zum Nadfolg. vgl. Böhmen u. feine Nachbarländer 181 ff. 146 ff. 


wo auch auf die einichlägigen Arbeiten G. VBoigts, A. Kludhohns, 
Stälins und Karl Menzels entfprehend Rüdficht genommen ift. 
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Papft mit doppelter Schärfe fehrte, aus großen allgemeinen 
Urſachen, weil Papſt Pius II. mit allem Eifer daran war, 
gleich feinen Vorgängern Martin V., Eugen IV., Nikolaus V., 
Calirt III. an dem Ausbau der monardiichen Gewalt bes 
Papittums weiter zu arbeiten, ja ihn zu vollenden !), und 
wegen der bejonders heftigen Streitigkeiten, in welche Pius II. 
mit dem Erzbiſchof Diether von Mainz (wegen der Pallium— 
gebühren uf.) und dem Herzoge Sigmund von Ofterreich-Tirol 
(über die Grenzen der Iandesherrlichen und bijchöflichen Gewalt) 
geraten war. Bereits hatten fich auf dem neuen Reichstage, der 
des Türfenkrieges wegen am fatjerlichen Hofe abgehalten worden 
war (September 1460), die deutichen Gejandten gegen den 
Papit, und als fich der Kaifer feiner annahm, auch gegen ihn 
entjchieden gewendet: erſt müffe, hieß es, ber Frieden im Neiche 
bergejtellt und dieſes im Inneren wohlgeorbnet fein, ehe man 
an weitjehende auswärtige Unternehmungen denken könne. Die 
Gejandten warfen dem Kaijer geradezu vor, daß an all den 
Spaltungen und Fehden im Reiche, an all der DVerwüftung 
und dem Unheil, das geradezu den Beitand des Kaijertums 
jelbft in Frage ftelle, im erjter Reihe er jchuld fei, weil er 
nicht rechtzeitig eingejchritten wäre; fie hatten ihn dringend 
gemahnt, eheitens ind Reich zu kommen und nach feiner Pflicht 
mit den Kurfürften über deſſen Notdurft zu beraten. Dan 
batte aber auch direft auf den König von Böhmen hingewieſen. 
Wohl Habe einſt Kaifer Ladislaw für den Türkenkrieg große 
Zuſagen gemacht, aber dort jei jett Georg Podiebrad König, 
für den die früheren Verſprechungen nicht bindend jeien. 
Böhmens Macht fei groß und der König, "feine Barone und 
NReifigen, alle im Kriege wohl erfahren, könnten da die wich— 
tigften Dienfte leiften. Ihn müſſe man zu gewinnen trachten ?). 


1) Bgl. die Bulle „Execrabilis“ vom 18. Ian. 1460 (Mantua), bie 
im fchärfften Gegenjabe zu ben Defreten von Konftanz und Baſel bei 
Strafe bes Bannes alle Berufungen vom Spruche des Papftes an eine 
allgemeine Kirchenverſammlung verbot. 

2) Bol. Sendenberg, Selecta juris et historiarum V, 342. 
Böhmen u. feine Nachbarländer 213 ff. 

Bachmann, Geſchichte Böhmens, II, 83 
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Aus all dem wird begreiflich, wie jo man fih am Prager 
Königshofe nochmals entjchloffen Hatte, den Kaifer um feine 
Zuftimmung zu bitten. Aber auch der Kaifer, in den deut— 
jhen Dingen erfahrener als der König, bebachte fich nicht, 
die Antwort zu geben, bie feiner Überzeugung und den Ver— 
bältniffen entfprach, obwohl er erft mit vieler Förmlichkeit das 
Gutachten feiner Wiener Univerfität einholte). Die Zu: 
ftimmung zur beutjchen Königswahl wurde abermals verjagt, 
auch die böhmifche Vermittelung in den öfterreichifchen Dingen 
mit Schärfe, ja Gereiztheit abgewiefen. 

Der Ehrgeiz und das Gelbjtvertrauen des Königs, ge— 
fördert durch feine in vielfacher Hinficht günftige politifche 
Lage, beftimmten ihn, trogdem bei feinem Vorhaben zu beharren. 
Am 21. September (1460) war Herzog Ludwig von Landshut 
abermals in Prag, wohl von dem Könige gerufen, am 8. Oktober 
waren die Fürften einig. „Weil das Reich ſchwer barniederliege 
und Mord und Brand und Übergriffe aller Art fich täglich 
mebrten, der Raifer aber, dem e8 zufomme, Abhilfe zu Schaffen, feine 
Pflicht nicht erfülle, jo haben fich“, heißt es im Hauptvertrage, 
„der König und der Herzog gegenfeitig verfchrieben, bei ben 
Erzbiſchöfen in Mainz und Köln wie bei dem Pfalzgrafen bei 
Rhein und den anderen Kurfürften und Fürften allen möglichen 
Fleiß anzuwenden, daß Georg Podiebrad zum römifchen Könige 
erhoben werde, wie immer dies am füglichiten gejchehen möge ?).“ 
Für feine Unterftügung mit ganzer Macht foll der Herzog zum 
unabjegbaren oberften Hofmeifter und Rat des Reiches mit 
einem Jahresgehalte von 8000 ungarifchen Dufaten ernannt, 
Donauwörth als Pfand des Reiches (für 40000 Dufaten) 
erhalten und wenn er fich jemal® „gegen Herrn Fried» 
ri, Herzogen von Ofterreich etc, ber fi nennt 
römifher Kaifer, dieweiler in der Regierung bes 


1) Das Gutachten bei Chmel, Materialien II, 257—258. 

2) ©. von Haſſelholdt-Stockheim, Herzog Albrecht IV. von 
Baiern und feine Zeit, München 1865, Urf. u. Beilagen XLVIII, 255 ff. 
Bol. C. Höfler, Das kaiferlihe Buch des Markgrafen Albrecht Achilles 
66 ff. Url, Beitr. 232—233, n. 226—227. 
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Reiches geweſen ift”, oder das heilige römijche Reich ver- 
gangen habe, jo jolle das verziehen und vergefjen fein. Ein 
Beibrief vom ſelben Tage befagte, daß die wechjelfeitige Unter- 
ftügung mit ganzer Macht unbedingt fein folle: der Kaiſer wurde 
aljo nicht ausgenommen. Durch Dr. Martin Mair, dem ber 
König am 16. Oktober ganze Vollmacht erteilte ?), wurden dann 
der Pfalzgraf (16. November) und Kurfürft Diether von Mainz 
(3. Dezember 1460) gegen große Zufagen gewonnen, aller: 
dings beide nur unter der Bedingung, daß auch Sachſen und 
Brandenburg zuftimmten, und ber Mainzer gegen die Ver— 
pflichtung König George, fih offen und rüdhaltslos zur rö- 
mijch-Fatholifchen Lehre und ihrem Ritus zu befennen 2). Faft 
ebenjo wichtig erjchien die Einung beider Kurfürften und 
König George mit Bayern — Landshut und B. — München, 
Erzherzog Albrecht von Ofterreich, Wilhelm von Sachen, mit 
Württemberg, Heffen, den Bijchöfen von Bamberg, Würzburg 
und Erzbifchof Sigmund von Salzburg zu Nürnberg (11. No- 
vernber) zur DBetreibung des Türkenkrieges und Herftellung 
der Ordnung im Reiche. Sie follte allen anderen Verbindungen 
ber beteiligten Fürften vorausgehen und Niemand ausgenommen 
fein, richtete alſo ebenfall8 ihre Spike gegen den Raifer. 
Aber die Aktion des böhmifchen Hofes griff noch über bie 
Grenzen bes Reiches hinaus. Gleich von den Prager Dftober- 
Berhandlungen aus hatten der König und Herzog Ludwig von 
Bayern mit ihren bedeutenditen Vafallen dem Ungarkönig ab- 
gejagt ?): gewiß nicht, um bes Königs Verpflichtung gegen den 
Kaifer zu erfüllen, fondern um den König mürbe zu machen für 
neue Verhandlungen, die Georg wünjchte, und um nun Giskra 
und den Seinen zu belfen, die in fchwerer Bedrängnis waren. 
Der König erreichte auch feinen Zweck. Gisfra warb durch 
eine Waffenruhe vor gänzlichem Unterliegen bewahrt und zwifchen 
ben Königen eine Berebung für den 21. Dezember angejegt, 


1) Bei Stodheim, Url. L, 272—273. 
2) Böhmen und feine Nachbarländer 232 ff. Archiv esky XV, 227. 
3) Stodheim, Ur. XLVO, n. 264. Url. Belt. 233-234, 
n. 228—229. | 
33* 
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die dann aber wegen Erkrankung des Könige Matthias auf 
Ende Januar 1461 verjchoben wurde. Hier gelang e8 zwar 
nicht, das alte innige perjönliche Verhältnis zwijchen den Für- 
ften, doch aber den politiichen Friedensftand zwifchen beiden 
Reichen wieder berzuftellen. Am 15. Ianuar 1461 wurde in 
Trentihin der Ehevertrag mit Katharina von Böhmen durch 
König Matthias beftätigt, am 1. Mai jollte die Prinzeifin 
ihrem künftigen Gatten in Trentſchin übergeben werden; König 
Georg gab Giäfra preis und entfagte der Vermittelung zwifchen 
dem Kaiſer und Ungarn, wogegen König Matthias veriprach, 
durch einen Angriff auf Ofterreich die beabfichtigte Änderung 
in ber Führung der Neichsregierung zu unterftügen ?). 

Auch die Freundichaft und womöglich Waffenhilfe Polens 
jtrebte König Georg zu erlangen. Obwohl König Kafimir 
zur Geltendmachung feiner Anjprüche auf Böhmen nichts Ernſt— 
liche8 unternahm und Das zurzeit der Feindſchaft zwiſchen 
Georg und der Stadt Breslau weitverbreitete Gerücht, bie 
Breslauer hatten Kafimir ihre Unterwerfung angeboten, jich 
nicht bewahrheitete, war der Polenkönig, der in hohem Grade 
unter dem Ginfluffe feiner Frau, der jtolzen Eliſabeth von 
Dfterreich ftand, weit entfernt, jene aufzugeben ?). Tatſache 
war e8, daß Breslau jih um die Hilfe der Polen beworben 
hatte. Der König hatte fchlefiichen Befig in feiner Hand, ins» 
befondere das Fürjtentum Stewerz (1443 von dem Krakauer 
Biſchofe erworben) und das Gebiet von Oſwiechm (Aufchwig, 
1458 von Kaſimir ſelbſt erfauft), und bejorgte Heimforderung 
von Böhmen. Anderjeitd war ihm die Mitgift jeiner Frau 
noch nicht ausgezahlt. Das Verhältnis blieb jo jahrelang ein 
gejpanntes, trotzdem Georg ſchon im November 1458 eine 
freundliche Annäherung verjuchte ?) und unter der Vermittelung 

1) Böhmen und feine Nachbarländer 255—256. 

2) Zum Nadfolg. vgl. außer Palacky, Caro, Gef. Polens V, 
171 ff. aud Böhmen und feine Nachbarländer 227 ff. und Zd. Tobolta, 
Styky kräle öeskeho Iiriho z Podiebrad s krälem polskym Kasi- 
mirem. (as. mat. Moravské ro&n. 22, Brünn 1898. 

8) Dlugoſch, Hist. Pol. a. a. D. 292ff. 300. Tobolka a. a. O. 
72, Tert und Anm. 3. 
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des Herzogs Przemyslaw von Zeichen am 6. Januar 1460 
böhmijche und polnifche Räte zu Beuthen zufammentraten. Die 
Böhmen wichen einer Erörterung der polnischen Erbgerechtigfeit 
auf ihr Land, in welche die Polen eingehen wollten, aus, ba 
fie dazu feine Vollmacht hätten. Man kam nur zur Anjegung 
neuer Verhandlung am 24. Juni (wieder in Beuthen), die 
erft die Grundlagen für eine perjönliche Begegnung ber 
Könige und für ein Bündnis zwijchen beiden Neichen ſchaffen 
jollte. Als bald darauf in Oftböhmen zahlreiche Brände 
ausbrachen, bezeichnete das Volk die Polenkönigin als An— 
ftifterin; in einem Vertrage mit Herzog Konrad dem Weißen 
von DIE ließ fih König Kafimir Hilfe gegen Georg zufagen: 
jo wenig verſah man ſich Gutes von einander. Aber eben 
die Gejandtichaft Kafimirs, die in Prag wegen der Bejchul- 
digungen gegen die Königin Aufflärungen forderte, brachte 
fonft freundliche Verſuchungen Kafimir, jo daß König Georg 
die Anbahnung beſſerer Beziehungen für möglich erfannte, was 
denn auch auf dem nachfolgenden Beuthener Tage (November 
1460) gelang !). Wereinbart wurde bier freilich nur Neben- 
ſächliches: alle wichtigeren Fragen blieben der Enticheidung 
durch die Könige felbft vorbehalten, die zu Neujahr oder fpäte- 
ſtens 1. Mai 1462 zu Großglogau zufammentreten follten. Auch 
ion dafür gönnte König Georg den Polen einen kleinen Vorteil, 
indem er auf jede Einflußnahme auf die maſoviſchen Fürſtentümer 
verzichtete. Der Freundichaft mit Polen fich zu rühmen, war 
er jeitvem immerhin berechtigt. Sein Selbjtvertrauen wuchs, als 
Markgraf Albrecht, der der Rother Sprüche wegen nach Prag ge- 
fommen war, fich neuer Werbung in der Königsjache gegenüber 
nicht länger direkt ablehnend zeigte. Ein großer Tag zu Eger (Ticht- 
meß 1461) jollte dann den Zufammenjchluß der gejamten Oppo- 
jition und die Erhebung des Böhmenkönigs zugleich bringen. 

Die Dinge geftalteten fich aber ganz anders, als der König 
erwartet hatte. Längſt jchon hatten fich auch die offenen und 
heimlichen Gegner feiner Pläne zum Widerftande vereinigt ?). 

1) Bal. 8. Dudik, Forfhungen in Schweden 455. 

2) Bol. Böhmen und feine Nachbarländer 243 ff. 257 ff. 
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Er gab fich in Einzelmomenten fund, jo lange bie Ziele des 
Königs und feiner Freunde noch unklar waren; er wuchs und 
ward allgemeiner, je entjchiedener der König voranging und 
alle jene zur Parteinahme zwang, bie fich in ihren Intereffen 
bedroht ſahen. Die neu formierte ſächſiſch-brandenburgiſche 
Vürftenpartei, der Papft und der Kaiſer ftanden zur Abwehr 
bereit, ja auch die Freunde des Königs waren nicht mehr 
einig. Nicht bloß, daß der Kaiſer fogar ben Pfalzgrafen zu 
gewinnen juchte, indem er ihm bie Führung der Kurwürde 
auf Lebenszeit bewilligte, und Markgraf Albrecht fi mit Her- 
zog Sigmund von Tirol verbunden hatte, der doch im Lager 
der Gegner ftand: auf dem Tage zu Bamberg (13. Dezem- 
ber 1460) hatten Sachſen und Brandenburg fich jedem ernit= 
lihen Angriffe gegen Kaifer und Papft verjagt und den Ab- 
ſchied nicht unterzeichnet, aber auch die böhmiſchen und lands— 
hutiſchen Räte den Beitritt zu einer Appellation des Kurfürften 
Diether gegen die päpftlichen Übergriffe verweigert. 

Die Egerer Verhandlungen brachten König Georg nichts 
al8 Enttäufhung. Markgraf Albrecht entzog fih dem Könige, 
da er nicht Kurfürft ſei. Kurfürft Friedrich, fein Bruder, 
lehnte aber ab, in der Wahlfache voranzugehen, weil Eger 
nicht der Ort dazu fei; auch verbiete die kurfürſtliche Einung 
vom Sabre 1446 dem einzelnen, im Neichsangelegenheiten 
Schritte zu tun‘). Als der König auf die Verjchreibungen 
binwies, die er bereits von Pfalz und Mainz habe, erwiederte 
der Kurfürft, jene feien nicht in der Einung. Er erklärte, 
daß es für die Sache des Königs unbedingt notwendig 
wäre, baß jene erjt in die Einung fümen, dann erft könne auf 
einem Tage, ben Diether von Mainz beftimmen möge, über 
Georgs Erjuchen verhandelt werden. Alles, was er zufagte, 
war, mit dem Könige nach Nürnberg zu reiten und bafür zu 
forgen, daß die Kurfürſten von Pfalz und Mainz in bie 
Einung aufgenommen würden. 

Der König merkte wohl die Ablehnung, er bezwang auch 


1) Zum Egerer Tage f. Böhmen u. feine Nachbarländer 1458—1461 
259 ff., wo auch ©. 260, Anm. 2, die Quellen. 
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nicht feinen Unmut; „er wundere fich nur“, bemerkte er fpottend, 
„wie e8 mit einemmale dem Kurſürſten jo jchwere werde, zur 
Wahl eines römischen Königs fich zu vwerjchreiben, nachdem 
er es doch dem Erzherzoge Albrecht von Djterreich gegenüber 
getan, ja auch mit anderen darüber verhandelt habe“. Der Bruch 
war damit gegeben. Schon jprachen die Böhmen in ben Her: 
bergen von dem drohenden Kriegszuge, mit dem ihr Herr gleich 
in der fommenden Faſtenzeit die Mark heimjuchen wolle. 

Es war unter diefen Umftänden nicht weiter entjcheidend, 
daß die Verhandlungen mit Mainz, welche in des Königs 
Namen der Biihof Joſt von Breslau führte, günftig verliefen. 
Die Rüdführung Böhmens zum fatholiichen Glauben und Ritus 
wurde dem Erzbijchofe ohne weiteres zugejagt, um jo leichter, als 
ja der König bereitd Rom gegenüber verpflichtet war. Ohne 
Sadjen und Brandenburg, erjtered war unbedingt Fatjerlich, 
waren auch Pfalz und Mainz in der Wahlfache nicht zu haben. 

Die Erörterung der Kelchfrage in Eger gewann troßgdem 
hinterher noch weitere Bedeutung. Als in Nürnberg (März 
1461), nachdem die furfürftliche Einung in Nürnberg erneuert 
worden war, das böhmijche Königsprojeft von den Kurfürften 
formell und einmütig für die jegige Zeit zurückgewieſen wurde, 
dachte König Georg fogar einen Augenblifd daran, feine 
Freundſchaft mit der Kurie unmittelbar auch zur Erlangung 
dieſes höchiten Ziele ſeines Chrgeizes zu benugen. In ber 
böhmischen Kanzlei entjtand jet der Entwurf eines „Anbringens 
an den Papſt“, im welchem derjelbe unter Hinweis auf die 
Verhältniffe im Neiche und der Kirche, unter Anpreijung bes 
Königs und Schauftellung der vielfältigen Vorteile, die aus feiner 
Förderung erwachjen würden, geradezu zur Ernennung König 
Georgs zum deutjchen Könige aufgefordert wird. Den Raifer 
gefügig zu machen hatte der König fein Bündnis mit deſſen 
unzufriedenen Bruder Albrecht VI. erneuert und rechnete er 
auf Bayern, Tirol, Görz, Ungarn, die rebelliichen Ofterreicher. 
Anderjeits hielt er im Reiche gegen die Hohenzollern zurüd. 

Aber auch der legte tolffühne Verſuch, diefer ftärkjte Be— 
weis unbehilflihen Emporſtrebens, das damals des Könige 
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ganzes Sinnen und Trachten erfüllte, fiel zu Boden, weil gerade 
jet die Beziehungen Böhmens zur Kurie und feine Stellung 
im eigenen Lande fich Fritifch geftalteten. 

Längft ſchon war die „furze Frift“ verftrichen, die man 
in Rom dem Könige für die Erfüllung der bei jeiner Krönung 
gemachten Zufagen hatte gönnen wollen. Der König ftand 
jeit Jahresfriſt ficher und allgemein anerkannt im Befige der 
Herrſchaft da, ja er ftrebte weit über die Stellung und Bedeutung 
eines Königs von Böhmen Hinaus. Georg kümmerte fich 
aber weder in feiner auswärtigen Politif, vor allem Ungarn 
gegenüber, um die Wünfche der Kurie, noch hielt er in Böh- 
men Rofyzanı im Zaume, der fi in religiöjen Fragen 
als der mächtige Freund und Ratgeber der Königs gebärbete 
und durch feine Übergriffe immer wieder den religiöfen Frieden 
gefährdete. Im Herbite 1459 hatte die Kurie die Ausjöhnung 
des Königs mit den Breslauern vermittelt und dieſem noch— 
mals einen großen Dienft erwiejen. Aber die Yegaten machten 
nun bereit3 aufmerkſam auf die altern Verpflichtungen, deren 
Erfüllung der Heilige Vater vom König erwarte. Trotzdem 
fam die angefündigte Gejandtjchaft immer wieder nicht. Dafür 
liefen Warnungen ein, daß es der König mit feinen Zufagen 
nicht ernftlich meine. Auch der Kaiſer beklagte fich bitter über 
des Königs Einmiſchung in die Angelegenheiten feines Fürften- 
tums Oſterreich und wohl auch über feine Umtriebe im Reiche. 
Nun ward die Sache ernfter. Im Hocfommer 1460 war 
der föniglihe PBrofurator in Rom Fantinus de Valle jelbft in 
Prag erichienen, mit derartig ftrengen Aufträgen Pius IL, daß 
der König doch erichraf. Demütig bat er den Papit zu unter: 
lajfen, was Fantinus angedroht habe; er werde fpäteftens bis 
2. Februar 1461 jeine Geſandten ſchicken. Am 1. Oftober 
bezeichnete er dem Papfte als folche den Biſchof Protas von 
Olmütz, den Kanzler Prokop von Nabenftein und andere 
Edle und Räte mit der VBerficherung, fie würden die Erfüllung 
aller Zufagen überbringen. Sie famen wieder nicht. 

Aber mit der Sache, der Aufgebung der Kompaktaten, 
war ed König Georg ernjt. Noch fpielte ja fein beutjches 
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Königsprojelt. Er ſah ein, daß eim Utraquift nicht deutfcher 
König fein fünne: deshalb hatte er Erzbiihof Diether von 
Mainz gegenüber fich für ven Katholizismus verpflichtet; Biſchof 
Soft Hatte e8 in Eger den Herren nochmals verjprochen und 
als er jegt zum Kurfürftentage nad Nürnberg fam, wird er 
dort Ähnliches wiederholt haben’). Nun gab ed auch feinen 
Aufichub mehr. Nach des Biſchofs Rüdfehr nah Prag ver- 
juchte der König wirklich die Aufgebung der Kompaktaten jei- 
tens der Kelchner durchzufegen, während der Franzoje Antonio 
Marini, ein vielgewandter und fundiger Diplomat, aber im 
Grunde nichts als ein politifcher Abenteurer, in feinem Auf- 
trage nah Rom ging, die Verfjpätung der Gefandtihaft zu 
entjchuldigen, auch vielleicht um den Boden für jenes „An- 
bringen an den Papſt“ vorzubereiten ?)., 

In Prag und auf dem Lande begann im März 1461 bie 
ſcharfe Berfolgung aller jener, welche irgendwie anderer religiöfer 
Meinung waren als die Kirche lehrte. Die Kekerinandate 
Karls IV., die natürlih nur Katholiken und Häretifer, feinen 
Utraguismus fannten, wurden erneuert. Zugleich ließ ber 
König mit den Inhabern des in den Hufittenfämpfen entfrembdeten 
Kirchengutes über deſſen Rückgabe verhandeln. Die katholifche 
Priejterjchaft arbeitete eifrigft für die Union, und in der Haupt— 
jtabt, namentlich an der LUniverfität, mit ſolchem Erfolge, daß 
zahlreicher Abfall vom Kelche erfolgte. Endlich forderte am 
Gründonnerstage der Biſchof von Breslau in offener Predigt 
von der Kanzel der Domkirche aus die Utraquiften auf, von 
ihren Bejonderheiten zu laffen: die Kompaktaten jeien nichtig, 
auf feinen Fall wert, die religiöje Einheit des Landes zu hindern?). 


1) Eſchenloer, Gefchichten der Stabt Breslau I, 174. 

2) Über ihn f. H. Markgraf in 9. v. Sybels hiſtor. Zeitfchr. 
265 ff.; Vybor z literat. deske II (1868), 778ff. und N. Iorgy in 
den Etudes d’histoire du moyen äge ded. & G. Monod, Paris 1896, 445 ff. 

3) Böhmen und feine Nachbarländer 282 ff. 331ff. Vgl. au mein 
Werk, Deutihe Reichsgefchichte im Zeitalter Friedrichs IL. und Dari- 
milian® IL, 2. Bände, Leipzig 1884—1894, I, 87ff. 92ff. Die dort ge— 
nannten archivaliſchen Quellen babe ih in ben Font. r. Anot., 2. Abt., 
XLU, Wien 1885, druden laſſen. 
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Nun aber erregte die Größe der Gefahr auch raſch Die 
Kelchner unter Rokyzanas Führung zu energiicheftem Wider- 
ftande. Vor dem Zorne der Bürgerfchaft Prags mußte Biſchof 
Soft aus dem Prager Schloffe entweichen. Ja Rokyzana rief 
die Bevölkerung der Hauptftabt gegen den König felbit auf, 
befehuldigte ihn offen des Einverftändniffes mit den Katholijchen, 
der Untreue an feinem Volke. Der König, der fich nach Kutten- 
berg begeben hatte, offenbar um ben fühnen Vorftoß der römiſchen 
Partei nicht unter feinen Augen geichehen zu lafjen, juchte nun 
den utraquiftiichen Adel zu gewinnen: nach wohl „achttägigen 
Zeidingen ſchied man aber ohne Ende ab“. Aber auch bie 
fatholifchen Barone verweigerten ihren Beiſtand: es fiel ihnen 
nicht ein, für die Herftellung des Erzbistums die materiellen 
Opfer zu bringen, die er ihnen zumutete. Nicht einmal joweit 
gingen fie, „daß fie die vom Könige im Lande gejchaffenen 
Ordnungen ungeftört ließen und ihm die geziemende Botmäßig- 
feit bezeugten“ ?). 

Da blieb dem Könige jchließlich Feine Wahl. Während 
Nolyzana in Prag die alten Beſchlüſſe erneuern ließ, daß 
niemand das Bürgerrecht der Stadt erlangen, in eine Hand» 
werferinnung eintreten, in den Befig von Häufern und Erb- 
gütern gelangen bürfe, der nicht zuvor eiblich gelobt, er wolle 
bei dem Kelche ftehen und das Abendmahl unter beiden Geftalten 
empfangen, berief der König die Stände des Königreiches auf 
den 15. Mat zu einer außerordentlichen Tagung. 

Hier gab er bie feierliche Verficherung, daß er beim utraqui— 
ſtiſchen Glauben leben und fterben wolle. 

Es war der tragifhe Moment in des König Gejchiden: der 
unvermeibliche Konflikt zwifchen feinen Zufagen an Rom und 
den Verpflichtungen gegen jein Bolt war da, ihm eine politifche 
Aufgabe gejegt, an deren vergeblicher Löſung er jedes gebeihliche 
Walten in der Zukunft, ja jelbjt die reichen Erfolge der Ber: 
gangenheit zerrinnen ſah. Und welche Folgen zeitigte die erfolg- 
loſe Bewerbung um die deutſche Krone nicht nebenher! 


1) Deutfhe Reichsgeſchichte unter Friedrich II. ufw., I, 9. 
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In Prag triumpbierten Rokyzana und die Seinen. Wie fonnte 
auch der König ihnen wehren, was ben katholiſchen Baronen 
antworten, als fie ihn — ſehr bezeichnend — doch wieder an 
die in Eger gegebenen Zufagen zu erinnern wagten? Groß 
war auch der Haß, die Entzweiung in der Bevölkerung, jo daß 
in der Fronleichnamsprozeifion der Katholiſchen, an ber bie 
Herren von Rofenberg, Sternberg u. a. teilnahmen, „alle mit 
langen Meffern unter ihren Schauben und ſonſt nach Not- 
durft geſchickt“ gingen, und als an einer Straßenede der huſittiſche 
Pöbel die Katholiken befchimpfte, der Oberftburggraf dazwiſchen 
treten mußte, da „jonft gar leichtlich ein groß Schlagen entjtanden 
jein mocdht“ '). Hier war jchlimme Saat ausgeftreut und fie 
wucherte immer weiter. Im Juli verbreitete fich bereits das 
Gerücht, daß die Nofenberge, Sternberge, Schwanberge, die 
Städte Breslau, Piljen und andere fich gegen den König er- 
heben würden. Zugleich jchrieb der Kaijer in das Reich und 
bat die Fürften und Städte, fogar die Eidgenofjen um bewaff- 
neten Beiftand gegen Böhmen ?). 

König Georg entging der Wandel in feiner Stellung keines— 
wegs. Er unterfchägte auch nicht ihre Gefahren und juchte 
jofort nah Mitteln, ihnen zu begegnen. Gab fein utraquiftiiches 
Volk nicht nach, jo mußte er eben trachten, Nachfiht in Rom 
zu finden, fie erobern durch gute Dienfte und treue Freunde, 
oder erzwingen, indem er durch Mehrung der eigenen Ver— 
bindungen und Mittel und ver Verlegenheiten der Kurie unangreif- 
bar ward. Wenn nicht fofort, jo doch bald rang fich bei dem 
Könige die Überzeugung durch, daß der Weg der Verhandlung 
allein gangbar fei, daß er nur dann Ausficht habe, Erhörung 
bei dem Papfte zu finden, wenn er als der große Herfteller 
von Friede und Ordnung in dem chriftlichen Reichen erjchien, 
von deſſen tatkräftiger Unterftügung und Führung die Möglich- 
feit, den erjehnten Türkenkrieg durchzuführen, geknüpft war. 
Der König war auf einmal friedliebend geworden. Gewiß 


1) Deutfche Reichsgeſchichte unter Friebrid III. I, 94. 
2) Lichnowsky, Geld. d. Haufes Habsburg VII, Reg. n. 557. 
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machte dieſe jeine Entichließung feinem Herzen Ehre. Aber zum 
Ziele führte jolches Beginnen nicht. Wann hatte Rom je auf 
ſchwer erftrebte und wohlerworbene Rechte verzichtet, wo es 
überzeugt war, daß fie fich mit den Intereſſen der Kirche deckten? 
Und in welche Schwierigkeiten geriet der König felbit, da er 
doch inmitten der Aktion ftand für einen anderen nun utopijch 
gewordenen Plan?! Der Kaifer, die deutſche Fürftengruppe 
unter Brandenburgs Führung, die fich eben wieder feft an ihn 
angejchloffen („die heimliche Werbung“ des Ansbacher Chor— 
bern und Diplomaten Wenzel Reman an den Kaifer) und bie 
der König niederzumerfen willens und im Zuge war, fie follten 
plöglihd aus Feinden Freunde werden. Aber auch die alten 
Bündner, die wittelsbachiſche Gegenpartei und die päpftliche 
Dppofition, Mainz uud Tirol galt es fetzubalten, auch ihr 
Bertrauensmann zu bleiben und immer noch mehr zu werben! 

Mit ganzer Kraft und hohem Gejchid fette der König 
ein. Es gelang ihm auch, vieles zu erreichen. Der Raifer 
ließ fi (September 1461) jeine Hilfe gegen Erzherzog Albrecht 
und die Niederöiterreicher gern gefallen !). Die Brandenburger 
jahen mit Befriedigung, daß des Königs Drohungen wegen 
der Lauſitz, Kottbus und der Mark nicht in Erfüllung gingen 
und Georg auch an dem Kriege zwifchen ihnen und Bayern 
nur als Helfer und ohne jtärferen Nachdrud teilnahm. Aber 
zur Teilnahme am Prager Friedenslager (November 1461), 
die dem Könige die Rolle des Pazififators im Reiche ficherte, 
wurden fie doch gezwungen. In Ungarn, Bolen, Preußen fpielte 
der König diejelbe Rolle. „Girfif“, jagt der Breslauer Stabt- 
jchreiber, „war io biefem Fürften, morgen jenem günftig; alle 
ſuchten fie Hilfe bei ihm; er konnte fie leiften und wußte 
wohl, fie zuzufagen, zu verweigern, die Fehde anzuzünden, aus- 
zulöjchen: denn welchem Teile er oblag, mußte der andere unter- 
liegen.“ Aber welchen Eindruck machte ſolche Politik tatjäch- 


1) Der König, ftatt Albrecht vertragsmäßig zu helfen, vermittelte zwiſchen 
ben Brübern ben Vertrag zu Laxenburg (6. Sept.). Deutſche Reichsgeſch. 
I, 106ff. Bgl. ebd. 110, Anm. 1, aber auch Archiv öcsky XV, 235. 
Ih verweife auf biefes mein Bud auch für das Folgende, 
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lich!)? Die Ofterreiher und Erzherzog Albrecht, Matthias von 
Ungarn und Sigmund von Tirol, die deutſchen Fürften nacheinan- 
der begriffen Georgs Vorgehen nicht, hatten fich bitter zu beklagen. 
Die ſchlimmen Seiten der Politit Podiebrads, fein berechnendes 
Hinhalten und verjtedtes Droben, feine diplomatifche Feinheit 
in Heinen Liften und Winfelzügen und fein heißes Empfinden, 
feine Untreue, feine Selbjtjucht waren in einem Maße hervor: 
getreten, daß fie die vielen tüchtigen Seiten feines Wejens und 
feiner Bolitif für immer in den Schatten ftellten. Und in 
welcher Weiſe wurden die Vorgänge in Prag, des Königs Ver— 
halten gegen den Kaifer, jein gewaljames Auftreten im Reiche 
von den Gegnern ausgenügt! Mit welch’ ftetigem Grimme 
verfolgten, beurteilten, verdächtigten die unverjöhnlichen Feinde 
Podiebrads, die Breslauer, alle Schritte desjelben! Vor allem 
war aber dort die Wirkung groß, wo es für den König am 
gefährlichften war, in Rom. Schon daß er einen jo ober- 
flächlichen und ſchwindelhaften Mann wie Marini als Vollmacht— 
träger an die Kurie geſchickt hatte, erwies fich als verfehlt ?). 
„Seit der Ankunft des Antonius“, jchreibt Yantinus an den 
König, „richte ich nichts mehr aus, weil alle die Meinung in 
fih aufnehmen, Eure Majeftät wolle nichts eriprießliches tun 
und e8 gelte bloß durch weiteres Hinhalten und die Eröffnung 
neuer Ausfichten die Zeit zuzubringen“ *). Es war allein der 
Langmut und Bertrauensjeligkeit des Papftes zuzujchreiben, daß 
trog des Widerfirebens im Schoße des Karbinalfollegiums 
am 1. Juni 1461 ein neuer Geleitöbrief für die böhmifche 
Botſchaft auögeftellt wurde, der für 9 Monate galt t). 

Auch der Kaiſer geriet unmittelbar nach dem Larenburger 


1) Geſchichten der Stadt Breslau I, 173. 

2) Über ihn f. bei. H. Markgraf, Über Georg von Podiebrads 
Plan eines chriſtlichen Fürftenbundes. Sybels hift. Zeitfr. XXI, 264 ff. 
Bol. Palacky, Gefh. v. Böhmen IV, 2, 130ff. Deutſche Reichsgeſch. 
unter Friedrich IIL., I, 142ff. 

3) Urt. Beitr. in Font. r. Aust., 2. Mbt. XX, 243, n. 238. 

4) 9. Markgraf, Georg von Böhmen und Pius II. 1458— 1462, 
23 und ebd. Anm. 3. 
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Bertrage wieder in Spannung mit dem König, ba Georg in dem— 
jelben Momente, in welchem er eine perjönliche Zuſammen— 
funft mit ihm in der Stabt Wien bereven ließ, neuerdings mit 
Waffengewalt in bie deutichen Kämpfe eingegriffen hatte, um 
die Hohenzollern noch gefügiger zu machen. Die Würften- 
begegnung unterblieb und nur die üble Lage des Kaifers, an 
welchem der König feinen Bertrauten, den Sekretär Jobft von 
Einſiedel (aus Eger) geichidt Hatte, und das Eingreifen der 
Raiferin Reonor verhinderte den Bruch. 

Dafür war der Prager Tag allfeitig befucht und wurde 
wenigftens der Abſchluß eines Waffenftillftandes erreicht, 
ber bis Georgi 1462 dauern und zur Herftellung eines befi- 
nitiven Friedens (perjönliche Verhandlung der Fürften, 6. Februar 
1462 zu Znaim) benutt werben jollte.e Mit den DVertrags- 
briefen vom 7. Dezember wurden bie Fehden zwijchen Kaifer 
und Reich einerjeit8 und Herzog Ludwig von Bahern ander= 
ſeits, zwifchen Biihof Johann von Würzburg und Markgraf 
Albrecht von Brandenburg, zwifchen dieſem und Biſchof Georg 
von Bamberg, dem Würzburger Stifte und Kurfürft Friedrich 
von Sachjen mit feinen Söhnen Ernft und Albrecht beigelegt?). 
Über den Laufiger Handel mit Brandenburg jollte auf einem 
neuen Friedenstag zu Brür?) (13. Januar 1462) verhandelt 
werben. Am 22. Dezember war überall der Waffenlärm ver- 
ftummt. 

Schon zuvor, am 11. Dezember, hatte der König an Papft 
Pius von feinen Erfolgen berichtet, von den außerorbentlichen 
Mühen und Arbeiten erzählt, die er nicht gejcheut, um fo viele 
ichredliche Kriege zu Ende zu bringen, und hinzugefügt, wie 
er auch in Preußen zwijchen dem Orden und dem Polenkönige 
den Frieden herzuſtellen im Begriffe ſei; ſchon ſei bie Zu— 
ſtimmung des Hochmeiſters eingelangt, die König Kaſimirs 
ſtehe in Ausſicht. „All das“, ſchließt der König, „haben wir 


1) Deutſche Reichsgeſch. 137 ff. 147 ff. 

2) Bol. meine Schrift, Die Wiederwereinigung ber Laufi mit Böhmen 
(1462). Arc. f. öſterr. Geſch. LXIV, 249. 279—280. Der „Anlas zu 
Prage beteibingt anno ete. il primo“ ebd. 320—331, Beil. X. 
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bewegten Herzens und in der Abficht getan, um Gott und der 
heiligen triumphierenden Kirche Lob und Preis zu erlangen 
und damit Eure Heiligkeit und unfer burdhlauchtigfter Herr 
und Schwager, der Kaiſer, als die von Jeſus Chriſtus beftellten 
oberften Würbenträger auf der Welt, Ehre und Siege davon- 
tragen, damit die ganze ftreitende Kirche und das heilige Reich 
wachje und geftärft werde, damit der Türke und bie übrigen 
Feinde des chriftlichen Namens beimgefucht und von der Be- 
fümpfung ber Chriften, die fie voll Übermut begonnen haben, 
abgebracht werden. Uns aber dürfen wir als getreuer 
Fürft und Kriftlider König den Friedensftifter 
nennen“. Der Heilige Vater wolle fich auch nicht wundern, 
daß folher Aufgaben wegen bisher die verjprochene Gejandt- 
ſchaft noch nicht bei ihm erjchienen; jetst aber fei er, der König, 
ganz und gar gefinnt, ohne Aufichub feinen Kanzler Prokop 
von Rabenftein mit einigen anderen zu eiliger Fahrt auszurüften 
und mit den nötigen Weijungen gänzlich zu verfehen, um „mit 
Gottes Hilfe die Herjtellung der Einigkeit in unferem 
Königreiche gedeihlich und glüdlich zuftande zu bringen“ ?). 
Wie fich der König „die Herftellung der Einigkeit in Böhmen“ 
feit 15. Mat dachte, darüber fagte er auch jegt fein Wort. 
Georg zögerte nicht länger feine Zufage zu halten. An 
die Spige der Gefandtichaft, die am 14. Januar 1462 Prag ver- 
laffen und nach längerem Aufenthalte am kaiſerlichen Hofe im Fe— 
bruar begleitet von dem faiferlichen Rate Wolfgang Forchtenauer 
bie Fahrt nach der ewigen Stadt unternahm, ftellte der König 
Zdenko Koſtka von Boftupig, der zu feinen intimften perjön- 
lichen Freunden gehörte noch aus ber Gubernatorzeit her und 
ihm das Baronat verdankte. Beigeorbnet waren der Kanzler 
Prokop (von Rabenftein), ein durchaus ehrenhafter, vaterländijch 
gefinnter und gefchäftsgewandter Mann, dem Papfte feit alters 
befreundet, Dann zwei utraquiftiiche Theologen, Wenzel Wrbensky, 
Dechant bei St. Apollinar zu Prag, und Magifter Wenzel 
1) Polit. Korrefp. von Breslau in Sc. rer. Siles. VIII, 67. 68, 


n. 66. Zihehifh und ohne Datum ein Mansc. Sternb. (ber fürftlich 
Loblowitzſchen Bibliothet in Prag) fol. 263. 264. 
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Koranda (aus Piljen), zurzeit Bürgermeifter der böhmifchen 
Hauptftabt. Auch Antonio Marini wurde mitbeglaubigt, nicht 
aber der Profurator Fantinus ). Die Aufgabe der Gejandt- 
ichaft war, dem Papfte im Namen des Königs bie feierliche 
Obedienz zu leiften und über bejondere Anliegen mit dem Hei— 
ligen Stuble zu verhandeln. Am 10. März trafen fie in Rom 
ein, am 13. wurden Koſtka und ber Kanzler — privatim 
von dem Papſte empfangen ?). 

Des Königs Lage Hatte fich feit furzen Monaten wieder 
ungünftiger gejtaltet: die in jeinem Schreiben an den Papft 
vom 11. Dezember fo hoch angezogenen Erfolge feiner Politik 
waren fajt alle wieder zerronnen, ja jchwere Niederlagen und 
andere Mißlichkeiten jtatt ihrer zu verzeichnen. 

Der Stillftand hatte den Wiederausbruch des Krieges im 
Reiche Schon im Januar nicht gehindert und die brandenburgijche 
Partei hatte ihn eröffnet troß des außerordentlichen Entgegen— 
fommens, das ihr der König zum Eritaunen vieler in der 
letzten Zeit bewiejen hatte ?); war doch in Brür auch der Still- 
ftand in der Yaufig auf unbejtimmte Zeit verlängert worden. 
Alle Mühe des Königs, den Frieden im Reiche wiederherzu- 
jtellen, blieb vergeblich, obwohl der päpftliche Legat, Erzbiichof 
Hieronymus Landus von Kreta ihn unterftügte, ja Die Menge 
der ehdenden wurde auf beiden Seiten größer. 

In Böhmen ftanden ſich die religiöfen Parteien in uns 
geminderter Schroffheit gegenüber. Auf der einen Seite be- 
anfpruchte der Kanonikus Wenzel von Krummau, der zu Beginn 
1460 aus Rom zurücgefehrt war, die Leitung bes böhmifchen 
Kirchenweſens nicht bloß foweit e8 römijch-katholifch war, fondern 


1) Wohl nur, weil e8 befjen nicht beſonders bedurfte. Ober wollte 
der König ihn ſchon jetzt nicht weiter in feine Gedanken einweihen. 

2) Zur römiſchen Geſandtſchaft, die fo große Bedeutung erlangte, f. 
Deutſche Neihsgeih. 192Fff., wo S. 197—198, Anm. 3 aud die Quellen 
und Literatur verzeichnet find, unb Archiv desky VIII, 321—364. 

3) Bgl. ©. Droyſen, Gef. ber preuß. Politit II, 1 (2. Aufl.), 
190—191. j 

4) Arch. f. öfterr. Gef. LXIV, 283f. und 323 ff., Beil. XVII -XX. 
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für den ganzen Umfang des Erzbistums ). Johann von 
Rokyzana, der Führer der Hufitten, war bagegen feit 15. Mai 
1461 von Nachgiebigkeit weiter entfernt als je Er hatte er- 
reicht, daß „etliche Stäbtlein den Kelch uffnahmen, die fich vor 
(dem) alfe Zeit darwider gejett hatten“ ?). Noch am 1. März 
1462 ließ er die Magifter der Univerfität fchwören, nur sub 
utraque fommunizieren zu wollen®). Der Ausgleich im preußifchen 
Drdenslande war nicht erfolgt, ja nicht einmal ernftlich verfucht 
worden. 

In Rom war man von all dem wohl unterrichtet. „Der 
König“, äußerte fich der Kardinal von St. Peter (Cufa), „wirb 
nie wieder jo mächtig werden, als er bisher gewefen ift, ſondern 
täglih ſchwächer, da die Fürften feine Faljchheit erkennen und 
son ihm fallen“. Die Breslauer Berichte, namentlich über 
Rolyzanas Treiben, zu dem der König feine ftillfchweigende 
Billigung gebe, die Anlagen gegen Georg felbit, hatten das Ver: 
trauen zu Podiebrad allgemein erjchüttert, jo daß fich bie 
urialen Kreife bereit8 mit der Erörterung ber Art und Weife 
beichäftigten, wie man den wortbrüdigen König zur Verant- 
wortung ziehen fünne. Ja auch jchon der Bapft ſelbſt hatte mit 
der neuen Inftruftion, die er dem Erzbifchofe von Kreta nach 
Deutſchland fchicdte, die Vollmacht abgehen laffen, den Bres- 
dauern eine beftimmte weitere Frift für die bebingungslofe 
Huldigung, die fie König Georg bis fpäteftens Ende Februar 
1463 zu leiften verfprochen, zu gewähren *). 

Aber jchließlich Fam doch alles auf die Werbung an, welche 
die böhmijche Gefandtichaft bei der Kurie vorzubringen hatte. 

Sie war in der Hauptſache danach, die ſchlimmſten Anklagen 


1) A. Frind, Die Kirchengefhichte Böhmens IV (Prag 1878), 56. 

2) Eihenloer, Geld. der Stabt Breslau I, 177. 

3) 8. Balbin, Boh. docta, Prag 1776, 92. Bol. auch Rokyzanas 
Verfügungen in ben Url. Beitr. 267—268, n. 276. 

4) Se. rer. Siles. VIII, 70—71. Die weiteren Quellen in Deutfche 
Reichsgeſch. unter Friedrich IIII, I, 195, Anm. 1-6. Dazu kommt 
U. Batera, Poselstri kräle Jitiho de Rima k papezi r. 1462. Archiv 
<esky VIII, 321 ff. (lat. Zuſätze 355 ff.). 

Bahmann, Gefhichte Böhmens. 11. 34 
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gegen ben König zu rechtfertigen, die jchwerften Bejorgnifie 
des Papſtes zur Wahrheit zu machen: fie forderte, ftatt die Auf- 
gebung der Kompaktaten zu bejagen, vielmehr deren Bejtätigung. 

Nicht fo rafch und unvermittelt, daß man an der Kurie 
die Sachlage Hätte fofort erkennen Fönnen, rückten die Unter— 
händler mit dem letten Worte heraus. Aber am 19. März, 
nah nochmaliger privater Beiprehung mit Herrn Koſtka, 
war feine Täufchung der Kurie mehr möglich. Vergebens hatte 
Kardinal Carvajal, eines der Mitglieder zur Beratung ber 
böhmischen Sache eingejegten Kommijfion, aus feinen perſön— 
lichen Erxlebniffen, den Ergebnifjen feiner Legation nah Böhmen 
1448 nachzuweifen verjucht, daß die utraquiftiiche Bevölkerung 
bie Kompaktaten feineswegs aus Überzeugung feithalte: wenn 
ber König mit eigenem Beiſpiele vorangehe und zeige, daß ihm 
der Ausgleich mit der fatholifchen Kirche wirklich am Herzen 
liege, wenn der römische Stuhl, den Verhältniffen in Böhmen 
möglichjt Rechnung tragend, ihn unterjtiige, könne das Werf 
ganz wohl gelingen. Alle Bemühungen, die Böhmen von der 
Erjprießlichkeit und Notwendigfeit ber Firchlihen Union, zu 
ter ihr König verpflichtet jet, zu überzeugen, waren umfonjt. 

Da erhob fih auch die Kurie in voller Entjchiebenheit. 
Wenigſtens ihrerjeits jollte länger fein Zweifel gelaffen werben, 
wie fie zu der böhmijchen Frage ftand. Sie hatte erit bie 
Ordnung der Kompaftatenfrage vor der feierlichen Obebienz- 
leiftung angeftrebt. Nun lieg man das fallen: am 20. März, 
in ber erjten öffentlichen Audienz, leiftete Prokop von Raben 
jtein die Obedienz, auf ausdrüdliche Forderung des Papftes, im 
Namen des ganzen Königreiches. Am jelben Tage warb auch 
gleich die Bitte um Beftätigung der Kompaktaten vorgebradt. 
Diefe verweigerte der Papft und bei Erteilung des Endbeſcheides, 
im feierlichen Konfiftorium vom 31. März, abermals. 

Aber die Kurie tat noch mehr. Nach dem Papſte erhob 
fih der Glaubensprofurator Antonio da Gubbio: „Die Kom— 
paktaten“, erflärte er, „die das Bajeler Konzil den utraquiftifchen 
Böhmen zugeftanden bat, find vernichtet und vertilgt; Die 
Kommunion unter beiden Geftalten ift zur Seligfeit nicht not- 
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wendig; der Heilige Vater will den Gehorfam des Königs von 
Böhmen erft dann für Gehorjam erachten, wenn ber König 
mitjamt feinem Neiche in allem und jedem fich der Fatholiichen 
Kirche konfirmiert haben wird“ Y. Im Berlaufe der Ber- 
bandlungen waren bie böhmifchen Gejandten wiederholt den 
Tatfachen und Gründen gegenüber, welche die Kardinäle geltend 
machten, verjtummt und genötigt worden, ſich auf die Unzu— 
länglichfeit ihrer Bollmachten auszureden, fie baten, der Heilige 
Bater möge einen Legaten nach Böhmen ſchicken, um mit bem 
Könige das Weitere zu vereinbaren. ‘Dem entgegen hatten bie 
Karbinäle aus jener Wendung des königlichen Kredenzbriefes, 
in welchem die Botjchafter beauftragt wurben, die in Rom 
ichwebenden Angelegenheiten zu Ende zu führen, barzutun ver- 
jucht, daß die Gewalt Koftlas und feiner Genoffen ausreiche. 
Aber man Tieß fchließlich diefen Einwand fallen: jchon aus 
äußeren Gründen, wegen der Tragweite der Sache, jchien es 
notwendig, fein friedliches Mittel unverjucht zu laffen. 

Immerhin hatte mit der Erflärung vom 31. März ber 
heilige Stuhl aufs feierlichite dokumentiert, daß für König 
Georg die Zeit, feine alten Zufagen gegen bie Kirche zu er- 
füllen, unwiderruflich gekommen fei und der heilige Stuhl die 
geichloffenen Verträge als bereits in Rechtskraft erwachſen an— 
jehe; dem Könige follte wefentlich nichts anderes übrig bleiben, 
als fie in feinem Lande auch praktifch zu verwirklichen. 

Zum Legaten wurde Fantinus de Valle ernannt ?). Ihn 
empfahl jeine VBertrautheit mit den böhmifchen Angelegenheiten, 
jeine Kenntnis der Landesſprache; auch die böhmischen Gejandten 
hatten auf ihn als dem geeigneten Vermittler bingewiefen und 
er ſelbſt drängte fich zu der Legation. „Weil feine ſchlimmſten 
Beſorgniſſe fich zu verwirklichen drohten, wollte er fich perjün- 
ih Klarheit über des Königs Gefinnung und Abfichten ver- 
Iihaffen, dann, wenn fich Georg treulos und unbeugjam erwies, 
zeigen, daß ihn felbft dabei feine Schuld treffe.“ 

1) Urk. Beitr. 269, n. 276; vgl. au Lünig, Cod. German. dipl. 
I, 1510. 


2) Deutfche Reihsgefh. unter Friebrich III. und Maximilian I. I, 208. 
34 * 
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Die Kurie ging aber bereits weiter. Da das Vertrauen 
auf frieblide Verftändigung mit dem Könige bereits jehr 
gefunten war, erteilte der PBapft dem Legaten fofort auch die 
Vollmacht, intime Fühlung mit den katholifchen Herren Böh— 
mens, den fchlefiichen Fürften, dann der Stadt und dem Biſchofe 
von Breslau zu juchen. Die Huldigung der Breslauer wurbe 
(mit einem Breve des Papftes vom 10. April an Hieronymus 
von Kreta) wirklich hinausgeſchoben. Vor allem aber begann 
man jett die enticheidenden Schriftftücdte über den verhängnis- 
vollen Pakt zwiichen dem König und der Kirche vor jeiner 
Krönung zu publizieren, die ja bisher ein forgfam gebütetes 
Geheimnis geblieben waren, die Schreiben des Kardinals Carvajal 
vom Jahre 1458 an Papſt Calixt IIL und den Eid jelbft, 
den der König in Sachen der Firchlichen Union den Krönungs— 
Biichöfen geſchworen hatte. Diefer wohlberechnete Schritt 
bewies mehr als alles andere, mit welch jchonungslojer Rück— 
fichtslofigfeit Rom auf feinem Scheine beftand, wie fie auf 
feinen Fall auch nur längere Frift geben wollte: hielt der König, 
was er verſprochen hatte, jo verrieten bie Schriftjtüde doch 
nur Dinge, die jegt alle Welt wiffen konnte; wenn nicht, 
jo ward er durch fie als wortbrüchig und meineidig hin— 
geſtellt. 

König Georgs Leumund war ſchlimmer und ſchlimmer 
geworden. Die Berichte des Kaiſers und Schreiben des Mark— 
grafen Albrecht von Brandenburg bewieſen den Staatsmännern 
der Kurie, daß König Georg das ganze Gegenteil deſſen getan 
hatte, weſſen er ſich am 11. Dezember 1461 vor ihnen gerühmt. 
„Daß der Böhmenkönig große Kriege gemacht hat und noch 
danach ſteht, daß er größere gerne machen wollte, iſt nicht 
heimlich ſondern offenbar“, ſchreibt am 17. Mai der Sollizi— 
tator der Breslauer in Rom, Joh. Kitzing, nach Hauſe. Er 
fonnte hinzufügen, daß der Papft entſchloſſen ſei, ſich des Mark-— 
grafen von Brandenburg energiſch anzunehmen, und gegen den 
König, falls er ſich nicht füge, die entſchiedenſten Maßregeln 
ergreifen werde, denn „wer wider den Markgrafen tut, tut 
wider den Kaiſer, und wer wider den Kaiſer freventlich tut, 
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der tut wiber feine Heiligkeit“ '). Daneben war die Surie 
bereits alljeitig unterwegs, an den deutſchen Fürftenhöfen, in 
Ungarn, Polen und Preußen ihre Anliegen in Ordnung zu 
bringen und jelbft die Heritellung des Friedens und die Be— 
ſchirmung der Chriftenheit zu betreiben. Es galt dem Könige 
auch auf dem Gebiete der großen Politif den Rang abzugewinnen 
und die Schaffung eines weitverzweigten Syſtems der poli- 
tiſchen Defenfive zu vereiteln, an der ſich derjelbe unmittelbar 
nach dem Cinlangen der entjcheidenden Nachrichten aus Rom 
(von einem Eilboten der Geſandten überbracht) verfuchte. 
König Georg war auch in diejer Beziehung der echte Sohn 
jeiner Zeit. Nah dem Zuſammenbruche des päpftlichen und 
faiferlichen Staatenſyſtems rangen überall neue Anfichten über 
das Verhältnis der weltlihden Mächte zu einander und zur 
Kirche, über das Wejen und die Aufgaben des Staates, über 
Verträge und Völkerrecht, die Ziele und Mittel internationaler 
Polttit nah Geltung. So unklar fich aber die Meinungen 
darüber darftellten, jo unbehilflih waren anfangs auch Die 
Berjuche zu Änderungen und zu Befferungen, da fich das 
Beitehende in natürlicher Trägheit oder mit bewußtem Wider- 
ſtande zu behaupten juchte. König Georg bejaß entichieden 
Luft und Neigung zu weit ausgreifenden, kühn reformatorifchen 
Entwürfen auf politifchem Gebiete, wohl nicht jo jehr, um an der 
Bewältigung der großen Probleme jeinerjeits teilzunehmen, als 
gedrängt von der Not jeiner Yage, geleitet von dem Bejtreben, 
fie für feine perfünlichen Anliegen zu verwerten. Oft verführ- 
ten geiftvolle Plänemacher. Aber Georg Wejen zeigte, jowie 
er der fühne Eindringling blieb in dem Kreiſe legitimer Herricher 
und als Utraquift fih von Haus aus in einem gewijjen Wider: 
ipruche zur alten kirchlichen Ordnung befand, auch bier die 
jeltfjamften Mängel und Widerjprüce. Gewiß, für das Miß- 
lingen jeiner Entwürfe war nicht er allein verantwortlich. Der 
König befaß feine tiefere perjönliche Bildung, feinen eigent- 
lich weiteren jtaatsmännijchen Horizont. Die engen Berhält- 


1) Die Berichte vom 17. u. 19. Mai in Se, rer. Silesiac. VIII, 93 ff. 
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niffe eines verwidelten Barteilebens, feine Klugheit, Zähigfett, 
Rüdfichtslofigkeit, die er zu üben verjtand wie feiner, hatten 
ihn bis zur Höhe des Königsthrons emporfteigen lafjen. Hohe 
Umfiht und Fürforge für die Ehre und Wohlfahrt des Neiches 
ihn dabei nach Verdienft gefördert. Aber in den großen poli- 
tiihen Fragen ließ er jeitdem mehr und mehr die fichere 
Einfiht in Maß und Verhältnis zwijchen dem eigenen und 
fremden Können vermiffen. Sein perjönliches Streben war 
nicht durch fefte Prinzipien geleitet, und feine Schlauheit, Feine 
Runftgriffe und Winkelzüge des erfahrenen Faktionshauptes 
vermochten folche zu erjegen. Ihm fehlte vor allem die Wert- 
ihägung der ethijchen Kräfte, die damals wie immer die Welt 
beberrjchten, damit auch die Kenntnis jener tief grünbenden 
Anſchauungen, durch welche die alten Mächte, Papittum und 
Raifertum, gejtügt wurden und felbft wieder die Welt in 
bervorragendem Maße beeinflußten '). 

Seit 1459 ließ fich der König immer wieder zu großartigen 
Projekten verleiten, die ja wohl anfänglich Aufjehen erregten 
und Erfolg veriprachen, beren Unausführbarfeit aber, wenig— 
ſtens nach dem Maße der verfügbaren Mittel, dem fühl be- 
rechnenden Berftande unſchwer einleuchten mußte. Unermüdlich 
fuchte Georg auch dort diplomatische Ausiwege, wo unüberbrüdbare 
Gegenſätze fie für alle Zeiten unmöglich machten. Das Ergebnis 
waren Niederlage auf Niederlage. Jeder Mißerfolg fiel aber 
um jo jchwerer ins Gewicht, als mit ihr nicht bloß Zeit, Geld, 
perjönliche und politifche Verbindungen, jondern allmählich 
auch Treue und Glauben an den König verloren gingen, als 
fie jih in den harten Sturmestagen, die für den König ge- 
fommen, ſchwer wieder einbringen ließen und ihr Ausfall 
doppelt empfindlich war. 

So waren die üblen Folgen der mißlungenen Bewerbung 
um die deutjche Krone noch lange nicht überwunden, als König 
Georg an ein anderes weitausjehendes Projekt herantrat, mit 
den mächtigiten Fürftenhäufern des europäiſchen Kontinentes 
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fi zum gemeinjamen Kampfe gegen bie Türken zu verbünden ?). 
Nicht Kampfesluft, nicht Heiliger Eifer für den Glauben trieben 
ihn dazu, fondern die fchwere Beſorgnis vor dem drohenden 
Konflilte mit Rom war bejtimmend. Schien es nicht möglich, 
der Kurie das Racheſchwert wegen der unerfüllten Berjprechungen 
zu entwinden, indem ber König zum Herfteller der Ordnung 
und allgemeinen Friedebringer ward, jo mußte er vor ihr un— 
angreifbar werden, wenn er ihren alten jehnlichiten Wunſch 
erfüllte, den heiligen Krieg der Ehriftenheit gegen die Türken 
übernahm und die anderen Mächte zu jelbem Zwede um fich 
iharte? Dafür wollte Georg Frankreich gewinnen: deſſen Herr- 
ſcher, König Ludwig XL, ward zugleich mit Böhmen die Ober- 
leitung des Ganzen — nicht Kaiſer und Papft — zugedacht und 
die lockende Verwirklihung feiner Anſprüche auf Neapel hinzu— 
gefügt. Ungarns und Venedigs Mitwirkung, die beide in erfter Reihe 
von der Türfenmacht bedroht waren, ſchien ficher. Der König 
zweifelte auch nicht, daß der ehrgeizige Philipp von Burgund 
und ein Zeil der deutſchen Fürften fich anjchliegen würden. 
Polen aber an fich zu knüpfen, war ihm der neuerdings für 
den 15. Mai nach Großglogau anberaumte Tag hochwilllommen. 
Während er felbjt dahin zog, ritt Antonio Marini nach Venedig. 
Der Legat aber, der am 17. Mai in Prag anlangte, fand die 
Weifung vor, hier die Rüdkunft des Königs abzuwarten. 
Offenbar hoffte Georg mit der Durchführung feines Pla- 
ned raſch vorwärts zu fommen und die Kurie mit Tatjachen 
überraichen zu fönnen. Er wußte nicht, daß auch ihre Aktion 
gegen ihn bereits begonnen hatte, nur einheitlicher, umfaffender, 
wirkungsvoller, weil ausgehend von ficheren Grundlagen und 
technend mit gegebenen VBerhältniffen. Sowie die Ordensritter 
ihre Sache lieber dem heiligen Stuhle anvertrauten, jo hatte 
der Papit dem Könige von Polen feine Vermittelung angefündigt 
und den Erzbiihof von Kreta mit den nötigen Bollmachten 
verjehen. Unter dem Einfluffe der böhmenfeindlichen Partei 


1) Bgl. H. Markgraf in Sybels hiſtor. Zeitf hr. XXI, 257 ff. 
Deutſche Reichsgeſch. I, 216 ff. 
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in Polen, an deren Spike die Königin ftand, bejann ſich Katjer 
Kafimir bis zum letten Momente, ob er auch nad Glogau 
ziehen jollte. Als er dann wirklich hinkam, war die Regelung 
der Grenzverhältniffe und ein wertlojes Defenfiobündnis gegen 
die Türken nahezu die einzige Frucht neuntägiger Verhandlungen. 
Doc follten auf einer Zuſammenkunft böhmifcher und polnifcher 
Näte zu Baugen am 14. Januar 1463 alle noch beitehenden 
Streitigfeiten zwifchen beiden Kronen und den Königen aus— 
geglichen, oder fall8 dies unmöglich wäre, ein neuer Tag dafür 
anberaumt werben '). 

Der Glogauer Zujammenkunft folgte alsbald eine jolche 
zwijchen König Georg und dem Markgrafen Friedrich von 
Brandenburg in Guben. Schon auf dem legten Brürer Tage 
(April) hatten die böhmischen Räte hoffen laffen, daß eine 
Verftändigung mit den Hohenzollern nicht jo jchwer jei; Der 
fönigliche Geheimſekretär Joſt von Einfiedel hatte vertraulich 
auf des Königs Friedensverlangen hingewieſen und der König 
jelbft dies jpäter wiederholt ?). Jedenfalls war man in Guben 
raſch einig. Die wichtigften Streitfragen wurden dahin ge= 
ordnet, daß der Kurfürft Stadt, Schloß und Herrichaft Kottbus, 
dann Pritz, Teupig, Bernwalde, Beestow, Storfow und den 
Hof Groß-Fübben, die er erblich an fich gebracht und die von der 
Krone zu Böhmen zu Lehen gingen, behalten follte; da er als Kur— 
fürft von dem Könige fein Lehen empfangen konnte, jo übertrug fie 
diejer de8 Markgrafen Bitten gemäß dem Grafen Jakob von 
Lindau, Herrn auf Nuppin, unter Anmerkung der bezüglich 
Beeskows und Storfows zwifchen dem Kurfürften und Herrn 
Wenzel von Bieberftein beftehenden Verträge ). Im Oktober 
verzichtete auch der Oberjtburggraf Zdenko von Sternberg, 
gewiß nicht ohne entiprechende Entihädigung vom König erlangt 
zu haben, auf jeine Anſprüche auf Kottbus ). Im übrige 


1) H. Markgraf in ber Hiftor. Zeitichr. 276. Deutſche Reichs— 
geihichte I, 220 ff. 

2) Bgl. Archiv. f. öſterr. Gefh. LXIV, 340. 346 ff.; vgl. 290— 298. 

3) Riedel, Cod. diplom. Brandenb. II, 64—65, n. 812. 
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fehrte die Mark Laufik zu Böhmen zurüd, ohne daß fich er- 
weifen läßt, wie man fi über den Erſatz der Pfandſumme 
verftändigte ?). 

Nah Georgs Rückkehr begannen in Prag die Beratungen: 
über bie firchliche Frage und die Miſſion des päpftlichen Lega— 
ten. Fantinus wurde, wie es fcheint, vorerft bei Hofe nicht em- 
pfangen. Er hatte die Zeit benugt, um nach der Weifung der Kurie 
in einem Memorandum das Verhältnis zwijchen dem König 
und der Kurie darzulegen: nur der Eid, den der König einft 
in bie Hände des Biſchofs von Raab geſchworen, das Gelöbnig, 
dem Bapfte al8 dem wahren und unzmeifelhaften Statthalter 
Ehrifti auf Erden gehorfam zu fein und zur Fatholifchen Kirche 
zurüdzufehren, habe den römijchen Hof beftimmt, dem Könige 
jo viele Wohltaten zu erweifen; nun müffe er aber auch feine 
Zufagen halten und zwar ohne Aufichub, da der Heilige Bater 
den jetigen Zuftand in Böhmen nicht länger dulden Fönne. 
Der Legat ſetzte auseinander, in welcher Weiſe nach feiner 
Anfiht die Union durchgeführt werden könnte. Der König 
möge zunächft im ganzen Umfange Böhmens und Mährens 
die Aufhebung der Kompaktaten, die der Heilige Vater in öffent- 
lihem Konfiftorium ausgejprochen, bekannt machen und babei 
erklären lafjen, daß ein jeder fein Heil gefährde, der noch 
länger an der verpönten und aufgehobenen Kommunion unter 
beiden Geftalten feſthalte. Er jelbft müffe mit jeiner Frau, 
jeinen Kindern und dem ganzen Hofe in der Prager Schloß- 
firche feierlich das heilige Sakrament unter einer Gejtalt em— 
pfangen; er möge ſich von ben Prieftern der Utraquiften fern- 
balten und diefen überhaupt die Ausjpendung der Kommunion 
unterjagen, da fie es doch nicht rechtmäßig tun könnten. Mit 
einem Hinmweife auf das glänzende Beiſpiel des Gehorſams, 
das joeben Ludwig XI. von Frankreich gegeben ?), auf König 


1) Bgl. Archiv f. öfter. Geh. LXIV, 295. Deutfhe Reichsgeſch. 
unter Friedrich III. u. Mar I. I, 266. 

2) Er Hatte auf die durch die fogen. Pragmatiihe Santtion zu 
Bourges für die franzöfifche Kirche in Anfprud genommenen Rechte ver— 
zichtet. 
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George Einfiht und Klugheit, für die e8 feine Gefahren gebe, 
die angeblich aus der Union drohen follten, auf den machtvollen 
Beiftand der Kurie, der dem Könige in jeder Weije und jederzeit 
ficher fein werde, fchloß der Legat. Wie weit er von wahr: 
bafter Zuverficht entfernt war, zeigt fein Hinweis auf des 
Königs Teilnahme an der jüngften Fronleihnamsprozeifion 
der Utraquijten in Prag '). 

Wir wiffen nicht, welchen Eindrud Fantinus Darlegungen 
auf den König machten. ebenfalls befam er die Aufforderung, 
fih in einer zweiten Denkſchrift noch eingehender über die Art, 
wie die Utraquiſten zur alten Kirche zurüdzuführen wären, 
und über die aus der Firchlichen Union fich ergebenden Ver— 
änderungen in den Einrichtungen Böhmens auszuſprechen. 
Auch das geſchah. Ebenſo detailliert wie vorfichtig entwidelte 
der Legat eine ganze Reihe von Maßregeln, die nach feiner 
Meinung dem Übertritte des Königs und feiner Familie folgen 
mußten. Er fühlte wohl, wie verantwortungsvolf fein Beginnen 
war, mie wenig im Grunde ber König jeinen Nat begehrte, 
dagegen Anlaß zu Unzufriedenheit und Widerſpruch fuchte. 
Darum wird er jede Schroffheit: nicht verfolgen, nur abmahnen 
jollte der König fein Volk, mit Strafe allein jene bedrohen, 
welche die freie Religionsübung der Katholiken zu ftören wagen. 
Erjt wenn alles wohl eingeleitet jei, möge ein Legatus de latere 
und der neue Erzbiſchof von Prag die leiten Spuren ber 
Beſonderheit Böhmens bejeitigen. Ausdrücklich erbot fich Fantinus 
über etwaige zweifelhafte Punkte in feinen Ausführungen noch 
weitere Aufklärung zu geben: er, ber die Worte nieder: 
gejchrieben habe, werde auch am eheſten in der Lage jein, 
ihren Sinn zu deuten ?). 

Beide Dentichriften des Legaten beweijen noch eins: ſorg— 
ſam war überall des Königs perjönliches Verhältnis zur Kirche, 


1) Das Memorandum in der Polit. Korreip. von Breslau 1454—1461, 
Se. rer. Siles. VIII, 107—111; deutih bei Eihenloer, Geh. ber 
Stadt Breslau 1, 191—193. 
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jeine jtrifte Verpflichtung für die Durchführung der Union 
in den Vordergrund gejtellt, dagegen jede Andeutung vermieden, 
als ob man dem Huffittiichen Volke irgendwie den Prozeß 
machen wollte. Die Glaubensfrage jollte auch für Nom ruhen 
und für Böhmen, wenn man wollte, dur die Kompaktaten 
von 1434 ein für allemal erledigt fein. Vet handelte es fich 
ber Kurie oftenfiv nur darum, daß ihr König Georg erfülle, 
was er eidlich gelobt hatte !). 

ALS der anberaumte Tag herankam, lagen bie allgemeinen 
Berhältniffe für König Georg nicht ungünftig. Aus Venedig 
meldete Marini, wie ihn die Signorie ehrenvoll empfangen habe 
und gern geneigt fei, an des Königs Seite gegen die Türken 
zu Kümpfen. In Deutjchland Hatte fich die Wagichale des Er- 
folges immer mehr auf die Seite der mit König Georg eng- 
verbündeten Wittelsbacher geneigt. Schon am 30. Juni hatten 
bie Fürften der faiferlich-päpftlichen Partei am heine durch 
den Pfalzgrafen bei Sedenheim eine vernichtende Niederlage 
erlitten und vor kurzem war in Prag die Nachricht eingetroffen, 
daß auch das in Franken kämpfende Reichsheer unter der Führung 
des unerichrodenen Markgrafen Albreht von Brandenburg— 
Kulmbah auf den Höhen nächſt Gingen in die Flucht ge— 
chlagen worden ſei und jogar die Wagenburg verloren habe. 
Für die Entjcheidung in der kirchlichen Frage Böhmens war das 
nicht ohne Belang. Als Helfer der fiegreihen Bayerfürjten 
und an der Spitze ber ungejchwächten Waffenmacht Böhmensg, 
glaubte der König den Dingen ebenjo im Reiche wie in ben 
eigenen Landen gewachjen bleiben zu fünnen. Nur die Breslauer, 
deren Haß er fannte, waren ihm unbequem; er fuchte ihnen 
durch eine Botſchaft (überbracht von feinem zweiten Sekretär 
Matthäus Wrejoweg) weis zu machen, daß alles, was etwa 
über das Scheitern feiner Gejandtichaft an den Papft gemeldet 
worden ſei, nicht zutreffe, und fie zugleich durch Zujammen- 
ziehung einer Truppenmadht in Böhmen einzufchüchtern. 

Der Hoftag begann am 12. Auguft. Er zeigte fich zahlreich 
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bejucht.. Bon katholiſcher Seite waren die Biſchöfe von Breslau 
und Olmütz, Johann von Roſenberg, der Oberfiburggraf Zdenko 
von Sternberg und andere zugegen, dagegen die Hajenburge, 
Schwanberge, Kolowrate, Riefenberge weggeblieben. Die könig— 
lihe Gefandtichaft brachte ihren Bericht über die Romfahrt 
vor, worauf der König das Wort ergriff und unter Hinweis 
auf die ftete Mühe und Sorgfalt, mit der er über das Wohl 
des Landes und feine Rechte wache, von den Ständen forderte, 
daß num auch fie mit ihm für die Erhaltung der Gerechtſame 
des Königreiches pflichtgemäß eintreten jollten. Zu dieſen 
Privilegien gehörten auch die Kompaftaten, die einjt das Ba— 
jeler Konzil, um den unbeilvolfen Bürgerkrieg zu beenden und 
die Tugend und Frömmigkeit der Böhmen zu belohnen, zu= 
geftanden habe. Der König verjuchte aus dem Wortlaute 
feines Krönungseides nachzumeiien, daß es ihm niemals in ben 
Sinn gefommen jei, die Kompaftaten aufzugeben. Wenn er 
den ungarifchen Bijchöfen vor der Krönung gelobt habe, in 
feinem Sönigreiche die Irrlehren und Sekten zu bejeitigen, fo 
jolfe das künftig auch gejchehen. Der König ſchloß mit den 
Worten: „Wiffet fürwahr, daß, weil wir in der Kommunion 
unter beiden Gejftalten geboren und in ihr nach dem Willen 
Gottes zum Throne gelangt find, wir auch geloben, fie feſtzu— 
halten, zu ſchützen und bei ihr zu leben und zu fterben. Und wir 
glauben, daß es feinen anderen Weg zum Geelenheile gibt, 
als bei den Kompaftaten zu bleiben bis zum Tode und unter 
beiderlei &eftalten nach der Vorſchrift des Heilandes das 
heilige Sakrament zu empfangen. Auch unjere Gemahlin bier 
zu unjerer Rechten, unfere Kinder und alle, die uns im 
Liebe ergeben find, müffen gleich uns nach den Kompaktaten 
leben ).“ 

Die Antwort der Stände — Katholiken und Utraquiften 
gaben fie beſonders — fiel jehr verſchieden aus. Letztere über 
des Königs entſchiedene Erklärung zu ihren Gunften freudig 

1) Zum Wugufthoitage 1462 ſ. meine Deutihe Reichsgeſchichte 
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bewegt, ließen gern feinen Verſuch gelten, feinen Streit mit 
Rom als im Intereffe des Königreichs entſtanden, darzuftellen: 
fie verjprachen, mit Leib und Gut mitzubelfen, die Kompaktaten 
zu behalten. Die Katholifchen, für welche zuerft der Oberft- 
burggraf das Wort ergriff, lehnten e8 ab, auf die Darlegungen 
des Königs im bejonderen einzugehen. Hielten Sternberg und 
die beiden Bifchöfe, die nach ihm fprachen, auch nicht gerabe 
dem Könige vor, daß in feinem Eide noch mehr und anderes 
ftehe, als er jegt darin finden wollte, jo erklärten fie doch mit 
aller Entjchiedenheit, fie wollten mit den Kompaktaten wie bisher 
jo auch fünftighin nichts zu fchaffen haben und wenn ihm, dem 
Könige, nun aus ihrer Verteidigung Schwierigfeiten erwachfen 
würden, jo möchten ihm diejenigen helfen, die ihm babei geraten 
hätten. Auf das Drängen des Königs, der mit Mühe feinen 
Zorn bemeifterte, rebeten fich die Katholifchen darauf aus, daß 
viele angejehene Männer ihres Glaubens nicht zugegen wären, 
auch müſſe man eine jo wichtige Sache doch jorgfältig erwägen. 
Sie erlangten mit Mühe, daß man ihnen für ihre Erflärung 
Friſt bis zum anderen Tage gab. Er wolle da, verkündete 
Georg, auch den Legaten vernehmen. 

Seine Hoffnung, Katholifen wie Utraquiften würden jich 
um ihn jcharen, ihn gemeinfam gegen die Maßregeln des ge- 
täufchten Rom in Schuß nehmen, war eitel. Die Mitglieder 
der römijchen Partei, die Biſchöfe voran, wußten ebenjo gut, 
daß der König der Kurie mehr zugefchworen habe, als er 
jett eingeftand, wie ihnen wohlbefannt war, daß Podiebrad 
binfichtlich der vier Artikel keineswegs ftet8 der Meinung ge- 
wejen war, bie er heute mit jolch abjichtliher Entjchiedenheit 
vorgebracht hatte. Die Antwort der Katholischen, welche anderen 
Tages Biichof Jobſt von Breslau gab, ftimmte denn auch mit 
jener vom 12. überein. Der König erwiberte nur, er boffe, 
fie würden fich gegen ihn als ihren Herrn nach Gebühr Halten. 
Was den Glauben betreffe, jo werde er forgen, daß niemand 
deswegen Streit erhebe. Dann wurde der Yegat verhört '). 


. 2) EfdenlIoer, Geld. der Stabt Breslau I, 195. Deutſche Reichs— 
gefhichte unter Friedrich III. I, 238 ff. 
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Schon fein Empfang mag unfreundlich, drohend gewefen 
fein, denn Fantinus begann mit der Bitte um freiheit ber 
Rede, die ihm als Gefandten des Oberhauptes der Kirche nach 
den Grundſätzen des Völferrechtes zulomme. Dann wandte er 
fih fofort den Forderungen des apoftoliihen Stuhles zu. Die 
Rompaktaten, führte er aus, jeien niemals rechtsgültig erteilt 
worden; fie feien das Haupthindernis für die Herftellung völligen 
religiöfen Friedens in Böhmen und die Urjache, weshalb dieſes 
Land der lebendigen Gemeinjchaft mit den anderen chriftlichen 
Reichen entbehre: deshalb Habe der Heilige Vater ihre Auf- 
bebung feierlich ausgejprocdhen. Auch der König, der dem 
Papfte ſoeben den Gehorjam gelobt, habe einft in jeinem 
Krönungseide die Verpflichtung auf fich genommen, alle Be— 
jonderbeiten der böhmischen Kirche zu befeitigen; feinem ide, 
der Pflicht des Gehorſams entiprechend, möge er num die mit 
dem Spruche der Kirche begonnene Union durchführen. Das 
jei das Begehren des Heiligen Vaters. 

„So allein Girſik“, berichtet der Breslauer Stabtjchreiber 
über den Eindruck diefer Nede, „hätte diefe fünf Worte ge- 
ſprochen: Ich will Papae gehorjam jein, alles Volk wäre bei 
ihm gejtanden ohne alle Widerrede*. Es fam anders. 

Wieder ergriff der König felbjt das Wort. Seine Aus- 
führungen hinſichtlich der Kompaktaten glichen jenen vom Vor— 
tage: Die vier Artikel jeien als Preis fiegreicher Kämpfe und 
Lohn echter Frömmigkeit den Böhmen zu Recht verliehen und 
ihnen ein teures Gut; nie jei e8 ihm in den Sinn gelommen, 
ihre Aufgebung zuzufagen, er wolle Irrtümer und Ketzereien 
in jeinem Reiche nicht dulden, aber bei den Kompaftaten leben 
und jterben. 

Fantinus war jo mit den Forderungen des heiligen Stuhles 
abgewieſen. 

Daß aber der König jede weitere Verpflichtung gegen die 
Kurie, alles, was er früher in Sachen der kirchlichen Union 
zugefagt, jetst rundweg ableugnete, traf ihn perjünlich. Er hatte 
jeit Jahren in Rom als Prokurator Georgs deſſen Worttreue 
mit unerjchütterlihem Glauben gegen jedes Mißtrauen, jebe 
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Anklage verfochten. Nun jah er fich öffentlich von dem, für 
welchen er gearbeitet hatte, verleugnet, vor der Kurie als Tor 
oder Lügner gebrandmarft ’). Sollte das fein Lohn jein? 

Da verließ den jchwerbeleidigten, heiß empfindenden Mann, 
der fich zudem fühlen durfte als den Vertreter der weit ge- 
bietenden firchlichen Macht, geichirmt durch das Völkerrecht, 
jedes Zagen, vergaß er jede Rückſicht. Des Königs Eid, fo 
führte er aus, werde von dieſem jetzt völlig falfch erklärt; der 
König habe Har und deutlich die Union der Utraquiften mit 
der römischen Kirche zugefchworen und fei jet zweifellos ver- 
pflichtet, diejelbe durchzuführen; tue er es nicht, jo werde 
man ihn mit Recht eidbrüchig und meineidig nennen. Und nun, 
ohne der zornigen Unterbrechung des Königs zu achten, ſchleu— 
derte Fantinus mit erhobener Stimme dem Träger der Krone 
im Angefichte ver Seinen jchonungslofe Anklagen, Beihuldigungen, 
ja Drohungen entgegen. Zuletzt kehrte er ſich an die Utra— 
quiften, an den ganzen Landtag: da der Heilige Vater die 
Kompaktaten unwiderruflich aufgehoben und der König Gehorfam 
für das ganze Königreich gejchworen habe, jo müßten nun bie 
felchnerifchen Böhmen unbedingt gehorchen und die Artifel auf- 
geben. Deshalb erkläre er hiermit alle Prieſter, die noch ferner 
an den Kompaktaten fefthalten würden, kraft päpftlicher Autorität 
als ihres Amtes verluftig, den König aber, fall er bei feiner 
irrigen Meinung bebarre, als mit jamt feiner ganzen Familie 
verfallen in die Strafen der Kirche. — Was ihn jelbit betreffe, 
jo jei er Profurator gewefen in dem fejten Glauben, daß der 
König Eid und Verfprechen halten werde; jegt, da er fich vom 
Gegenteile überzeugt, könne er nicht länger des Königs Diener 
fein. — Er wandte fi zum Geben. 

Ein Moment furchtbarfter Aufregung folgte nad. Hier 
der König, der zornbleichen Antliges aufgefprungen war, Miene 
machte, „wie ein brüllender Löwe“ fich auf Fantinus zu ftürzen ; 
dort der Legat, nicht minder ergrimmt, doch voll eifiger Ent- 
ihlofjenheit erwartend, was kommen würde. 


1) Deutfche Reichsgeich. unter Friedrich III. I, 239. 
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Aber der Angriff unterblieb. Ungehindert vermochte ſich 
Bantinus zu entfernen. Die Sigung wurde gefchloffen. Nur 
der König machte vor den Auseinandergehenden feinem Schmerz 
und Zorn in fchweren VBerwünfchungen Luft, auch gegen den 
Papſt und die Kurie. Das Gewalttätige, Elementare in feinem 
Weſen, das leidenjchaftliche Verlangen fich zu rächen, hatte bei 
dem ſonſt fo bebächtigen Manne die Schranken der gefellichaft- 
lichen Formen niedergebroden. Was er am nächiten Tage 
tat, die Verhaftung des Legaten nach jchwerem Verhöre im 
königlichen Rate, weil er angeblich als Profurator in Rom 
das Interefje feines Herrn nicht gebührend gewahrt, die Ab- 
jeßung und Internierung des Kanzlers Profop von Rabenftein, 
jein beftige8 Gebaren gegen alle, welche fich bei der Ber: 
Handlung im Rate der Beichuldigten annahmen, war weit ent— 
fernt von ftaatsmännifcher Klugheit. Noch am jelben Tage 
titten der Oberftburggraf Sternberg und der Breslauer Biſchof 
aus Prag fort, ohne beim Könige Urlaub zu nehmen. Schon 
hatte ja deſſen unheilvolle Yeidenjchaftlichfeit in der Bevölkerung 
der Hauptftabt ihr Echo gefunden. Als Herolde in den Straßen 
Prags des Königs Erklärung für die Kompaktaten ausriefen, 
da kannte die Freude der utraquiftiichen Priefter, der Übermut 
des Bolfes feine Grenzen. Zu dem, was ber König getan, 
gejellten fich wie in den Sturmestagen zu des unjeligen Wen- 
zeld Zeit die rohen Ausbrüche des Pöbels. Schimpfreben 
und Spottlieder gegen den Papſt und die Karbinäle, gegen 
Fantinus, die fatholifchen Räte des Königs, befonders den Bifchof 
von Breslau, ſchamloſe Abbildungen, die jelbft an den Häufern 
Prags der Gegenpartei zur Schmähung angebracht wurden 
überall I)! Und kein geringerer als Papſt Pius ſelbſt erzählt in 
feinen „Erinnerungen“ *), offenbar nach Fantinus’ eigener Aus- 
jage, der König fei perfünlich zu dem Legaten in ben Kerker 
(im Zurme des Altjtädter Rathauſes) gefommen und habe, 


1) Eſchenloer, Geid. der Stabt Breslau I, 259. Dlugoid, 
Histor. Polon. XIII, 294. 295. 8. Dudilk, Forfhungen in Schweden 
für Mährens Geſchichte, Brünn 1852, 352, 358. 

2) Pii II. Commentarii 241, Bez. Rabenfteins Arch. desky VII, 240. 
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weil Fantinus unbeugjam blieb, fih nur mit Mühe enthalten, 
gewaltjam Hand an ihn zu legen. Und dies geſchah doch erft 
fpäter, als der König umzufehren gedachte und mit bem 
Schwergeträntten umfonft eine VBerftändigung ſuchte! Bald 
genug hatte ja König Georg erkannt, daß er auf dem beiten 
Wege jei, feine Fatholtfehen Untertanen von fi zu ftoßen 
und blindlings in den Konflift mit der Kirche und alle, Die 
zu ihr hielten, hineinzurennen. 

Nun ſuchte der König einzulenfen ). An den Papft und 
die befreundeten Fürften gingen Rechtfertigungsjchreiben. Den 
Ratholiten in feinen Landen ließ er mitteilen, er werbe fie, 
wie er vormals zugefagt und getan babe, auch künftig bei der 
Gewohnheit und Ordnung der Heiligen römijchen Kirche bleiben 
loffen, fie nicht von ihr dringen und niemanden dies zu tum 
gejtatten. Den Übergriffen der Menge ward Einhalt getan. 
Um aber den Frieden dauernd zu fichern und zu anderem 
Zwede erging an den gejamten Klerus beider Befenntniffe im 
Königreiche die Weifung, fich beftimmt am 16. September in 
Prag einzufinden. Was auf dem Landtage nicht gelungen 
war, die gejamte Ständejchaft des Königsreichs für die Kom- 
paftaten zu verpflichten, das verfuchte er nım bei der Geift- 
lichkeit ?). Aber die Katholifchen widerftanden unter der Führung 
des Dr. Hilarius, Kapitel-Dechant zu Leitmerig, einft Utra— 
quift und Lehrer an der Univerfität zu Prag, nun jeit 1. April 
1462 (nad Dr. Wenzel von Krummau) Aominiftrators des 
Prager Erzbistums, einmütig ?). Alle Verjuche des Königs, 
die Gefangennehmung des Nuntius zu rechtfertigen, die Kom— 
paftaten in feinem Sinne al® für alle Untertanen ber Krone 

1) Deutfche Reichsgeſch. unter Friedrich IIL I, 243ff. Archiv lesky 
IV, 435. 

2) Das Einberufungsfchreiben in den Urk. Beitr. 278, n. 282. 283. 
Se. rer. Silesiac. VIII, 133ff., n. 111. Vgl. H. Markgraf, Berhälts 
nis König Georges von Böhmen zu Papft Pius II. 1462—1464. Forſch. 
zur deutſchen Geſch. IX, 222, Anm. 1. ©. Voigt, Enea Silvio III, 
479. Deutſche Reichsgeſch. I, 244. 

3) Frind, Kirchengeſchichte Böpmens, bie Mominifteratorenzeit IV, 
56. Deutſche Reichsgeſch. I, 243. 

Bachmann, Geſchichte Böhmens. II. 35 
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verbindlich Hinzuftellen, blieben erfolglos. Er mußte fich be— 
gnügen, die Berfammlung am 21. September mit ber ftrengen 
Weifung zu entlaffen, beide Parteien follten ja miteinander in 
Eintracht leben, jeder habe feinen Dberen gehorſam zu fein, 
die Kompaktaten müßten von allen beobachtet werden. 

Der innere Friede in Böhmen wurde um fo eher wieder 
gewonnen, als unmittelbar darauf außerordentliche Vorgänge 
in ben faiferlichen Erblanden die Aufmerffamfeit der politijchen 
Welt dorthin lenkten. 

Auch nach dem Larenburgiichen Vertrage !) war Ofterreich 
nicht zur Ruhe gefommen, da die unbezahlten Sölbner bes 
Raifers ſich auf Koften der Anhänger des Erzherzogs ſchad— 
108 bielten und der Kaiſer nichts tat, um die Landſtände bei 
ihren Bemühungen zur Heritellung bes Friedens zu unterftügen. 
Die Frift, binnen welcher der Böhmenkönig dem früheren 
Bertrage gemäß den Frieden zwijchen dem Kaiſer und feinem 
Bruder vermitteln jollte (24. Juni 1462), wurde verjäumt. 
Der Kaiſer erwies fich nicht bloß dem Erzberzoge gegenüber 
voller Erbitterung, ſondern er zeigte auch dem Könige felbit 
unverbohlen feinen Unwillen über die Unterftügung des Bayer- 
berzogs im Reichskriege. Der Kanzler Prokop von Rabenftein, 
der fih auf dem Rückwege von Rom am faiferlihen Hofe 
aufhielt, befam faum notdürftigen Beſcheid?). In Oſterreich 
aber verlor Kaiſer Friedrich immer mehr an Anhang. Adelige 
Prälaten und Städte wandten fi Erzherzog Albrecht zu, jo 
daß im Hochſommer 1462 faft nur noch Wien treu zu Frieb- 
rich hielt. Auch diefe Stadt, „nicht gewohnt, Mangels zu 
pflegen“, wurde wanfend, als der friedliche Erwerb immer 
mehr ſtockte und die Bedrängnis dur die Hauptleute des 
Erzberzogs und Söldnerbanden fi mehrte“. Während ber 
Kaifer noch mit der Anfammlung eines Heeres bejchäftigt war, 
das er den Wienern zu Hilfe führen wollte, erfolgte dort am 


1) Bol. zum Nachfolg. meine Deutjche Reichsgeſchichte unter Frieb- 
rich III. I, 259. 294. Huber, Geſch. Oſterreichs III, 161 ff. 

2) ®gl. Font. r. Austr. XLIV, 420ff. 424—425, n. 329. 333. 
Deutſche Reichsgeſch. I, 289. 
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12. Auguft der Umſchwung. Die antifaiferlich gefinnte Gegen— 
partei bemächtigte fich des Negimentes in der Stadt. Friedrich 
erihien nun mit einem Deere von 6000 Mann Inneröfter- 
reihern und Söldnern vor den Mauern Wiens (22. Auguft), 
mußte aber erſt drei Tage unterhandeln, ehe er in die Stabt 
und Burg eingelaffen wurde. Auch dann gelang es ihm nicht, 
das Einvernehmen mit der Bürgerſchaft wieberberzuftellen. 
Die Verwirrung und Unzufriedenheit ftiegen aufs höchſte, als 
die faiferlichen Söldner, von Friedrich ohne Zahlung verab- 
jchiedet, dem Kaiſer und der Stadt abjagten und leßterer 
ſchweren Schaden zufügten ). Nun beichloß die Gemeinde 
auf Antrag des Bürgermeifters Wolfgang Holzer, eines ehe- 
maligen Viehändlers, am 5. Oftober dem Kaifer den Gehor- 
fam aufzufündigen. Schon am 6. fam es zu Gewalttätigfeiten 
gegen angejehene Männer feines Anhanges. Am 16. Oftober 
begann der offene Angriff auf die Burg. ALS dieſelbe fich 
troß aller Anftrengungen der Belagerer fiegreih erwehrte, 
tiefen die Bürger den Erzherzog Albrecht herbei, mit dem Er- 
juchen, die Regierung Ofterreich® als Vormund ihres Erb- 
berrn, des jungen Erzherzog Marimilian, Sohnes des Kaiſers, 
zu übernehmen. Am 2. November hielt Albrecht mit 600 
Neitern feinen Einzug in Wien. Nun wurde die Burg härter 
und härter bebrängt. Die aus Inneröſterreich dem Kaiſer 
zu Hilfe eilenden Scharen erwieſen fich zur Befreiung des 
Kaifers zu Schwach, und bald geiellte fich zu dem äußeren 
Frieden der Befagung ein innerer noch gefährlicherer Gegner, 
der Hunger. Deshalb eilte der fteiriiche Ritter Andreas von 
Baumfircher dem Beichluß der faiferlichen Anführer und Räte 
gemäß nad Prag, um den mächtigen Böhmenkönig zum Zuge 
gegen Wien aufzurufen. Mit vierzig Begleitern brach Andreas 
am 27. Dftober gegen Prag auf und mit vieren ritt er am 
29. in die böhmijche Königsburg ein; zu zweien und breien 
waren jeine Gefährten unterwegs den Anftrengungen des furcht- 
baren Rittes erlegen. 

1) Zum Nacfolgenden vgl. meine Deutſche Reichsgefchichte unter 


Sriebrich III. I, 304 ff. und Huber, Geſch. Öfterreich® III, 166 ff. 
35 * 


548 Achtes Kapitel. 


Der Kaiſer war jchon vordem, von der Not gedrängt, 
dem Könige wieder entgegengefommen und auch Georg erjchien 
feines Verhältniffes zu Rom wegen des Kaifers Freundichaft 
unentbehrlih. Als Mitte September der Kanzler Brofop von 
Rabenftein, den der König bald enthaftet und in fein Amt 
wieder eingejegt hatte, in Wien eintraf, war ber Kaiſer un- 
ſchwer zu bewegen, jeine Verwendung für den König bei dem 
heiligen Stuhle zuzufagen, wogegen fi Georg zur Waffen: 
bilfe für den Kaiſer im Falle der Not verpflichtete. Am 1. Of: 
tober hatte dann der Kaiſer in der Tat nach Rom gefchrieben 
und gemahnt, im Streite mit Böhmen jchon der böhmischen 
Katholiken wegen, die leicht dem Fanatismus bes utraquiftiichen 
Bolfes zum Opfer fallen fönnten, nichts zu übereilen, viel- 
mehr bie Streitjache durch einen legatus de latere nochmals 
unterjuchen und entfcheiden zu laffen. Den Wienern jandte 
dagegen der König auf die Nachricht von ihrer Empörung 
eine ernftlihe Abmahnung, indem er zugleich das Erjcheinen 
jeiner Räte zum Zwecke der Friedensvermittelung anfündigte. 
Da died unbeachtet blieb, hatte er der Stadt abgejagt. 

Auf Baumtirchens Werbung erhob er fih in ganzer Tat: 
fraft ımd neuen Mutes: das Schiejal bot ihm ja jelbjt die 
Hand, feine fchwierige Lage zum Befferen zu wenden. “Der 
Kaifer ſollte durch ihn aus Schmah und Gefahr gerettet 
werden; ihn gewann er zum mächtigen Freunde und Fürſprecher 
bei Papit Pius, der fich ſtets mehr als der dankbare Freund, 
denn als Genofje und Gleichberechtigter zum Kaiſer ftellte. 
Wie konnte da die Kurie nun weiter die Hand vernichtend 
gegen ihn, den König, erheben. 

Da vor Wien eiligjte Hilfe dringend Not tat, eilten be- 
reit8 am 30. Oktober des Königs Sohn Biltorin, Herzog 
von Mlünfterberg, und der Oberjtburggraf Zdenko von Stern- 
berg mit 600 Reitern nach Oſterreich voraus. Der König 
hatte durch ganz Böhmen aufgeboten, allen befohlen, mit Macht 
zu rüften und am 11. November wenigjtens mit den Reiſigen 
und der unerläßlichen Anzahl von Fußgängern vor Znaim bet 
ihm im Felde zu jein. Er jelbit verließ am 8. November 
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mit einem Heerhaufen Prag. Sein Heer zählte bereit3 7000 
Dann, als e8 am 14. November bei Korneuburg zu Prinz 
Viktorin und Sternbergs Scharen jtieß '), die jelbjt bis auf 
1100 Reifige angewachjen waren, und mehrte ſich durch jteten 
Zuzug aus Böhmen und Mähren allmählich bis auf 22000 
Bewaffnete. Die vornehmften und angejehenjten Männer des 
böhmischen Reiches und alterprobte Scharenführer, wie 
Matthäus von Sternberg, Dobrohoft von Ronsperg, Benedikt 
von Weitmül, damals Burggraf von Karlftein, Hans Wölfel von 
Warnsdorf, Hauptmann zu Glatz, und viele andere befanden 
fich unter den Anführern und in des Königs Umgebung. Als— 
bald ging ein Zeil der Böhmen unterhalb Wiens über die 
Donau und vereinigte fich mit den im Süden Wiens lagern- 
den Aufgeboten der Inneröfterreicher. Der König jelbft, der 
mit dem Erzherzoge vergebliche Verhandlungen begonnen hatte, 
nahm am 17. November jeine Stellung am Nordufer ber 
Donau, der Stadt gerade gegenüber. Aber der Sturmangriff 
der beiden Heere am Morgen des 19. November mißglüdte, 
da die Wiener die innere Brüde abgeworfen hatten und ber 
König nit an die Stadt heranzufommen vermochte. Die 
vom Südweſten her andringenden Sturmfolonnen der Böhmen 
und Inneröfterreicher, welche nun die ganze Maſſe der Stäbter 
jowie die Söldner und NReifigen des Erzherzogs und jeiner 
Barone gegen fich hatten, wurden troß aller Tapferkeit mit 
Verluſt zurückgeworfen ?). 

Die Lage des Kaiſers war nun erſt recht ernſt geworden. 
Wohl ſtanden die Heere des Königs und der Oſterreicher trotz 
der Schlappe vom 19. November ſchlagfertig da und eben kam 
auch neuer Zuzug unter Graf Hans von Montfort und Herrn 
Georg von Teinitz. An ihrem endlichen Siege war nicht zu 


1) Die Angabe Hubers, Geſch. Oſterreichs III, 169, daß ber König 
ſchon bei dem Ausmarſche in Prag (8. November) 7000 Mann um ſich 
batte, ift irrig. 

2) Deutfche Neichsgefch. I, 338—339, wo aud bie Quellen. Das uns 
gebrudte Material Gabe ich in den Font. r. Austr., 2. Abt., Bd. XLIV, 
S. 463 ff. publiziert. ©. aud) Archiv tesky V, 288—289; VII, 241—242. 
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zweifeln. Aber ehe e8 gelingen konnte, eine große, feite, von 
11000 jtreitbaren Bürgern, 2000 Söldnern und ben 
Mannen des Erzherzogs verteidigte Stadt zu bezwingen, mußte 
längft alles in der Burg Hungers geftorben fein. Da blieb 
nur friedliche Verhandlung übrig und jo ſchwierig fie fich ftellte: 
dant der Klugheit und Energie König Georgs gelang fie. 
Am 2. Dezember waren der König und Erzherzog Albrecht 
in Korneuburg einig. Der Kaifer ward verpflichtet, feinem 
Bruder auf 8 Jahre Niederöfterreich zu überlaffen, „es in 
fürftliher Regierungsweije* inne zu haben; der Erzherzog 
jollte dafür dem Kaifer jährlich 4000 ungarifche Gulden ent— 
richten und ihm Schlöffer, Städte, Yand und Leute und Herr— 
ichaften, die er in Niederöfterreich gewonnen, zurüdgeben. 

Auch alles, was dem Kaijer, der Kaiſerin, ihrem Hofgefinde 
und den treu gebliebenen Wienern entfremdet, beſchädigt oder 
zerftört worden ſei, jollte wiedergegeben oder vergütet werben. 

Anderntags ritt der Kaifer von Herzog Viktorin und einem 
glänzenden Gefolge böhmifcher Edlen begleitet au8 der Burg 
zum Könige nach Korneuburg; die Kaiſerin begab fich mit 
ihren Frauen nach Wiener-Neuftabt. 

Neicher Yohn wurde dem Könige von Böhmen für fein 
Einjchreiten von dem dankbaren Kaiſer zuteil. Seine jüngeren 
Söhne, Heinrich d. Alt. u. Jüng, wurden am 7. Dezember in den 
Neichsfürftenftand erhoben und zu Reichsgrafen von Glatz und 
Herzogen von Münfterberg ernannt. Der König erhielt als 
Entihädigung für die Koften der Heerfahrt eine Verjchreibung 
auf die halbe Wein- und Salzſteuer Niederöfterreihs auf 
Lebenszeit. Ja der Kaifer gab ihm am 8. Dezember einen 
Deweis bejonderen Vertrauens und fürftlichen Danfes, in- 
dem er Georg für ben Fall feines Todes zum Obervormunde 
feines einzigen Sohnes, des Prinzen Marimilian, mit einem 
Sahresgehalte von 100000 Dukaten ernannte und ihn, wenn 
er und jein Sohn ohne Nachkommen fterben würden, zum Nach- 
folger in ihren Hauslanden einſetzte, welches Erbrecht von den Mit- 
erben aus dem Stamme von Ofterreich nur mit 100000 Gold: 
gulden abgelöft werden konnte. Mancherlei Entlobnungen, 
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Chren und Gnaden wurden auch des Königs Anführern und 
verdienten Räten, dem Oberſtburggrafen Zdenko von Stern- 
berg (er erhielt das feinem böhmijchen Beſitze jo mwohlgelegene 
Weitra in Niederöfterreich als Pfandſchaft), Johann Hafe von 
Hafenburg, Zdenko Koſtka von Boltupig, dem Kanzler, dem 
Berggrafen von Karlftein, mehreren Söldnerführern zu Zeil ?). 

Wohl noch wichtiger mußten dem Böhmenkönige die po— 
Titifchen Zugeftändniffe fein. Der Kaijer erklärte es gerade- 
zu für feine Pflicht, dafür zu forgen, daß der Friede in Böhmen 
nicht durch Gewaltmaßregeln des Stuhles gejtört werde. 

Eben das war ed, worauf ed dem Könige vor allem an— 
fam, und dafür erwies er fich entgegenfommend und erfennt- 
lih, wo immer der Kaifer es wünſchte. Nicht bloß gelobte 
er neuerdings, dem Kaiſer bei der Aufrechthaltung feines Re— 
gimentes und landesherrlichen Anſehens in den Erblanden 
beizuftehen, fondern Rat, Hilfe und Beiftand mit feiner ganzen 
Macht, feinen Landen und Leuten zu tun gegen jedermann, ben 
Papft allein ausgenommen. Ein gleiches jagte der Kaiſer auch 
ihm zu. Wenn ferner beide Fürften ihre Bundestreue gegenüber 
den im Reiche fümpfenden Fürftenparteien betonten und der 
Kaifer erklärte, ohne Markgraf Albrecht von Brandenburg und 
feine Helfer in feinen Frieden willigen zu können, jo wurde 
doch betreffs der Ausjöhnung der Hauptgegner das Nötige 
vereinbart. Der Friedenskongreß follte in Prag ftattfinden, 
zur offenbaren Erhöhung des föniglichen Anjehens, die ihm 
Nom gegenüber willlommen fein mußte. Den Erzherzog 
Albrecht nötigte der König, ohne ſich um die früheren Ver— 
jchreibungen mit ihm zu fümmern, geradezu durch feine Schroff- 
beit bei der weiteren Verhandlung (12. Dezember) zur Nach— 
giebigfeit. Und noch am 13. Dezember, ehe der Kaifer jchied, er- 
freute ihn der König mit einem Verzichtbriefe auf feine Rechte 
an bie Cilliſche Erbichaft, die er von der Herzogin Margaretha 
von Tefchen, einer Gräfin von Eilli, erhalten hatte ?). 


1) Deutfche Reichsgeſchichte I, 351—852. 
2) Ebd. 3425. 
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Wenigftens binterher erwies es fih, daß der König über 
feinen perfönlichen Interefjen auch das feines Reiches nicht ganz 
vergeffen hatte. Die böhmischen Gejandten, welche dem Kaiſer 
nah Wiener-Neuftabt das Ehrengeleite gegeben, brachten von 
dort neben anderen Gaben einen Gnadenbrief für das König— 
reih Böhmen, der defjen ftaatsrechtliches Verhältnis zum beut- 
fchen Reiche neuerdings günftiger geftaltete. Hinfort, hieß es 
darin, foll ein König von Böhmen nur auf kaiſerliche Ein- 
ladung und unter ficherem Geleite verpflichtet fein, Hoftage zu 
befuchen, und auch dies nur dann, wenn fie in Nürnberg oder 
Bamberg ftattfinden. Die Belehnung hat ihm der Kaijer an 
ber Grenze feines Gebietes oder doch an einem Orte zu erteilen, 
der nicht mehr als fünfzehn Meilen davon entjernt if. Die 
Leiftung des Königs für den Nömerzug wird auf die Hälfte 
(150 NReifige oder 150 Mark Silbers) herabgeſetzt. Kein 
Neihshauptmann darf entgegen den Freiheiten des Königreichs 
ſich in deſſen Angelegenheiten mijchen oder über deſſen Unter- 
tanen irgendwelche Gewalt ausüben ?). 

Mit großer Klugheit wußte König Georg die innige Ver— 
bindung mit dem Kaiſer auszunugen. Er war nicht willeng, 
fih darin dur Rüdfichten auf fremdes Begehren ftören zu 
laffen. Zwiſchen dem Kaiſer und feinem Bruder waren un— 
mittelbar nach der Korneuburger Begegnung neue Streitigfeiten 
entftanden: während Friedrich in feinem Bruder wejentlich nur 
den Gubernator Niederöfterreihs für acht Jahre jehen und 
jelbjt der eigentliche Yandesherr bleiben wollte, ließ fich der Erz- 
berzog den Eid der Treue ſchwören und unterblieb die Rück— 
ftellung des Gewonnenen in des Kaiſers Pflicht und Gewahrjam. 
Als daher der Kaiſer öffentlich erflären ließ, er erachte fih an 
den Vertrag vom 2. Dezember nicht weiter gebunden, duldete 
ber König ſolches. Wie viel mehr galt ihm Friedrichs Gunft 
als der Bund mit dem ſchwachen Albreht! Im Reiche 
fanden des Königs Friedensbemühungen erſt alfjeitige fühle 

1) Wiener-Neuftabt, 21. Dez. 1462. Gebrudt ſchon bei Lünig, 


Neihs:Arhiv VI, 2, 84. Bol. auch Ehmel, Reg. König Friedrich IV. 
II, 398, n. 3958. 
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Aufnahme Die Hohenzollern und ihre Freunde mißtrauten 
ihm als Gegner, der fie im legen Sommer in Franken und 
an der Donau jchwer geſchädigt, den Bayern als den Siegern 
mißfiel ſolche Bereitwilligfeit ihres Bündners in ihren An- 
liegen ebenfo wie in denen Erzherzog Albrehts. Der König, 
den die innigen Beziehungen des Kulmbacher Markgrafen als 
Führers der Faiferlich = päpftlichen Partei zur Aurie jehr 
wohl befannt waren, benußte die bayeriſchen Einwendungen 
gegen den Prager riedenstag !), um den engen Wiederanjchluß 
an die Häufer Hohenzollern: Sachjen zu gewinnen, was am 
14. Februar 1463 (Markgraf Albredt war auf des Königs 
Einladung perjönlih nach Prag gelommen) gelang. Nicht bloß. 
ward die Egerer Einung Böhmens mit dem Haufe Bran— 
denburg wieder aufgerichtet und die gegenwärtige Fehde gänz- 
lich abbeftellt, jondern der König verſprach auch, den Wittels- 
bachern, fall der Friede nicht gelinge, nicht weiter gegen 
Albrecht zu helfen, und ließ e8 gejchehen, daß der Markgraf 
jih durch Verträge mit einer Anzahl der Seinen böhmifche 
Hilfstruppen bis zur Stärke von 6000 Mann für den Not- 
fall fiherte. Die Folge war, daß nun auch die Bayerfürften 
willfähig wurden, zumal ihr Verfuch, mit dem Kaifer durch 
Sonderverbandlungen (zu Wiener-Neuftadt, Mai 1463) zu 
einer Richtung zu gelangen, mißglüdte. Für den 29. Juni 
1463 Ffonnte König Georg den deutſchen Fürften einen all 
gemeinen Friedenstag nach Prag anjagen. Aber noch mit 
weit größerer Erwartung ſah er dem allgemeinen Landtage 
jeiner böhmischen Reichsftände entgegen, den er für ven 13. 
Juli nah Brünn berufen hatte und unterftügt von ben Fürften 
von Ansbah und Landshut, die Faiferlicden Räte an jeiner 
Seite, abzuhalten gedachte. 

Die viel wichtigere Frage feines Verhältniſſes zur Kurie 
jollte bier verhandelt werden: nochmals wollte der König ver- 
juchen, unterftütt von dem ganzen Gewichte feiner Machtjtellung 
und feiner Gründe, mit dem Hinweile auf die innige Freund» 


1) Deutſche Reichsgeſchichte I, 365. 
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ichaft mit dem Kaiſer, die Zuftimmung des perfönlih an- 
wejenden Markgrafen und Herzog Ludwigs, der angejehenften 
Neichsfürjten überhaupt die Gejamtheit feiner Untertanen, 
auch die fatholifchen, zur Gutheißung feiner römijchen Bolitif 
zu bewegen. 

So jehr die Nachrichten über die bedrohlichen Tage des 
Kaifers im Spätjahre 1462 die Kurie erregt hatte, ſolcher 
Kummer war nichts gegen die Bitterfeit der Meldung, ber 
fegerifche Böhmenkönig fei e8, der dem Kaifer die Befreiung 
gebracht, fih ihn aufs höchſte verpflichtet habe. „O unglüdliche 
Zeit, die wir erleben“, rief Pius IL. in feiner Bedrängnis, 
„o armes Deutichland, bejammernswerte Ehriftenheit, deren 
Kaiſer nicht anders, al8 von einem ketzeriſchen König errettet 
werben kann“. 

Schon der faiferlihe Kaplan Gallus, der während der 
Belagerung der Wiener Burg die Bitte des Kaiſers an den 
Papft um jchleunige und ausgiebige Hilfe überbrachte, hatte ge- 
beten, vor allem nichts feindliches gegen den König von Böhmen 
zu tun, denn er allein ſei imftande die Wiener zu bändigen 
und den Kaifer im äußerften Falle mit Gewalt zu erlöfen ?). 
Die Befreiung des Kaiſers meldete Doktor Wolfgang Forchten- 
auer. Bezüglich Böhmens fchrieb er ebenfalld und fündigte 
an, er jelbjt werde die Anträge und Fürbitten des Kaiſers 
für den König demnächit überbringen ?). 

Der Papſt hatte am 24. September den Huldigungstermin 
der Breslauer bis auf weitere Verfügung verlängert. Er war 
entjprechend der Stimmung an feinem Hofe und den Bor: 
ftellungen der Breslauer entichloffen geweſen, jchon jett gegen 
König Georg vorzugehen. Die Lage des Kaifers ließ ihm 
feine Wahl. „So neigten wir denn das Haupt“, jagt Pius’ IL. 
Dreve vom 31. Dezember an Kaiſer Friedrich, „unterließen 
Deinetwegen die Zenfuren, die wir gegen ben Böhmen im 
Sinne hatten, gewährten, was Gallus verlangte, ficherten es 

1) Bgl. dafür und für das Folgende Deutfche Reichsgeſch. I, 400 ff. 


2) Forchtenauers Schreiben ift verloren. Über die Sache erfahren wir 
in den Se. r. Siles, VII, 155—156, n. 180. WPoftffript. 
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ihm jchriftlich zu, und verweigerten nichts von allem, was für 
Deine Befreiung erjprißlich zu fein fchien“ °). Wenn Forchten- 
auer dann lange Wochen nichts von fich hören ließ, jo ges 
ſchah das wohl, weil der neue Streit zwiichen dem Kaifer und 
feinem Bruder um Niederöfterreih, auch wohl die Verband- 
lungen mit Ungarn jeine Dienfte anderswo nötig machten. 
Dafür ftellte fih (Ende Januar bis Anfang Februar 1463) 
ein anderer berufener Bermittler bei der Kurie ein, ber 
Wyſchehrader Dompropft Johann von Rabenftein. 

Der Fatholiihe Klerus Böhmens zählte wie zu allen 
Zeiten jo auch damals eine Reihe von bedeutenden Männern 
in feiner Mitte, bei denen bie Liebe und Anhänglichkeit zu dem 
eigenen Volke ein ſtarkes Gegengewicht bildeten zu ber pflicht- 
mäßigen Ergebenheit für die Kirche und ihr Oberhaupt. Mit 
wahrer Seelenangft ſahen fie einen Konflift zwijchen dem 
apoftoliihen Stuhle und ihrem Vaterlande herannahen, in 
dem Sieg und Niederlage ihnen gleich ſchmerzvoll fein mußten. 
Die vornehmften Vertreter diefer Richtung, Biſchof Yoft (von 
Rofenberg), zu Breslau?), Prothas (von Boskowitz), Biſchof 
zu Olmüg, Iohann von Schwanberg, fpäter Großprior der 
Deutfhherren in Strafonig, Johann von Rabenſtein, Bropft 
des Wyſchehrader Kapiteld, waren die Urheber der Miffion 
Rabenfteins. Er ging aber ebenfo mit des Königs Wifjen und 
Willen, jowie ihn denn Georg angelegentlih der Signorie von 
Benedig empfahl. 

Rabenftein fam mit der dringenden Bitte, die Kurie möchte 
ja nicht durch zu ftrenges Eingreifen jelbjt die Möglichkeit 
friedliher BVerftändigung mit dem König zerftören; fie jeien 
überzeugt, er werde zur rechten Zeit alles nur mögliche tun, 
um die Kirche zu befriedigen. Der Gefandte fand bei dem 
Bapfte, feinem alten Gönner, die freundlichite Aufnahme und 


1) Font. r. Austr. XX, 287, n. 294. 

2) Über ihn f. bei. Deutſche Keihsgeih. I, Al5ff., wozu man bie 
Korrefpondenzen in Urk. Beitr. 302, n. 304%-4 und insbef. ba8 Manuale 
Korandas, berausgeg. von Joſ. Trublär (Manualnik M. Väclava Ko- 
randy, Prag 1888) vergleiche. 
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privatim wurden von beiden Mittel und Wege gejucht, den 
böhmiſchen Streit beizulegen. Man fand fie auch. Der Wort- 
laut der Berjöhnungsvorjchläge des Papites iſt unbelannt. 
Sicher ift nur, daß die Kurie fich zu weitgehenden Zugeftänd- 
niffen in formeller Hinficht bereit zeigte und Mabenftein bie 
Erbietungen derart annehmbar fand, daß er fie jchleunigft 
dem Könige überbrachte. 

Wohl zu großer Überrafhung alfer Beteiligten lehnte 
König Georg ab: er habe in der böhmischen Kirchenjache nicht 
anders handeln können, als er getan; der Heilige Stuhl müſſe 
das nun einmal als unabänderlich hinnehmen. Der König hatte 
damals ſoeben Frieden gemacht mit den brandenburgifchen 
Bündnern und noch erfreulichere Meldung lief zugleich ein über 
den Fortgang feiner europäijchen Pläne. Wenn auch die Re— 
publif Venedig nicht einjehen wollte, weshalb der PBapft von 
ber Teilnahme am Türfenfriege ausgeichloffen fein jollte, der 
Plan einer machtvollen Belämpfung der Osmanen mit ben 
vereinten Kräften des chriftlichen Abendlandes war ihr boch- 
willftommen )). Marini hatte ſolche Erklärung als Zus 
ſtimmung genommen und dann am burgundiſchen und fran— 
zöſiſchen Hofe über das Projekt weiter verhandelt. Am erſteren 
ohne Erfolg. Herzog Philipp mochte gleichfalls die Mitwir— 
kung von Papſt und Kaiſer für unerläßlich anſehen; aber noch 
weniger gönnte er dem ſtets gegneriſchen franzöſiſchen Könige 
die Vorrechte, die ihm nach dem böhmiſchen Plane zugedacht 
waren. Um ſo bereitwilliger hatte König Ludwig XI. zugeſtimmt 
und nur bedauert, daß der Unterhändler König Georgs nicht 
auch ſchon Vollmacht beſitze, zwiſchen Frankreich und Böhmen 
ſofort abzuſchließen. Ehe ſich Marini von Frankreich (Mitte 
Februar) wieder nach Venedig begab, hatte er König Georg 
Bericht erſtattet, in ſeiner Art wohl derart enthuſiaſtiſch und 
ſiegesſicher, daß die Ausſicht auf völliges Gelingen auch den 
König gefangen nahm. Darum wohl Georgs ſtolzes Selbftbe- 


1) Vgl. H. Markgraf, Projelt eines dhriftlichen' Fürſtenbundes 
278 ff. Deutſche Reichsgeſch. unter Friedrich III. I, 404 ff. 


Rabenfteins Milfion an der Kurie. Die Verrichtungen A. Marinis. 557 


mwußtjein in jenen Tagen und die kurze Abweijung ber päpft- 
lihen Vorſchläge, die Rabenjtein überbracht batte- 

Die Zuverfiht Marinis war aber eitel gewejen. Venedig 
nahm jchließlih wenigftens injofern eine abweichende Hal- 
tung ein, als es die Mitwirkung des Papites beim Türfen- 
friege für umerläßlich bezeichnete. Das verbarb dem Könige 
alles Gefallen an der Sache. Bon bier aus und wahrfchein- 
lich auch vom burgundifchen Hofe erhielt die Kurie Meldung 
über die feindjeligen, im Grunde gegen fie gerichteten Schritte 
König George und unverzüglich wußte fie nicht bloß durch ihre 
Legaten und Nuntien dem Könige überall, namentlih am 
ungarijchen Hofe, entgegenzumwirken, fondern fie erhob fich an— 
geſichts der ftolzen Erklärung Georgs nach Unterbreitung der 
Anträge Rabenſteins, zufolge der Zurüdhaltung des Kaijers 
und der Bitten der Breslauer, ihnen, als treuen Söhnen ber 
Kirche gegen Podiebrad Schu und Hilfe zu leiften, auch 
ihon zu bdireftem Angriffe gegen Böhmen. Am 29. März 
erklärte der Bapft in einer Bulle, er babe die Stadt Breslau 
mit Namslau in jeinen apoftolifhen Schirm genommen ; jeder: 
mann jolle ihnen Beiftand tun ohne Rüdficht auf etwa dem 
Könige geleiftete Eide; die Strafe des Bannes werde alle 
treffen, die fie des Königs wegen anfeinden würden!) Am 
1. April erhielten die Breslauer und Namslauer ein bejonderes 
Breve, das ihnen gebot, dem König bis auf weiteres jeden 
Gehorſam zu verjagen. Auch Biſchof Dominikus von Torcello, 
der zur Unterftügung der Friedensftiftung im Neiche ſoeben 
als Yegat entjendet worden war, befam Befehl, zunächſt in 
Venedig den Plänen Podiebrads entgegenzuarbeiten und dann 
überall im Reiche des Königs Verhalten gegen ben heiligen 
Stuhl und wie nun der Papft gezwungen jet, gegen beffen 
Zreulofigfeit und fegerifche Art mit ganzer Strenge vorzus 
geben, darzulegen. 

Wie viel Mühe mußte es da dem faiferlihen Gejandten, 
der endlich zu Oſtern in Rom eingelangt war, fojten, ehe 


1) Bol. Deutihe Reichsgeſch. I, 409. 
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fih der Papft, obwohl auch aus der Mitte der deutjchen Fürften 
und feitend der am 10. Juni zu Prag tagenden Berfammlung 
utraquiftifcher und fatholifcher Stände Böhmens, ja fogar von 
den Legaten Dominikus mit Fürbitten für den König beftürmt, 
entjchließen konnte, nochmals nachzugeben und die Bulle vom 
29. März mit den fich daran fchließenden Zenfuren zu ſus— 
pendieren !)! Auch jo wurden die Breslauer und Herzog 
Sohann von Sagan ausbrüdlih in den Schu der Kirche 
genommen; und die Entzweiung, welche nach dem 29. März 
auch inmitten der katholiſchen Geiftlichfeit Böhmens entjtanden 
war?), bewirfte nur, daß jest auf dem Brünner Tage auch 
der nationalgefinnte Teil um jo ſorgſamer jeine Pflichten gegen 
die Kirche und den Glauben in acht nahmen. 

Der König fam nach Brünn allein. Die erwarteten deutjchen 
Fürften waren von Prag fern geblieben und der Kaijer, in 
letter Zeit wieder unzufrieden über den König, weil er ber 
Verwüſtung der öfterreichiichen Grenzgebiete durch mährijche 


1) Bgl. dazu bef. P. Eſchenloer, Geſch. der Stadt Breslau I, 
212—213, wo namentlich des ſcharfen Zmiefpaltes zwiſchen bem Biſchof 
von Breslau und bem Legaten gedacht ift: „Der Legat Eretenfiß gebote 
dem Bijchof Joft, er folde gen Breflau lomen, und gab ime mit ber 
Stadt fiher Gelaite, one das er nit wolde komen. . . Am Montag nad 
Trinitatis Tamen fie zu dem Legaten in feine Herberge und batten vil 
Rebe mit einander und Difputirung. Cretenſis gebote dem often, ge= 
horſam zu fein bäpftlichen Geboten und bie Procek wider Girfigen (= 
König Georg) lafjen ausgeben und denfelbigen beifteben. Biſchof Joſt fagte, 
es töchte nicht und würde nichts anderes benn Krige daraus entfliehen. 
Eretenfis ſchlug ab alle Sache und gebot ime gehorfam zu fein. Biſchof 
oft appelliret vor den Babſt und erzelet vil Sache als einer, ber gerne 
ber Landen Friden gefehen Hette. Alfo Liefelten fie fich ſchwerlich mit ein— 
ander, baf zuletste Eretenfis fagte zu Soboco: Du bift ein Gift bes Bater- 
landes und ein Stein ber Schande. Daruf antwortete ime Joſt ben 
Sprud ©. Pauli: ‚Die Eretenfer find allezeit Lügner, böfe Tiere und 
träge Bäuche‘. Da fund auf Eretenfis im Zorne und ſchluge mit ber 
Fauft nad Joſten. Die Fürften (die beiden Herzöge von Ols) filen ba- 
zwiſchen und vebeten nicht, funbern die Ratmannen unberftunben ferner, 
daß nichts geſchah.“ 

2) Deutfche Reichsgeſch. I, 426 ff. 
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und böhmijche Naubgejellen nicht energijch genug wehrte, hatte 
die Abordnung einer Geſandtſchaft nach Brünn abgelehnt. 
So hatte der mit jo großen Hoffnungen angefagte Brünner 
Tag das Schidfal feiner Prager Vorgänger !). Die fatholifchen 
Stände, ihr Sprecher war Biſchof Yoft von Breslau, fanden 
für den König nur den Rat, er möge der Slirche erfüllen, 
was er gelobt habe und wie e8 feine Pflicht und der Drang 
der Umftände erfordern; fie wollten ihm dabei mit Gut und 
Blut getreulich zur Seite ftehen. Nah Rom erging von 
fatholiicher und utraquiftiicher Seite die Bitte um Geduld: 
der König habe nad) reifliher und treulicher Beratung bier 
zu Brünn zugejagt, jeine Gejinnung und Abfichten dem Kaiſer 
zu entdeden, und unter feiner Bermittelung alles zu erfüllen, 
wozu er dem Papſte verpflichtet jei. Dem mährifchen Klerus 
verbot der König in Gegenwart des Biſchofs von Olmüg und 
zahlreicher Landherren ernftlich, in irgendeiner Art durch Predigten 
über Kegerei und Keger, gegen die Kompaktaten und gegen bie 
unter zweierlei Geftalten Kommunizierenden den religiöfen 
Frieden zu ftören. Ja kraft feiner Föniglichen Gewalt unter- 
jagte er in der Markgrafichaft geradezu die Weiterverbreitung 
alfer ihn betreffenden päpftlichen Bullen; der Biſchof befam 
die Weifung, gegen jeden einzufchreiten, der ſich darin irgend 
etwas zu fchulden kommen lafje, gegebenenfall® auch den Bei— 
ſtand des weltlichen Armes dabei in Anjpruch zu nehmen ?). 
Für den Mißerfolg des Brünner Tages brachten die nach- 
folgenden Friedensverhandlungen in Prag mit den beutjchen 
Fürften dem Könige einen gewifjen Erſatz. So fpröbe fich 
anfangs die Gejandtichaften ftellen mochten: König Georg ver- 
mittelte mit jo viel Gejchid und Nachdruck und bewies folche 
Selbftüberwindung, daß jchließlich auch die hartnädigften von 
allen, die marfgräflichen Boten, mürbe wurden, und nach langem 


1) Bolitifche Korrefpondenz von Breslau 1454—1468, 2. Teil, Sc. 
r. Siles. IX (Breslau 1874), 1—2, n. 181. 

2) Bgl. dazu Deutiche Reichsgeſchichte umter Friebrih II. I, 433 ff., 
wo aud die Quellen; vgl. bei. Urt. Beitr. 312—313, n. 309 und Font. 
r. Austr. XLIV, 538 ff., n. 431—445. 
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Streiten und Feilichen, Beraten und Disputieren das ſchwierige 
Wert gelang. Am 22. Auguft war eine Verjtändigung über 
die wichtigeren Streitpunfte aller Beteiligten erzielt und fonnten 
die Urkunden gefertigt werden. Sogar eine Ausjühnung zwifchen 
dem Kaiſer und dem Pfalzgrafen Hatte der König in Prag 
ernftlich betrieben und obwohl man damit jegt noch zu feinem 
gedeihlichen Ende fam, den Boden für eine künftige Ver— 
ftändigung, wie er glaubte, vorbereitet. Dem Kaifer und jeinem 
Bruder Erzherzog Albrecht wollte der König mit dem Schieds— 
ipruche vom 24. Auguft wenigitens Ausfichten auf gütliche Ver— 
ftändigung eröffnen, die Herzog Ludwig von Bayern am 21. De- 
zember in Beratungen mit den Räten beider Fürften finden 
jollte. Am 24. Auguft wurde auch dieſer Vertrag unter- 
fiegelt ?). 

Auch damit find die Ergebniffe des Prager Friedendtages 
noch nicht erichöpft. Gegen die Wiederkehr jo verheerender 
Kriegsftürme, wie fie das Reich in den legten Jahren heim— 
‚gejucht hatten, jchten nur dann genügende Fürſorge getroffen, 
wenn das Ginvernehmen zwiichen den mächtigften Fürſten— 
bäujern, das man eben jegt zu Prag gefunden hatte, auch für 
die Zufunft erhalten blieb. Da die loje Neichsverfaffung die 
Mittel dazu nicht gewährte, fo blieb fein anderer Ausweg, als 
daß die Häupter der hervorragenditen Dynajtien ihre Sonder- 
bejtrebungen und Aufgaben in Eintracht regelten und ihre 
Föderation mit dem Kaijer zur gemeinfamen Handhabung der 
Drdnung vollzogen, vor der fich alle anderen Gewalten beugen 
mußten. Dan kann die Anfänge ſolcher Erfenntni® und die 
Verſuche, ihr nachzugehen, ziemlich weit verfolgen. Schon bei 
den Beredungen, die gelegentlich des Beſuches Markgraf Albrechts 
am Prager Hofe im Februar 1463 ftattfanden, ging, ſcheint es, 
von einer friedlichen Verbindung ber maßgebenden Fürften zu 
gemeinjamen Sweden und im ntereffe des Gejamtwohles die 
Rede, und der Markgraf hatte fie nicht zurüdigewiefen. Während 
des Wiener-Neuftädter Tages war von den böhmischen und 


1) Bei €. Kurz, Öfterreih unter Friedrich IV. II, 288-240, Beil. 
n, XXXII. 
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ansbachiſchen Räten das Projekt weiter beiprochen und offenbar 
auch ſchon an den Kaiſer gebracht worden, ba gelegentlich ge- 
meldet wird, daß er die Sache ungnädig aufnahm. Sie blieb 
dann liegen, bis jegt, am Schluffe des Prager Tages, der König 
damit, ja gleich mit einem fertigen Programme, fie zu ver- 
wirklichen, hervortrat. Demgemäß follten bevollmächtigte Ge- 
fandte des Kaijers, des Pfälzer Kurfürften, ven der König mit 
dem Kaiſer auszugleichen veripricht, Herzog Ludwigs von Bayern, 
Markgraf Albrechts von Brandenburg zu Prag am 11. No: 
vember d. J. mit den Räten des Königs zufammentreten und 
eine „freundliche Einigung und Verftändigung zwijchen dem 
Kaiſer und den vier Fürften bejchließen, verbriefen und be— 
fiegeln“. Auf einem Reichstage zu Eger, der zu Neminiszere 
(26. Februar) 1463 zujammentreten und für deffen möglichit 
zahlreichen Beſuch die Könföderation Sorge zu tragen hätte, 
wollte man bejchließen: 1. einen allgemeinen Yandfrieden, 2. die 
Entrichtung einer Kopffteuer im ganzen Reiche, die von jedem, 
der über vierzehn Jahre alt iſt, ob männlich oder weiblich, 
insbejondere auch von den Juden und vom geijtlichen Gute 
genommen wird, 3. bie Verbejferung der Münze und 4. die 
Schaffung weiterer Einkünfte aus dem Reiche. Um den Pand- 
frieden möglich zu machen, jollten die faiferlichen Gerichte nach 
Gebühr bejett und verwaltet werden und ihren Urteilen bie 
ordnungsmäßigen Erefutionen folgen. Die Steuer wollte man 
zunächft auf drei Jahre verlangen und den verbündeten Fürſten 
und außerdem etwa den Herzogen von Sachſen von dem, was 
in ihren Ländern entrichtet wird, einen Anteil zuwenden, alles 
andere der faijerlihen Kammer zuweifen. Die Münze möge 
der Kaiſer an 30 oder 40 Orten im Reiche fchlagen laſſen 
und alle, die im Reiche das Münzrecht haben, dürfen nur 
gleichwertige Pfennige ausgeben. Bei Erzielung neuer Ein- 
nahmen im Reiche jei namentlich an einen allgemeinen Jahr— 
marktzoll in den Städten zu benfen, von dem die Fürſten 
ebenfall8 einen gewiffen Zeil erhalten jollten. 

Weiter war vorgeichlagen: die vereinigten Fürſten werben 
mit dem Kaiſer alles aufbieten, um die Neichsverjammlung 

Bachmann, Geſchichte Böhmens. II. 36 


562 Achtes Kapitel, 


zu ſolchen Beichlüjfen zu vermögen. Sollte fie e8 trogdem 
nit tun, jo habe der Kaiſer obige Gejege von amtöwegen zu 
befretieren und werben bie Fürften der Einung fie Hand in 
Hand mit ihm zur Durchführung bringen. Die Ausjöhnung 
des Herzogs Sigmund von Tirol mit dem Kardinal-Biſchof 
von Briren und ber Kurie, des Erzbifchofs Diether von Mainz 
und des Grafen Adolf von Naffau, der gegen ihn gewählt 
worden war, follte gleichfall®, und zwar in erjter Reihe von 
dem Könige von Böhmen jelbjt, vermittelt werden. 

Der böhmiſche Entwurf !), der ja den Mitgliedern der 
Einung bedeutende Vorteile zubachte, wurde nicht ungünftig aufs 
genommen und auch der Kaiſer gab feine Zuftimmung zu dem 
vorbereitenden Tage zu Prag, ob er fih auch nach feiner 
Weiſe nur allgemein über das Projekt Äußerte Eine Reform 
des Reiches in den angedeuteten Richtungen, eine Ausgleihung 
jeiner hadernden Fürften untereinander, die Bändigung des Fehde- 
wejens, die Befferung der Münze, die Regelung der Abgaben 
waren längft allgemein im Reiche empfundene Anliegen, denen 
nachzugehen gewiß Ehre und Vorteil verſprach. Aber waren bie 
Schwierigkeiten nicht noch weit größer und war die Form, die 
der Böhmenkönig vorjchlug, die richtige? Schon feine Endabficht 
hatte mit der Hauptjache, das Reich zu beſſern, ganz und gar nichts 
gemein. Nicht bloß wir erkennen heute Mar, daß der König im 
wejentlichen zu der Rolle des Friebensbringers im Reiche, die er 
Ende 1461 hervorgefehrt hatte, nun die des Reformers hinzu— 
fügte, zu perjönlichem Zwecke, daß wie bei dem Plane eines 
hriftlichen Fürftenbundes der Türkenkrieg, jo jest Pazififation 
und Reichsreform dazu dienen follten, um ihn gegen die Bann- 
jtrahlen der betrogenen Kurie zu fichern. Es jollte ihr unmöglich 
gemacht werden, den mächtigen Fürſten anzugreifen, ber in 
eigenem Lande Ruhe und Ordnung und insbejondere die reis 
beit und &leichberechtigung ber religiöfen Belenntniffe hand» 


1) Daß er aus Böhmen ftammte und nit etwa von Dr. Martin 
Mair, einer der fähigften Projektenmacher der Zeit (f. oben S. 506—507), 
glaube ich Deutfche Keichsgeich. I, 465, Anm. 1 erwielen zu haben. Zum 
ganzen vgl. ebd. 462—467. 470 ff. 
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habte und zugleich mit dem Kaifer und den mächtigften Reichs— 
fürften in erfter Reihe fich das Verdienſt erwarb, das Reich 
zu befrieben. 

Der Ausgang entiprac folder Beichaffenheit des Entwurfes. 
Die entjcheidende Beratung wurde bald auf Ofuli (4. März) 
1464 verjchoben und fiel nicht auf einem Reichstage, ſondern 
am Hofe des Kaiſers zu Wiener-Neuftadt. Die Sachlage hatte 
fich geändert. Hinterher waren bei den Einungsfürften, nament- 
lih Ludwig von Bayern, wejentlihe Bevenfen gegen den 
böhmischen Entwurf aufgetaucht, die zu verfchiedenen Abänderungs- 
vorjchlägen führten. Der eine davon befagte nichts weniger 
als: der Bund werde lediglich behufs Durchführung des Land» 
frievend und beffen, was dazu notwendig fei, abgejchlofjen 
und die neue Einung der Fürften mit dem Kaifer dürfe fie in 
feiner Weife weiter verpflichten als bisher und vor allem nicht 
nötigen, deswegen ihre früheren Bündniffe aufzugeben. Das 
traf den Kern der Sache und änderte fie dort, wo fie der Ur— 
beber nicht ertragen konnte. Indem die bayerifchen Herren 
fich den Entwurf eben gefallen lafjen wollten, joweit er ihnen 
Borteil verbieß, indem der Kaiſer und bie anderen Fürften 
dasfelbe taten, blieb für den böhmischen Egoismus Fein Platz 
weiter. Das Projekt fiel gleich während der Wiener-Neuftäbter 
Beratungen (Januar 1464) zu Boden. Die einzige Folge 
war, daß bald darauf der Freiherr Hans von Rorbad und 
der Faiferliche Fiskal Hartung von Kappel ind Weich zogen, 
um auf den von König Georg und dem Landshuter Kanzler 
Dr. Martin Mair!) — er Hatte fich in feiner Art für das 
Projekt eifrigft bemüht — bezeichneten Wegen für die böhmifche 
Schuld des Kaiſers Geld aufzutreiben. 

So blieb die römische Wetterwolfe am politifchen Himmel 
Böhmen ftehen, eine dauernde Bedrohung für König Georg, 
fo verjchieden andere die Sachlage beurteilten. In Schlefien 
wurde im Herbſt 1463 erzählt, daß der Heilige Vater den 
König von Böhmen wieder zu Gnaden aufgenommen babe: in 

1) Ihn war im Falle bes Gelingens das Amt eines römifchen (Bize-) 
Kanzlers zugebaht und aud der Kaifer damit einverftanben. 
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eben jenen Tagen aber war an ber Kurie bereit3 von bes 
Königs Enttbronung die Rede. Dahin ging auch das Empfinden 
George und er war Hug genug, die Gefahr nicht mitteljt weit- 
ausgreifender fremder Verbindungen allein befhwören zu wollen. 
Seit dem Brünner Tage war er bedacht, jein Haus und Reich 
beftellen, indem er jeine Söldner mehrte, feine Hausmacht, be- 
fonders in Schlefien verftärfte, die wichtigeren Ämter in un- 
bedingt verläßlihe Hände legte und Widerftand gegen feine 
Gebote und die von ihm gejchaffenen Ordnungen rüdfichtslos 
niederwarf, wo er ſich zeigte ). Solches widerfuhr Albrecht 
Berka von Dauba auf ZTollenftein, der zur Yandplage für das 
nördliche Böhmen und die Oberlaufig geworden war, wie 
Hinko von Fichtenburg auf Vöttau und Zornftein, obwohl beide 
fid mit den ſchwebenden kirchlichen Zwiſtigkeiten zu decken 
fuchten. Bald lag Mähren in der Hand des Prinzen Viktorin ; 
die Oberlaufig verwaltete als Landvogt der getreue Albrecht 
von Poftupig ; in Schlejien regierte der König die Fürſtentümer 
Breslau, Schweidnig und Jauer unmittelbar durch feine Haupt» 
leute und waren außer Münfterberg und Glat noch Franken— 
ftein und Zroppau Hausbefig geworden. Die Niederlaufig war 
ebenfalls einem der Königsjühne beftimmt und ſchon ging bie 
Rede, daß demnächſt die Nachfolge auf dem Throne jelbjt dem 
Prinzen Biltorin gefichert werben jollte. 

Aber auch feine großen politifchen Pläne hatte der König 
nicht aufgegeben, und das lange Zögern, in weitere Ver: 
handlung über die Kirchenfrage einzugeben, die mit dem päpft- 
lichen Legaten am Hofe des Kaifers ftattfinden follte, war darauf 
vor allem zurüdzuführen. Im Sommer 1463 war Antonto 
Marin, der dem Könige über feine Verrichtung in Venedig an 
den Höfen von Burgund und Frankreich perfönlich Bericht 
erjtattet hatte, nochmals zu Ludwig XI. entjendet worben ?). 


1) Die Belege in meiner Deutichen Reichsgeſch. I, 478 - 480. 

2) Das böhmifche Anerbieten und die Antwort ber Franzoſen in ben 
Memoires de Commines ed. Lenglet de Fresnoy IV, 78 ff. Zur Sade 
f. 9. Markgraf, Über König Georgs Projelt eines europäifchen Fürften- 
bundes 292. Deutſche Neichsgefch. I, 485 ff. Sonft vgl. zu Quellen 
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König Georg bot Ludwig ein Offenfivbündnis gegen alle 
Feinde ohne Ausnahme und für alle Zeiten oder doch auf 
eine beftimmte Reihe von Jahren an. Deffen erfte Aufgabe 
jolfte die Demütigung Burgunds und die Befigergreifung von 
Luremburg als ehemaligen böhmijchen Befistums jein, über 
bejjen Zugebörigfeit man jich hinterher verftändigen werde, die 
zweite die Überziehung und Niederwerfung des Pfalzgrafen; 
damit werde Markgraf Albrecht von Brandenburg, der hervor: 
ragendfte Fürft des deutſchen Neiches und Hauptgegner des 
Pfälzers, in den Bund gebradt. Auch König Chriftian von 
Dünemarf follte der Eintritt offen bleiben. 

Soviel, um die Franzofen zu ködern. Um jo offener ver- 
langte der Böhme auch angemeffene Gegendienfte: der König 
von Frankreich jolle, jobald die verbündeten Heere im Felde 
ericheinen würden, ein allgemeines Konzil nach einer franzöfijchen 
Stadt einberufen, dort die böhmifche Kirchenfrage zu verhandeln 
und zu entſcheiden; die Abjtimmung auf dem Konzile findet 
nad Nationen ftatt; die verbündeten Fürften verpflichten fich, 
alle mit den Waffen zu zwingen, die nicht freiwillig das Konzil 
beihiden wollten. Um dieſe Punkte ins Reine zu bringen, 
möge König Yubwig einen bejonderen Bevollmächtigten nach 
Böhmen fchiden. 

Der Zwed des neuen Antrages an den Franzoſenkönig ift 
far: e8 galt ihn und den Brandenburger Markgrafen durch 
gewichtige Vorteile zu bewegen, dem Böhmenkönige zu einer 
günftigen Löſung feines Kirchentonfliktes zu verhelfen. Dafür 
war Georg bereit, feinen alten Bündner, den Pfalzgrafen, dem 
Zorne Markgraf Albrechts und Befig und Anjprüche des Reiches 
und Böhmens an Frankreich preiszugeben. Zu ſolchem Bunde 
forderte er auf, während er mit dem Kaiſer über die Reform 
bes Reiches vereint mit Frankreich, dem Pfalzgrafen und dem mit 
ihm enge verbündeten Yudwig von Landshut in Verhandlung 
ftand! Es war geradezu ein Glüd für den Urheber des neuen 
Projektes felbit, daß es fich als eitel erwies, ehe alle bie 
unb fiteratur Bibliog. hist. &esk& III, 176, n. 38892—8893; 177. 
n. 3998 ff. 
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Selbftjucht und Untreue des Königs daraus weiter erfennbar 
ward! 

So freundlich die böhmiſchen Gefandten am franzöfifchen 
Hofe aufgenommen wurden und obwohl König Ludwig fih in 
jeinem erften Bejcheide zu einem Bündniſſe mit Böhmen und 
Brandenburg bereit erflärte, fo erwies fich bei Beſprechung ver 
einzelnen Punkte eine Berjtändigung doch als unerreichbar }). Die 
franzöfiichen Räte wollten wegen des Bunbes mit dem fernen 
Böhmen und dem Markgrafen die erjt im Vorjahre mühſam 
gewonnene Richtung mit Burgund nicht aufgeben und jchlugen 
die Einberufung eines Konzil rundweg ab. Gerade das war 
es aber, worauf e8 König Georg ankam. 

Sehr bezeichnend für Marinis Art ließ er darauf fofort 
den neuen Bündnisentwurf fallen und griff wieder auf den 
Türkenkrieg und die Idee eines chriftlichen Fürftenparlamentes 
zurüd. Dagegen fih im allgemeinen zu ftellen, batten bie 
Franzoſen auch jegt feinen Anlaß. Marini erhielt alfo Voll: 
macht, deswegen mit den Höfen von Polen und Ungarn, ob- 
wohl er deren Zuftimmung für ficher erklärte, auch im Namen 
König Ludwigs zu verhandeln. 

Im März 1464 erſchien Ant. Marini wirklih bei König 
Matthias in Ofen ?). König Georg nahte dem Eorvinen, ob 
auch feine Tochter, die ungarifche Königin Katharina, vor furzem 
geftorben war, mit der Vertraulichkeit des enge verwandten und 
befreundeten Herrichers: nur weil man auf Matthias’ Teilnahme 
an ber Belämpfung der Türfen im vorbinein habe rechnen 
müffen, während er doch zufolge ver bevrängten Lage feines 
Reiches für politifche Reformen ein geringeres Interefje habe, 
jet jo viel und fo lange in der Sache ohne Ungarn verhandelt 
worden. Marini führte fich übrigens weniger als Bote des 
Böhmenkönigs denn als Gefandter König Ludwigs XL ein. 

Der Ungarkönig nahm den Vertragsentwurf mit König 
Ludwig im allgemeinen an und betonte auch die alten freund- 

1) Tagebuch der Geſandtſch. nach ber Orig.:Hbfhr. im Arch, desky 
VII, 426 fi. 

2) Markgraf, Projekt ufw. 294 ff. Deutiche Reichsgeſchichte I, 487 fi. 
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lihen Beziehungen Ungarns zu den franzöfifchen Königen; der 
Berficherungen des Böhmenkönigs gebachte er mit feinem Worte. 
Und die auf die Einberufung eines Konzil und die formelle 
Drganifation einer Liga gegen die Türken abzielenden Vor— 
Schläge Marinis wurden jchroff zurücgewiejen. 

Ein Konzil einzuberufen, erklärte der König, ſei Sache 
des Papftes, er wiſſe auch nicht, was man zu biejfer Zeit von 
einem ſolchen erwarten könne; die Konzilien hätten ſtets nur 
Zwietracht und Verwirrung angerichtet. Den Türkenkrieg be- 
treffend wies König Matthias auf das Bündnis hin, das er 
am 19. Dftober 1463 mit Venedig, dem Papfte und bem 
Herzoge von Burgund gejchloffen habe '): jedem Fürften ftehe 
e8 frei, dem beizutreten, wozu alfo noch eine bejondere Cinung ? 
Gewiß liege es ihm ferne, fremde Hilfe abzulehnen, aber bie 
neuen Vorſchläge des Königs von Frankreich — Marini hatte 
bei der offenfundigen Abneigung des Ungarfönigs gegen feinen 
Herrn auch Hier König Ludwig vorangeftellt, jo wie er bei ber 
Konzilsfrage die deutjchen Kurfürjten als Urheber bezeichnete — 
jeien jo wichtig und weittragend, daß er fich erjt darüber mit 
feinen Bündnern, den DVenezianern, vor allem aber mit Papſt 
und Kaiſer beraten müffe. 

Der Plan eines europäifchen Fürftenbundes und Fürjten- 
parlamentes war alfo auch bier und damit definitiv gejcheitert. 
Ob auch im nachfolgenden Mat 1464 eine böhmiſche Gejandt- 
shaft unter der Anführung Herrn Albrecht Koſtkas von 
Poftupig mit Marini nochmals nach Frankreich z0g und fich 
legterer dort zugleich als Vertreter der Könige von Ungarn 
und Polen aufipielte: was er tatfächlich in Dfen erreicht hatte, 
der Vertrag vom 14. April 1464 zwifchen Ungarn und Böhmen, 
war politifch bebeutungslos, Beftimmungen über ben Grenz— 


1) Voigt, Enea Silvio de’ Piccolomini III, 694. Dem Bertrage 
gemäß follte die päpftlichevenezianiiche Flotte am 1. Juni 1464 zu An- 
fona verfammelt fein und König Matthias zu gleicher Zeit mit ganzer 
Macht im Felde erfcheinen. Der König hatte am Weihnachtstage von 
Pius LI. ein geweihtes Schwert empfangen. Der greife Papft verſprach, 
perfönlih am Feldzuge teilzunehmen. 
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verfehr zwifchen den beiberfeitigen Untertanen, wie folche zwijchen 
Böhmen und Polen vordem in Beuthen getroffen worben 
waren. 

König Georg hatte mit feiner europäischen Bolitif abermals 
eine ſchwere Niederlage erlitten, und zwar in dem Momente, 
in welchem die lange binausgejchobene Verhandlung mit dem 
Legaten, dem Biſchof von Torcello, zu dem fich auch der wegen 
des Türfenfrieges ausgefandte Rudolf (von Rüdesheim), Doms 
propft zu Worms, ald zweiter Geſandter des Papftes gejellt 
hatte, am Faijerlihen Hofe zu Wiener-Neuftadt begann. 

Die Kurie war von den Mißerfolgen des Königs aufs 
genauejte unterrichtet, ihre Nuntien bereits mehrerenorts den 
Agitationen Marinis entgegengetreten, fei es bloß mit dem 
Hinweife auf diefen „Staatsmann“ felbjt, der, ein unberufener 
Schwäger, fih mit gefäljchten Kredenzen einführe, ſei es mit 
direkten Anklagen gegen König Georg, da er, ftatt das große 
Werk des Glaubensfrieges zu fürdern, es ftöre und bie Fürften 
gegen den Papit hetze. Schon auch Hatte der Erzbifchof von 
Kreta, der im Dezember 1463 nach dem bdeutichen Norden ge= 
jandt wurde, um Volk und Fürften zum Türkenkriege aufzurufen 
und das Kreuz zu predigen, ben Befehl erhalten, gelegentlich 
des Beſuches des brandenburgifchen Hofes den böhmijchen 
Kirchenkonflitt zur Sprache zu bringen und ben Kurfürften 
auszuforjchen, ob er für ben Fall der Abjekung Podiebrads 
die böhmijche Krone annehmen würde '., Von Nachgiebigkeit 
der Legaten bei den Wiener-Neuftädter Berbandlungen fonnte 
daber troß der VBermittelung des Kaiſers feine Rede fein. 

Aber auch die böhmifche Werbung war danad ?). Der 
Kaijer möge vom Papfte, jo baten Georgs Gejandte, Zdenko 
Koſtka von Poftupig, Benedikt von Weitmühl und der Kanzler 
Prokop von Rabenftein, die Abjendung eines Legaten erwirfen, 


1) Bol. Urt. Beitr. 299, n. 301. Se. r. Siles. VIII, 202, n. 158. 
Font. r. Austr. XLIV, 582 ff. 

2) Sc. r. Silesiac. IX, 49—50, n. 230, beutfch bei Efchenloer, 
Geſchichten ujw. I, 235—236. Zur Verhandl. f. Deutſche Reichsgeſch. I, 
491 ff. 
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vor dem der König „fein Herze öffnen und eine ſolche Antwort 
geben“ werde, „daß der Heilige Bater und die kaiſerliche Majeftät 
ihn werben erfennen als einen chriftlichen geborjamen König“, 
und er „wolle alles tun, was fich gebühret zu guter Eintracht 
des Königreih8 mit der heiligen römiſchen Kirchen“. Der 
König hätte übrigens ſchon längst geſchickt, aber die Krankheit, 
die etliche Monate im Königreiche gewährt, hätte e8 verhindert 
und er habe auch nicht gewußt, daß der Legat jo lange am 
fatjerlichen Hofe ausharren werde. 

Der Legat wies zumächft zurüd, was die Böhmen über 
Berleumdungen bei dem Papjte vorgebradht: der Papſt jei fo 
wohl unterrichtet, daß falſche Meldungen bei ihn feine Stätte 
fünden. Er hob die Gründe hervor, die für die Klagen der 
Kurie vorhanden feien: trog aller Zufagen babe der König 
feine Berfprechungen nicht erfüllt, er habe gegen das Bölfer- 
recht den päpftlichen Yegaten gefangen gejett und bedrohe jet 
die Breslauer, obgleich ihnen zugejtanden ſei, dem König erjt 
dann zu buldigen, wenn er als unzweifelhafter Katholit befunden 
wäre. Einen Legaten zu fenden, jei der heilige Stuhl bereit, 
jobald der König die Union nicht bloß verjpreche, fondern 
damit faftifch durchführe. Zuvor aber müffe der König zurüd- 
nehmen, was er gegen die heilige Kirche geiprochen babe oder 
doch, da er dieje Neben leugne, öffentlich erklären, daß er fich 
zu dem Glauben und der Lehre des apoftolifhen Stuhles 
befenne. Ihm aber einen Legaten zu fchiden, damit ihm ber 
König feine innere Gefinnung mitteile, ſei untunlich; dazu jei 
er jet da, ber König möge ſich nur ausſprechen; auch der 
Kaiſer werde jederzeit bereitwillig des Königs Anliegen ver- 
nehmen und an ben Heiligen Vater bringen. Bijchof Dominikus 
ließ in feinen Ausführungen erfennen, daß die Rurie über die 
Berhältniffe in Böhmen genau unterrichtet fei: jchon babe man 
von glaubwürbiger Seite der Kurie überbracht, daß die treuen 
Katholiten im böhmiſchen Königreiche bejchwert würden. Er 
ſchloß mit der dringenden Mahnung, der König folle feine 
Zufagen an die Kirche halten, fonft müſſe der Heilige Vater 
gegen ihn pflichtgemäß einfchreiten. 
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Der Eindrud der ganzen Erflärung war auch bei ben 
böhmischen Gefandten ein mächtiger. Der Kanzler Brofop be- 
Ihwor in dem Briefe, welchen er dem offiziellen Berichte über 
bie Verhandlung beifchloß, den König, in letzter Stunde ein- 
zulenfen, die Eintracht mit ber Ehriftenbeit, den Frieden feines 
Baterlandes, die Blüte feines Haufes zu wahren; denn es jeien 
ſolche Mittel bejchloffen, daß ihm niemand werde helfen können. 
Er felbft habe eben durch fein unfluges Belenntnis auf dem 
Prager Tage und durch die ungerechte Härte gegen den Legaten 
Fantinus und gegen ihn, Nabenftein, den Anſpruch auf Ab- 
fendung eines neuen päpftlichen Gejandten verwirkt; jett bleibe 
nichts übrig, als in demütigen Bitten und werftätigen Leiftungen 
jein Heil zu fuchen ). Auch von anderer Seite fam dem 
Könige Warnung und Mahnung. Er war weit davon entfernt, 
darauf zu hören. Seit 1461 ftand feine Überzeugung uner- 
ſchütterlich feit, mit den Kompaktaten ftehe und falle fein König— 
tum. Danach handelte er. 

Aber der Gang der Dinge jchien den eifrigen Freunden 
und Ängftlichen Feinden der Kurie Recht zu geben. Während 
bie Reform des Reiches, die der König angeregt, mißlang und 
bes Kaiſers Vermittelungseifer für den König wieder einmal 
nahezu erlojchen jchien, — der Bruder Gabriel, der in befien 
Namen um die Abjendung eines neuen 2egaten nah Böhmen 
bat, brachte al8 Gegengabe nur leere Worte —, waren George 
Gegner bei der Kurie um fo eifriger. Des Türkenkrieges wegen 
hatte fie noch in der Defenfive gegen ben König verbarren 
wollen. Als aber die Klagen der Breslauer immer dringender 
wurden und bie Darlegungen des nah Rom beimgefehrten 
Erzbiſchofs von Kreta doch einige Hoffnung erregten, daß, falls 
nur die Kurie energiich vorangehe, fich der eine oder der andere 
ber Fürften für die Durchführung der Mandate gegen Böhmen 
würde gewinnen laffen, erließ Pius IL. am 16. Juni im 
feierlichen Konfiftorium die Zitation gegen König Georg. Die 


1) Die Antwort des Legaten in Urk. Beitr. 325—328, n. 315. Zum 
Briefe Rabenfteins ſ. Deutſche Reichögeich. I, 494, Tert und Anm. 2. 
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Vortführung des Prozeffes wurde den Karbinälen von St. Peter 
und St. Sabina (Nifolaus Kufa und Iſidor, Patriarch von 
Konftantinopel) übertragen. Anderen Tages beftete ſich der Papit 
feierlich das Kreuz an die Schulter, um aus der heiligen Stadt 
in den Türkenkrieg zu ziehen. Aber er ftarb ſchon am 14. Auguft 
zu Ankona im Angefichte der Flotte, die fich Bier im Hafen 
für den Kreuzzug anfammelte ?). 

Der Tod des Papftes bebeutete feineswegd das Ende des 
Streites, wohl aber trat in der Aktion der Kurie eine Pauſe 
ein. Am 30. Auguft, jechzehn Tage nach der Erledigung des 
Pontififates ward der Kardinal von San Marko, Pater Barbo, 
aus angefehenem venezianischem Gefchlechte ftammend, mit feltener 
Einmütigfeit zum Papfte gewählt. Er nannte fih Paul I. 
Das neue Kirchenoberhaupt, ein ſchöner Mann, noch in rüftigem 
Lebensalter, ftand an Bildung und Kenntniffen tief unter feinem 
Vorgänger. An die Stelle von Pius I. Milde und fteter Ge- 
neigtheit, Rüdfichten und Milde walten zu lafjen, trat jegt an 
der Kurie jene Unbeugfamfeit und Konfequenz, bie ebenjo oft 
geiftiger Beſchränktheit wie tiefernfter Überzeugung entipringt. 

Bon dem ftolzen Träger der Tiara war in der böhmijchen 
Frage durchgreifende Strenge, ja Leidenichaft und Härte zu 
beforgen und mehr noch die Befürchtung, fein Pontififat mit 
einem jchweren Kampfe gegen ben anerkannten König eines 
mächtigen Reiches beginnen zu müffen und bie Traditionen der 
Kurie, als die neuen Bitten des Kaiſers und des Biſchofs Yoft 
von Breslau bewirkten den Aufſchub des Strafverfahrens gegen 
König Georg. Der Bapft verfprach übrigens der faiferlichen 
Dbedienzgefandtichaft, welche die Fürſprache für den König 
überbracht Hatte, auch betreffs der Sendung eines Legaten nad) 
Böhmen fich mit den Kardinälen beraten zu wollen. Er glaubte 
wohl in feiner Eitelkeit erreichen zu können, was bem ver- 
ftorbenen Pius bei feiner Beweglichkeit und Schmiegjamteit 
nicht gelungen war, den König zur Nachgiebigkeit zu vermögen. 

Wie wenig Papft Paul die Eignung dazu befaß, verrieten 


1) Boigt, Enea Silvio III, 722 ff. 
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feine erften Maßregeln. Erft dauerte e8 lange Wochen, ehe man 
die Delegierung eines Legaten an den faijerlichen Hof des böh— 
mijchen Streite8 wegen zufagte, und dann wurde bie Einjtellung 
der TFeindfeligfeiten des Königs gegen den katholiſchen Baron 
Hinko von Vöttau und die Aufhebung der Belagerung von 
deſſen Burg Zornftein (in Mähren) als unerläßlicde Vorbe- 
dingung bezeichnet '). 

König Georg hatte die gewonnene Friſt alljeitig zu be— 
nugen getrachtet. Das Bündnis mit Frankreich war troß bes 
Widerftrebens der römiichen Partei am Hofe Ludwig XI. im 
Juli 1464 fertig. Hatte König Georg aud in der Konzils: 
frage nicht8 ausgerichtet, fo durfte er in dem Dokumente als 
Zweck der Einung doch fagen, „er babe fein Reich mit dem 
des alferchriftlichiten Königs verbunden, damit e8 den Feinden 
der chriftlichen Religion deſto leichter widerjtehen fünne*. Mit 
dem Haufe Sachen, dem neuen Erzbifchofe Adolf (von Naffau) 
zu Mainz, mit feinem alten Freunde, dem Biſchofe Johann 
von Würzburg und dem Pfalzgrafen Otto von Neumarft-Moos- 
bach verbanden den König freundjchaftliche Beziehungen, für 
bie er gern einige Opfer brachte. In Prag ritten die Fatho- 
liſchen Fürften Schlefieng wie zuvor ab und zu und bie 
Freundſchaft zwijchen dem Könige und dem Breslauer Bijchofe 
war wieder jo groß, daß fie beide in einem Wagen ber zu 
Beſuch anlangenden jächjiichen Kurfürftin entgegenfuhren. Der 
König blieb auch der diesjührigen utraquiftiichen Fronleichnams— 
progefjion zu Prag fern, während die fatholifchen Herrn 
in der ihren demonjtrativ mitzogen. Bor allem war er 
unabläffig bedacht, Geld und Gut zufammenzubringen und 
jein Haus noch reicher al8 bisher auszuftatten. So hatte des 
Königs zweiter Sohn, Heinrich, das wichtige Pürglig erhalten, 
das vordem bie Sternberge von Holig (Holidy) und Petſchau 
bejeffen hatten. Bei Zodesfällen und Vormundſchaften und 
wo es anging, wahrte der König forgfältigft fein materielles 


1) Dazu und zum Nahfolgenden ſ. Deutfche Reichsgeſchichte unter 
Friedrich III. I, 547 ff. 
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Intereſſe, nicht felten zum Nachteile jeiner Barone, ja fogar 
der Krone jelbit. 

Aus eben diefem Vorgehen erwuchſen ihm aber auch un- 

erwartete Schwierigfeiten. Des Königs vorfichtige Duldung 
den Katholifchen gegenüber empfand Johannes von Rokyzana 
fofort als Vernadhläffigung und als Berminderung feines An- 
ſehens. Seine Macht war jeit 1462 noch bedeutend geftiegen, 
damit aber auch jeine Unverträglichkeit und Rückſichtsloſigkeit. 
Während der König von allen anderen ernftlich forderte, daß 
über Hufitismus und Katholizismus nicht geprebigt und jo der 
leidige religiöje Zwiefpalt nicht durch zankende Priefter ver- 
ſchärft werde, ließ fih Rolyzana auf dem Februar - Landtage 
1464 mit dem Abminiftrator Dr. Hilarius in einen Religiong- 
ftreit ein, welcher die Gemüter außerordentlich erhigte. Der 
König ließ daher die Disputation jäh abbrechen. Trotzdem 
feierten die Utraquiften das Geipräh als einen glänzenden 
Sieg des Magifters über den Unverftand des Gegners. Im 
Auguft Fam es gelegentlich eines neuen Streitfalles zwijchen 
Rokyzana und dem Prager Domherrn Wenzel Krſchiſchanowsky, 
einem der heftigſten Eiferer für die römifhe Sache, auch 
wieder zu wüſten Auftritten des hauptſtädtiſchen Pöbels. 
. Noch unangenehmer geftaltete fih das Verhältnis zwijchen 
dem König und einzelnen trogigen Vafallen und vor allem zu 
den Breslauern, wo eine fanatifche Priefterfchaft gegen „Jirſick 
und Rokyzana“ hette und unabläffig erklärt ward, mit ben 
Kegern dürfte man feinen Stilfftand, feinen Frieden haben; 
mit dem Schwerte feien fie zu vertilgen. 

Es war unzweifelhaft, daß Hinko von Lichtenburg, ber 
bisher al8 Parteigänger des Kaiſers im Kampfe gegen feinen 
Bruder und zufolge der günftigen Lage feines Beſitzes an der 
äußerjten, oft umkämpften Peripherie der mährifch-öfterreichi- 
ſchen Yandichaften, feinen Herrn gelannt Hatte, fich ebenjo dem 
Frieden nicht anbequemen wollte, den der König mit den Land— 
herren am 24. Auguft 1464 vereinbart hatte. Jetzt juchte der 
treulofe Baron den großen Sonflift der Kirche mit König 
Georg in feinem ntereffe zu mißbrauchen und der Legat 
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Rudolf, jet Biihof von Lavant, war Hinkos alter Freund 
und bei der Rurie fein eifrigfter Fürfprecher. König Georg 
fonnte da nicht nachgeben. Er Tieß dem Papfte, als er fich 
des Vöttauers annahm, ebenjo ehrfurchtsvoll wie gemefjen 
darlegen, daß fein Streit mit Hinfo mit der Religion durch» 
aus nichts zu jchaffen Habe; der Lichtenburger jei fein Gegner 
noch aus den Tagen König Ladislaws Her und babe fich offen 
und beimlih an ihm, der Krone und den Untertanen ver- 
gangen !). 

Wenn bier der König hoffen durfte, die Kurie werde po- 
litifchen Ungehorfam nicht mit dem Mantel religiöfer Über- 
zeugung zudeden laffen, jo waren feine Maßregeln gegen bie 
Breslauer entjchieven unzeitgemäß, jo berechtigt fie jonft fein 
mochten. Er hatte es erreicht, daß auf dem Lichtimeßlandtage 
1465 zu Prag nicht bloß die Utraquiften, jondern auch bie 
anmwejenden Stände der Nebenlande feiner Behauptung bei- 
pflichteten, die Breslauer wären das vornehmfte Hindernis 
eines allgemeinen religiöfen Friedens im Königreiche; er hatte 
dann gegen fie über Anwendung von Gewalt beraten lafjen. 
Die Folge war, daß die Erbitterung und Bejorgnis in Bres— 
lau aufs böchfte ftiegen. Domkapitel, Nat und Gemeinde 
wenbdeten fich gemeinfam an den Papft: fie feien aufs ärgſte 
bedroht, Schon Habe man die Mährer, Schlefier und Laufiger 
gegen fie gewonnen, in Böhmen ſelbſt würden die Katholiken 
verfolgt, fein Bürger oder Gewerbsmann finde in Prag und 
in anderen Städten bes Landes Aufnahme, außer er verpflichte 
fih zum Genuffe des Kelches?). 

Die Wirkung trat fofort hervor bei den Verhandlungen 
Wiener » Neuftadt und in Rom jelbft, zumal der König auch 
noch weiterhin die Stimmung an ber Kurie und feine Lage 


1) Url. Beitr. 340— 342, n 323. Auch bem Legaten Tieß der König 
beswegen fchreiben (ebd. n. 326) und das gleiche tat Bifhof Prothas von 
Olmütz (n. 325). 

2) Bgl. die Schreiben vom 14. Februar, 23. Februar, 8. April in 
ben Sc. r. Siles. IX, 112. 114. 117 und Eſchenloer, Geſchichten ber 
Stabt Breslau I, 261—262. 
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entſchieden unrichtig beurteiltee Statt einer bevollmächtigten 
Gejandtichaft erjchien am kaiſerlichen Hofe der Burggraf 
Beneſch von Weitmühl mit der Erklärung, fein Herr ber 
König werde niemanden zur Verhandlung entjenden, jo lange 
bie wegen des Vöttauers gegen ihn eingeleiteten Prozeſſe nicht 
eingeftellt jeien und der Kaifer verfprochen habe, die Kurie werde 
fich nicht in feine Streitigfeiten mit Untertanen einmijchen. 

Der Legat Rudolf hatte noch eben felbft die böhmiſch— 
mährijhen Stände gemahnt, von der Belagerung des Zorn 
fteines abzulaffen und darin nah dem Willen des Heiligen 
Vaters getan. Um jo eher gab er nach, verlangte aber entjchie- 
den, daß auch der König die Breslauer in Frieden laffe. 

Weitmühl ließ verjtehen, daß der König ebenjo die Verbin- 
dung Roms mit Breslau meine: nur wenn der Kaifer den König 
jehr ernftlich erjuche, ſei für diefe vielleicht etwas zu erreichen. 
Da brah Rudolf jede weitere Verhandlung ab. Und was 
tat denn der König, wenn er buldete, daß fich in Oſterreich 
Wenzel Wiltſchko, Anführer einer böhmijchen Rotte, die feit 
den Hufittenfämpfen immer mehr zu einer Yandplage für Un 
garn und Ofterreich geworden waren (wegen ihrer Organifation 
die „Brüder“, ihrer Ausftattung „Bettler“, Zebraten-Zebräci 
genannt), des Schutzes des Königs brüftete und fein Oberjt- 
burggraf Zdenko von Sternberg wegen einer Forderung mit 
zahlreihen Genoffen dem Kaifer abjagte? Wenigſtens der 
Kaifer jah darin arge Untreue des Königs zu einer Zeit, 
da er fich für ihn in Rom mühte, und gab zornig feine Ver: 
mittlerrolfe auf ?). 

Es war auch ſchon zu ſpät dazu. Am 13. Mai (1465) 
richtete Papft Paul ein Breve an die böhmijchen Stände (nicht 
den König), in dem er nochmals ausprüdlich Hinfo von Vöttau 
in feinen Schug nahm und feinen feſten Entſchluß anfündigte, 
bie firchliche Union in Böhmen durchzuführen. Am 28. Juni 
wies er die böhmifche Angelegenheit im Konfiftorium an eine 

1) gl. Font. r. Austr. XX, 349 ff., n. 328. 329; XLI, 323—324, 


n. 237. Des Kaiſers Befchwerde an ben König bei Chmel, Reg. II, 
n. 4186. Zur Sade j. Deutſche Reichsſsgeſch. I, 652—553. 561. 
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Karbinalstommiffion, nach deren Bericht und Antrag am 2. Au—⸗ 
guft „Georg von Podiebrad, der fih König von Böhmen 
nennt“, aufgefordert wurde, binnen 180 Tagen vor bem bei- 
ligen Stuhle wegen Kegerei und Rückfalls in biejelbe, Meineid, 
Kirchenraub und Gottesläfterung fich zu verantworten !). Schon 
zuvor hatte Legat Rudolf die Breslauer unter den apoftoliihen 
Schug genommen und die Aftion begonnen, die deutſchen 
Fürften zu unmittelbarem Kampfe gegen ben fegerijchen Podie— 
brad zu bewegen ?). 

Aber nicht der dräuende Zorn des Heiligen Vaters, fondern 
beimifcher Zwiejpalt machte die Page des Königs bald wahr: 
haft gefährlid. Zum kirchlichen Streite gefellte fich die 
Gegnerſchaft der großen Herrengefchlechter des böhmijchen 
Reiches. So wie feit 1444 auch katholiſche Barone die Sache 
Georg Podiebrads unterftügt hatten, jo waren manche von 
ihnen, namentlich der Oberftburggraf Zdenko von Sternberg, 
jpäter wichtige Stügen feines Thrones geworden und nicht zu— 
legt verdanfte er ihnen wie wir wiffen die Erhebung jelbft. Die 
Herren mochten wohl an künftige herrliche Zeiten baronialer 
Macht und Größe neben dem Könige, ihrem bisherigen Standes— 
genoffen, gedacht haben. Aber fie erlebten raſch Enttäufchungen 
mancherlei Art. Der König hatte e8 verftanden, die ihm zu— 
jtehende Pofition anzunehmen und fich in eine Reihe mit den 
mächtigiten Fürften und Herren des Reiches zu jtellen, mit denen 
ihn Einungen und Bündniffe, VBerlobungen und Heiraten ver- 
fnüpften. Bei feinen Feldzügen und Friegerifhen Drohungen 
nad) Mähren und Ofterreich, gegen Sachfen, Bayern, Franken, 
die Marken und Schlefien hatte der König immer wieder an bie 
bereitwillige Unterftügung ber Stände feines Reiches und in 
erfter Reihe an die der böhmischen Barone appelliert und ihre 
Dienfte im Kriege wie als Gejandte an freinde Fürften und 
Fürſtenhöfe, als Räte und Begleiter auf den zahlreihen Ta— 
gungen auswärts und an feinem Hofe und um jeine Perjon 

1) Die Bulle zuletzt bei Martgraf, Sc. rer. Siles. IX, 135ff., 
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2) Urt. Beitr. 349 ff., n. 328. 
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in Anjpruch genommen. Bald genug fühlten fich die Herren 
dadurch über Gebühr bejchwert, um jo mehr‘, als ber König 
ftreng auf Recht und Ordnung im Inneren des Landes und 
auf geregelte Verhältniffe zu den Nachbarreichen drang und 
unnachfichtlich jeden mötigte, fih in ben Schranken feines 
Nechtes und Befiges zu halten. Schon im Herbite 1458, 
als Georg, aus dem öfterreichichen Feldzuge heimgefehrt, bie 
Krönungsfteuer forderte, und zwar nad höherem Gate 
als bisher üblich war, erhob fih aus der Mitte der Stände 
Widerſpruch; fie Hätten wohl gehofft, diesmal von der Steuer 
verjchont zu bleiben, da doch einer aus ihrer Mitte König 
geworden jei; auch hätten fie im Sriege gegen den Kaiſer 
über ihre Pflicht getan. Auf das Drängen des Königs, der 
das Geld brauchte, wurde zwar fchließlih die Berna bewilligt, 
aber im Befchluffe ausdrüdlich bemerkt, das dies „mit gutem 
Willen, doch nicht nach dem Rechte“ geichehen ſei. Gegen bie 
fönigliche Verordnung, die (nah dem Muſter der Schinder- 
linge auch in Böhmen geprägte) ſchlechte Münze zu nehmen, 
erhob ſich neue, diesmal wirklich gehäffige Oppofition. Die 
Herren beftanden darauf, Zahlungen von ihren Untertanen 
nur in guter, alter Münze anzuehmen !). 

Für einige Zeit ſchienen fi dann die Verhältniſſe zu 
beifern. Die fteigende Macht des volfstümlichen Königs, und 
Ehre, Anjehben und Gewinn, welche auf den nachfolgenden 
Fürftentagen auch den böhmifchen Baronen an des Königs 
Seite zu teil wurden, verföhnten die Mehrheit derjelben mit 
der Sachlage und führten fie immer wieder an den königlichen 
Hof. Aber was Hier allmählich hervortrat, war danach, fie 
dem König bald vollends zu entfremden. Georg hörte wie einft 
Wenzel viel lieber auf den Rat ihm perfönlich befreundeter 
und treu erprobter Männer, auch wenn fie geringeren Stanbes 
waren, als auf die Meinung der „geborenen Räte“ der Krone, 
der ftolzen Landherren. Neben jehr wenigen derjelben galten 


1) Stafi letop. deäti 175. 
Bahmann, Gefhichte Böhmens. I, 37 
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katholiſche und utraquiftiiche Ritter, deutſche Batrizier und 
Hofbeamte aus den böhmijchen Landen und aus dem Neiche 
ftammend, auch wohl von fremden Höfen auf Zeit „geliehene“ 
Diplomaten und Fürftenräte und gewandte Abenteurer wie ein 
Antonio Marini aus Grenoble, gewöhnlich bei dem Könige weit 
mehr als die böhmischen Bannerherrn mit ihrer fteten Eifer- 
ſucht auf die Wahrung ihre Gerechtjame und der umerjätt- 
lichen Begehrlichkeit ). Die Herren bejchwerten fich auch, 
daß die Bedeutung des Landrechtes verringert, bagegen ber 
Wirkungsfreis des königlichen Hofgerichtes erweitert werde, 
daß auf den Landtagen nach den Rechten und Willen ber 
Stände viel weniger gefragt werde, als nach ben Wünjchen 
und Geboten des Königs ufw. 

Am meiften verbroß den Hocadel des Königs Eigennutz 
und Geldliebe. Daß Georg zu einer Zeit, in ber das könig— 
liche Privat: und das öffentliche Einfommen der Kammer fich 
feineswegs fcharf ſcheiden ließen, nicht vergaß, für fih und 
fein Haus zu forgen, mochten fie immerhin noch erflärlich 
finden, ebenfo, daß er feinen Söhnen zu fürftlichen Würden 
und Gerechtſamen verhalf. Bedenklicher ſchon mußte ihnen der 
Laufiger Handel mit Brandenburg werben, der ſich nur des— 
halb fo langwierig geftaltet hatte, weil der König dem Kur— 
fürften Friedrich die fchuldige Pfandfumme nicht zahlen oder 
doch einige Taufend Schod davon abdrüden wollte, und daß 
der König für die Befreiung des Kaiſers aus ber Wiener 
Burg jelbft neben anderem Gewinn ſchwere Summen Geldes. 
nahm, während fie, auch nicht einmal der Oberftburggraf, 
troß alfer Bemühungen ebendort nicht zu ihrem Rechte fommen 
fonnten. Böllig empört waren fie aber, daß der König Lehen 
als hHeimgefallen einzog und dann an feine Söhne gab, und 


1) Bgl. dazu H. Marlgraf, Die Bildung ber latholiſchen Liga 
gegen König Georg von Podiebrad, v. Sybels Hiftor. Zeitjchr. 38 
(1877), 5öff. Hub. Ermifh, Studien zur Geſchichte der ſächſiſch-böh— 
mifchen Beziehungen 1463 ff., Archiv f. ſächſ. Geſch. III, 10ff.; meine 
Deutſche Reichsgefhichte unter Friebrid III. I, 557 unb zum Ganzen. 
ebd. die Ausführungen, S. 555—562. 
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daß er bei gewinnbringenden Vormundſchaften, deren es jekt 
zufolge häufiger Todesfälle durch die Peſt (fie tobte 1463 bis 
1464 in Böhmen) mehr als gewöhnlich gab, rückſichtslos fein 
und feiner Familie Üntereffe dem der Herren voranftellte 
oder jonft ihrer altgewohnten Cigenmächtigfeit und Gelbjt- 
jucht wehrte Der Oberftburggraf Zdenko von Sternberg 
und fein Better Peter, Heinrich der Ältere von Plauen, Bo- 
huslam von Schwanberg hatten deshalb zu Hagen. ine 
Anzahl Herren, am Böhmerwalde gejeffen, denen der König 
bei einer Fehde mit Würzburger Vaſallen gebieterifch in den 
Weg trat (1464), ftellte ſich jo trogig dagegen, daß Georg, 
wollte er nicht größere Weiterung entftehen laffen, die Sache 
aus der Hand gab, von unrubigen Elementen, wie Albrecht 
Berka und Hinko von LFichtenburg gar nicht zu reden. 

Alle die Bejorgniffe und Beſchwerden der Herren tra- 
ten plöglid ans Licht zufolge der Vorgänge auf dem 
Februar-Landtage 1465. Die Rüdfichtslofigkfeit Rokyzanas 
und die beabfichtigten Maßregeln gegen die Breslauer führten 
die Unzufriedenen im Intereffe des Glaubens zufammten, und 
neue Gigenmächtigfeit des Königs fchien zur Wahrung der 
ftändifchen Rechte zu nötigen. Aus Rückſicht auf die Faijerliche 
Vermittelung zwang der König den Oberftburggraf, feinen 
Streit mit dem Kaifer einem Schiedsipruche zu unterwerfen. 
Ohne daß man Rat und Meinung der Barone gehört hätte, 
wollte der König, jo ging jett das Gerücht, feinem zweiten 
Sohne Heinrih die Nachfolge auf dem Throne verjchaffen. 
Sollten fie fich bleibend in das Joch jpannen lafjen, das ihnen 
jo brüdend geworben war? 

Unmittelbar nah Schluß des Tages traten die Herren in 
Aktion. Sternberg fagte feinem Könige zum Trog dem Kaijer 
ab und leiftete ihm dadurch, wie wir wiffen, da der Raijer 
an eine Zweideutigkeit Georgs glaubte, den jchlechteften Dienft. 
Angefichts der Drohungen gegen Breslau und der Tage ber 
böhmijchen Katholifen begab fih im Mai 1465 Biſchof Joſt 
von Breslau zu feinem Bruder nah Krummau. Er jab fich 


am Scheidewege. Noch einmal wandte fich Joſt an den König 
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und legte ihm eingehend bar, was ihn zur Erfüllung der 
Wünfhe der Kirche beftimmen müſſe, nochmals, nicht zorn= 
erfüllt, voll Verlangen nah Wache und Friegerifher Sühne, 
jondern voll Trauer über das Unheil, das er fommen jah, 
mabhnend und warnend, erhob er feine Stimme. Auch mit 
dem Legaten Rudolf juchte der Bifchof eine Zuſammenkunft, 
gewiß nicht, um den Unfrieden in Böhmen zu mehren. Als 
aber Rudolf bloß mitteilte, Yoft möge zu ihn, wenn er bem 
Ketzerkönige Feinde zu erweden ins Reich ziehe, nach Paffau 
reiten, und da der König auch jet fich verjagte, war die Haltung 
des Biſchofs feſt vorgezeichnet. 

Die Politik König Georgs im Sommer 1465 kann nicht 
als glücklich bezeichnet werden. Er hatte auf alle Fälle zu 
vermeiden, daß die Vereinigung der Barone, joweit fie fich 
unter Biſchof Joſts Leitung in Strafonig zufammenjchloffen, 
weil ohnehin politifchen und religiöfen Momenten entjprungen, 
zum Brennpunkte für alle unzufrievenen Elemente innerhalb 
der Krone werde und bie machtvolle Unterjtügung der römijchen 
Kurie gewinne, ebenfo, daß dieſe fich ihrer zur Durchführung ihrer 
Abfichten gegen ihn beviene. Der König mußte aljo bie 
baroniale Oppofition, da ihm Nachgiebigkeit gegen Rom fern: 
lag, entweder durch Nachgiebigfeit befeitigen oder mit Gewalt 
niederbrechen. Letzteres ward raſch als untunlich erkannt: 
Die Macht der Herren, über die böhmifchen Yandesgrenzen nach 
Ofterreich, dem VBoigtlande, Meißen, Schlefien hinüberreichend 
ichien zu groß, um mit ihnen zu Ende zu kommen, ehe Rom 
ihnen nachdrücklichſt Hilfe leiſtete. Aber auch das andere ge: 
ihah nicht. Als die Barone auf dem vom Könige einbe: 
rufenen außerorbentlihen Landtage (Ende September) durch 
eine Deputation — fie felbjt hielten fich einmütig von der Be— 
ratung fern — ihre Wünjche vorbrachten: Einräumung des 
Einfluffes, der ihnen im Rate der Krone feit alters zuftebe, 
feine gewaltfamen Schritte gegen Breslau, Feine neue Könige: 
wahl, da fie nicht zweien Herren dienen wollten, feine un— 
gefeglihe Steuer und Überlaftung mit Aufgeboten in bie 
Fremde, orbnungsmäßige Verwahrung und Hut des Kron— 
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archivs und der Neichsinfignien, Erhaltung der religiöjen 
Freiheiten der Katholiken, feine Einziehung heimgefallenen Lehen— 
gutes oder Behandlung freien Gutes als ſolches ujw., da wies 
fie der König nicht nur felbft rundweg ab, jondern er ließ bie 
baronialen Forderungen auch durch die ihm treu ergebenen Ritter 
und Stäbteboten verurteilen. Noch jchlimmered wurde den 
Unzufriedenen privatim angetan, jo 3.3. der Oberftburggraf 
geradezu befchuldigt, er ftrebe dem Könige nach dem Leben und 
wolle jtatt feiner den Kaijer oder deſſen Söhnlein Erzherzog 
Marimilian zum Könige von Böhmen machen ?). 

Unter ſolchen Umftänden blieb der Beichluß des Landtages, 
der zulegt doch wie der König felbft einlenfen wollte: man 
wolle in der nächjten ordnungsmäßigen Tagung (19. Dezember) 
über alle Fragen mit den Baronen perjönlich verhandeln, ohne 
Wirkung Am 18. November verbanden ſich auf Sternbergs 
Schloſſe Grünberg (nächft Nepomuk) Biſchof Joſt von Bres- 
lau, Zdenko von Sternberg und feine Söhne Jaroslaw und 
Johann, Heinrich von Plauen, Johann von Rofenberg, Johann 
Haſe von Hajenburg und fein Bruder Ulrih, ihr Vetter 
Wilhelm von Hafenburg, Burian von Guttenftein auf Preiten- 
ftein, Linhard von Guttenftein auf Klenau, Bohuslaw Kruſchina 
von Schwanberg, Johann von Hradef, Wilhelm von Eulen- 
burg auf Budin, Wilhelm von Riejenberg auf Raben (Rabi), 
Diepold von Riefenberg auf Welhartig, der Ritter Dobrohoft 
von Ronsperg auf Bijchofteinig und andere in Anweſenheit 
des noch unjchlüffigen Biſchofs Prothas von Olmüg auf fünf 
Sahre zu Beiftand mit ganzer Macht, fall einer von ihnen 
vom Könige angegriffen würde. Die Verbündeten wandten 
fih fofort auch an den Papſt, zu dem der Pfarrer Elias von 
Neubaus, damals Adminiftrator des Bistums Leitomyſchl, ent: 


1) Die Alten des Prager September-Fandtages 1465 und ber nadı= 
folgenden Verhandlungen zwifchen dem König und den Baronen in Archiv 
tesky IV, 102ff. Die Befhwerben der Herren deutſch bei Stodheim, 
Urk. und Beil. 734ff., ein Beweis, daß bie Streitfahen ſchon jett auch 
vor das auswärtige Forum gebracht wurden. Zur Darftellung ſ. Deutiche 
Reichsgeſch. I, 567 ff. 
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jendet wurde, an Kaifer Friedrich, die deutichen Fürften und 
ihre Mitftände mit Klagen über die vom Könige erlittene 
Gewalt und daß man durch bösmillige Ausftreuungen ihre 
Ehre antafte; fie baten um Förderung und Beiftand )y. Das 
gegen kamen die Bündner zum Dezember-Landtage wieder nicht, 
fondern ſchickten ein Schreiben, in dem fie die früheren Be- 
ſchwerden, nur noch ausführlicher und in jchärferen Ausprüden, 
wiederholten und neue vorbrachten, jo, der König verbindere, 
daß die Herren erkaufte Bauerngüter in die Randtafel eintragen 
ließen, obwohl dies ihr altes Recht ſei, er errichte neue Mauten 
und Zölle, die er weiter, jogar auch an Ausländer, verleihe uſw. 
Der Landtag beichloß daraufhin, eine Deputation zu wählen, welche 
am 1. Februar (1466) mit den Baronen an einem ber Orte 
Pilſen, Klattau oder Budweis, den fie jelbft wählen würden, 
verhandeln follte. 

Solche Nachgiebigfeit des Königs Hatte ihren Grund. Schon 
hatte der böhmiſche Kirchenftreit allgemeine Aufmerkjamteit 
erregt, um jo mehr, als die vielfältigen Kämpfe, welche in der 
legten Zeit Deutjchland, Preußen und Polen, England und 
Italien erjchüttert, beigelegt waren oder doch dem Ende nahten 
und auch das kaum ermwachte Intereffe an dem Türkenzuge 
wieder zu jchwinden begann. Alle jene unrubigen, zum Zeil 
aber bochbegabten Männer, die in ber großen Schule der 
firchlichen und politiichen Streitfragen, welche bisher das Jahr— 
hundert bewegt hatten, berangereift waren und in energijcher 
Parteinahme darin ihre Lebensaufgabe erblidten, vermochten 
jet auch dem Kampfe zwiichen dem Kelche und der dreifachen 
Krone nicht fern zu bleiben. Bon Würzburg aus richtete 
Dr. Gregor Heimburg, feit den dreißiger Jahren in diplomatifchen 
Gejchäften erprobt, und längjt als der ftreitbare Gegner des päpft- 
lihen Abjolutismus und furialer Anmaßung befannt, eine Art 
Memorandum an den Kardinal Carvajal (8. September 1465) 


1) Archiv desky IV, 110ff., VII, 258. Die Urkunde (mit 16 Unter—⸗ 
fohriften) deutich bei Tanner, Die Helden von Sternen 318 ff. Palacky, 
Seid. von Böhmen IV, 2, 356ff.; H. Markgraf, Die Bildung ber 
kath. Liga 63f. und meine Deutſche Neichsgefch. I, 569—570. 
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und gab Ratſchläge für die Herftellung des Friedens mit 
Böhmen, und Dr. Martin Mair, der vielgefchäftige Landshuter 
Kanzler, übernahm jegt mit Erlaubnis Herzog Ludwigs geradezu 
die Leitung der auswärtigen Politif des Königs, indem er eifrigft 
deſſen Interefjen wenigitens auf dem Gebiete des geiftigen Kampfes 
zu wahren juchte. Mair wich in feinen zahlreichen Darlegungen 
über den böhmifcherömiichen Streit dem eigentlichen Anlaffe 
zum Streite, des Königs Zufagen an die Rurie, ſoviel als 
möglich aus; aber er fand in politifchen Erwägungen Gründe 
genug, jedes gewaltiame Vorgehen der Kurie gegen Böhmen 
als unzeitgemäß, in Anbetracht der Verdienſte des Königs als 
unbilig und für die Entwidelung der firchlichen Dinge in 
Böhmen jelbft geradezu als gefährlich Hinzuftellen. Sowie 
aber Heimburg den Utraquismus mit feinem Worte verteidigte 
und feine Natjchläge eben dem Kardinal und nicht dem König 
überjhidt Hatte, jo leugnete auch Dr. Mair nicht, daß der 
König öffentlich den Kelch als für das Seelenheil notwendig 
erklärt habe; mit aller Entjchievenheit wurde aber immer wieder 
betont, der König wolle gut machen, was er etwa gefehlt, und 
fih vor dem fompetenten Richter verantworten, freilich nicht 
in Rom, wohin er nicht fommen fönne, fondern in feinem 
Lande oder doch in der Nähe von Böhmen und zwar vor 
den Yegaten und Kardinälen des heiligen Stuhles, vor dem 
Kaiſer und den Königen und Fürften der Ehriftenheit, wie es 
jeiner hoben Würde angemeffen fei. Wie fich der ſonſt oft 
recht nüchterne Kanzler wieder den Zufammentritt dieſes Richter- 
Tollegiums vorftellte, Tieß er ungefagt. Aber die Ausjchreiben, 
an Kaiſer Friedrich und König Ludwig von Frankreich, an Herzog 
Wilhelm von Sadjen und Markgraf Albrecht von Branden- 
burg jowie die böhmiſchen Stände katholischen und utraquiftiichen 
Bekenntniſſes gerichtet, waren entichieven ernſt gemeint und 
ihnen zum Teile Formulare von Fürbitten beim heiligen Stuhle 
und Inftruftionen für Gejandtichaften an dieſen beigelegt. Die 
Katholiken und Utraquiften Böhmens follten fich zudem in be- 
fonderen Adreſſen an den König über den Kirchenftreit aus- 
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iprechen, wofür ihnen Mair gleichfalls jorgjam abgefaßte Ent- 
würfe zugehen ließ ). 

Mairs Tätigkeit befaß gewiß ihren Wert angejichts der 
Kundgebungen der Gegenpartei gegen ben König; aber ber 
äußere Erfolg blieb gänzlich aus. Der König hatte daneben 
nochmals verjucht, direft mit dem Papſte in Verkehr zu treten, 
was auch mißglüdte. Noch unfruchtbarer waren feine Schritte, 
den Ungarkönig, als den bevorzugten Liebling des heiligen 
Stuhles, zu einer Fräftigen Intervention bei Papſt Baul zu 
beftimmen. Georg erzielte bier geradezu die gegenteilige Wirkung. 
Der taiträftige, rücfichtslofe Korvine, feit dem Friedensichluffe 
mit dem Kaiſer (1462—1463) feines Königreiches unbedingt 
mächtig und zufolge der Rückeroberung Bosniens (Herbft 1463) 
auch jchon mit kriegeriſchen Xorbeeren gejchmücdt ?), mar jo weit 
entfernt, feinem böhmiſchen Schwiegervater zu helfen, daß er 
fi vielmehr der Kurie zum Schwerte auch gegen die Ketzer 
anbot. „Ob e8 gegen die Böhmen, ob es gegen bie Türken 
gilt”, fchrieb er am 2. Dftober 1465 dem Papfte, „immer 
find Matthias und feine Ungarn bereit und bleiben fie, joweit 
meine und meines Neiches Kräfte reichen, Eurer Heiligfeit und 
dem apoftoliichen Stuhle vor allem ergeben“. Die Furcht vor 
ben Türfen, deren Befämpfung der Ungarkönig nach der Über- 
jeugung der Kurie nicht entzogen werden durfte, ließ fie die 
Bereitwilligfeit des Corvinen gegen Böhmen überjehen. 

Dagegen hatte Martin Mair, obwohl er von der aftiven 
Teilnahme an der böhmifchen Politif wieder zurüdtrat, feinen 
Herrn, den Landshuter Herzog beftimmt, bei dem Papfte für 
König Georg Schritte zu tun. Im Herzog Pudwigs Namen 


1) Einen folchen babe ich in Font. r. Austr., 2. Abt., XLVI, 32 ff. 
n. 24 zum Abdrucke gebracht. Sonſt vgl. man Urk. Beitr. 384 ff., n. 347 
und Palacky, Geld. von Böhmen IV, 2, 307, und bazu Deutſche 
Reichsgeſch. I, BTL ff. 

2) ©. Boigt, Enea Silvio II, 685f. Zum Ganzen vgl. 
W. Fralnöi, Die Anfänge der europäiichen Politil des Königs Matthias 
von Ungarn 1464—1470. Dftere.-Ungar. Nevue X, 65ff. TIff. und 
derſ., Matthias Corvinus, König von Ungarn 1458—1490, Freiburg 
i. Br. 1891. Vgl. f. Bibl. hist. éeské III, 172—173, 
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brachte Dr. Valentin Bernbed neue Erbietungen Georgs nach 
Rom, die tatfächlih bis an die Grenze deſſen gingen, was 
Podiebrad, wenn er nicht die Kelchner gegen ſich aufbringen 
wollte, gewähren fonnte. Von einer Betätigung der Kompak- 
taten war jetzt feine Rede mehr, man begehrte nur, fie wenigftens- 
zu dulden; der Heilige Vater möge ferner dem Lande Böhmen 
einen Erzbiichof, aus Böhmen oder Mähren gebürtig, geben, 
dem der Klerus beider Belenntniffe unterworfen fein folle und 
der fatholifche und utraquiftiiche Priefter zu weihen habe. Der 
König wird das eingezogene Kirchengut zurüdbringen und für 
Entſchädigung der jegigen Inhaber forgen, am beften in ber 
Weiſe, daß eine friedliche Teilung ber ftreitigen Befigungen 
zwijchen der Kirche und den jetigen Inhabern gejchehe; nur der 
Nitterfchaft jolle, was in ihren Händen fei, als Erbgut ver- 
bleiben. Die Kirchenzehnten werben in Böhmen wieder wie 
in früherer Zeit entrichtet, dagegen haben die geiftlichen Obrig- 
feiten ftreng über die Erhaltung des religiöfen Friedens im 
Schoße der Priefterjchaften zu wachen. König Georg erbot fich 
endlich, jelbjt mit feiner ganzen Familie fofort den katholiſchen 
Ritus anzunehmen, endlich mit feiner eigenen und der ver- 
einigten Macht jeiner Verbündeten die Türken anzugreifen und 
völlig niederzumwerfen. 

Das waren wohl Ausfichten, welche die Kurie loden konnten. 
Des Königs Begehrlichkeit und Mairs Plänemacherei hatten aber 
zur Aufitellung von Gegenforderungen verleitet, welche den Wert 
und Eindrud der böhmifchen Erbietungen gar jehr ftörten und 
minderten. So jollte der PBapft den einen der Söhne bes 
Königs als Fünftigen Beherrſcher Böhmens anerkennen, ben 
anderen zum Erzbifchof von Brag und König Georg ſelbſt nach 
der Einnahme Konftantinopel8 zum Kaifer von Konftantinopel 
ernennen. Biel mehr noch als jolche Ungereimtheiten — wenigftens 
der Gedanke George, griechifcher Kaifer zu werden, war eine 
jolde, aber auch die Erhebung eines zwanzigjährigen bisher 
utraquiftiichen Prinzen zum Erzbifchof und eine neue Königswahl 
in Böhmen mochte unter den jegigen Berhältniffen der wohl- 
informierten Kurie jo erfcheinen — jchabete aber dem Könige, 
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daß er ſich durch jahrelange Winfelzüge bereit8 um Glauben 
und Vertrauen der römijchen Kurie gebracht hatte. Auch der 
bochangejehene Kardinal Earvajal war gegen ihn gleich Nikolaus 
Cuſa und den anderen. Schon hatte der Bapft Meldungen aus 
Böhmen über die inneren Zwiftigfeiten und hatte der Bifchof von 
Lavant feinen Sig in Breslau aufgefchlagen, um von dort aus 
die Bewegung gegen den König im Gange zu erhalten. Die 
Zitationsbulfe vom 6. Auguft war feierlich erneuert worden, 
mit dem ausdrüdlichen Zufage, Georg Podiebrad als erklärten 
Ketzer, jo lange er nicht mit der Kirche verfühnt jei, Feinerlei 
Treue und Gehorſam zu leiften, ihm feine Abgaben zu ent- 
richten und feine Berfjammlungen nicht zu bejuchen. Die bayerijche 
Werbung wurde daher, freilich in einer für den Herzog ſchonenden 
Form, abgemiejen. 

Obwohl die Kurie entjchloffen war, gegen Böhmen mit 
den erniteften Maßregeln vorzugehen, geſchah vorerft doch nichts, 
auch nicht, als (Anfang Februar 1466) die Friſt von 180 
Tagen abgelaufen war. Dafür beging der König aufs neue 
verhängnisvolle Fehler. Georg benugte einen Streit Heinrichs 
von Plauen mit jeinen Untertanen, um dieſem alle böhmijchen 
Leben abzujprechen und fie an feinen Schwiegerjohn Albrecht 
von Sachſen (9. März 1466) zu übertragen, worauf fich Albrecht 
unterjtügt von feinem Bruder Kurfürft Ernft der ganzen Plauener 
Herrichaft bemächtigte. Solde Maßregelung eines der Mit- 
glieder des Herrenbundes vermehrte nicht nur deren Erbitterung 
in dem NAugenblide, als der König nach ausſichtsvollen Ver— 
bandlungen mit ihnen zu Budweis (dem legten Yandtagsbeichluffe 
entiprechend) bereit eine völlige Verſtändigung mit ihnen er— 
hoffte, jondern gedieh der Krone jelbjt zu bleibendem BVerlufte. 
Plauen und Gebiet famen nie mehr an Böhmen ?). Die Ver— 
wendung der Fürften des jächfiichen Haujes für König Georg 
bei Legat Rudolf (Juni 1466) war ebenjo fruchtlos wie jpäter 


1) Zu ihr f. Deutfche Reihsgefh. I, 573ff., wo aud bie Quellen 
genannt find, 

2) Ermiſch, Studien zu ben jächfifch - böhm. Beziehungen 10 ff. 
Deutſche Reichsgeſch. 576 ff. 581 ff. 
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(Auguft) von fünf jchlefiichen Fürften beim Papſte ſelbſt. Auch 
der Reichstag zu Nürnberg (November 1466) führte zu feinem 
für den König günftigen Ergebnis, obwohl diefer zu großen 
Leiftungen für ben Türkenkrieg bereit war, um bafür am 
Reiche gegen jeden Friedensbruch der Kurie Dedung zu finden. 
Die böhmischen Gejandten famen in Nürnberg, wohin bie 
Kurie des Königs Hauptfeind, Fantinus, als Legaten geſchickt 
hatte, gar nicht zu Worte und noch weniger wurde ein dem 
Könige günftiger Spruch gefaßt. Nur die fächfifchen und 
brandenburgifchen Fürften veriprachen, nochmals des böhmifchen 
Streites wegen, womöglich vereint mit dem Kaiſer, die Kurie 
zu bejchiden '). 

Der verhängnisvollfte Mißgriff widerfuhr aber wohl König 
Georg mit der Wahl feines neuen politiichen Beraters, Gregor 
Heimburgs, der im Frühjahre 1466 (mit Herzog Albrecht von 
Sadjen) nah Prag fam und dort die Leitung der auswärtigen 
Ungelegenheiten übernahm. Freilich darf man Georg faum ſehr 
verantwortlich für Heimburgs Berufung machen ?). Für ihn, 
ber feine weitere Bildung genoffen, genügte die Erkenntnis, der 
große Streit mit Rom müffe auch auf dem Gebiete des Geiftes 
durchgefochten werden. Da ihm dabei der Utraquismus, für 
ben er eintrat, wie bie tjchechifierte Univerfität, Rokyzana und 
deſſen Priefter, deren Glaubensjäge er doch verteidigen follte, und 
die hufittiichen Ritter und Bürger bie ftügende Hand verjagten, 
jo blieb ihm eben nichts anderes übrig, al8 dem fremden Diplo- 
maten fein Vertrauen zu fchenfen. Und war denn Gregor 
Heimburg nicht der genialfte, energifchefte, überhaupt berühmtefte 
deutſche Staatsmann jeiner Zeit und alterprobt im Kampfe 
gegen die Kurie? Mußte nicht gerade feine tiefe Gelehrſamkeit 
und feine juriftiihe Schärfe für den König von hohem Werte 
fein? Gregor bejaß auch weitreichende Verbindungen, nicht 
bloß an den deutjchen Fürftenhöfen, fondern auch in Ungarn, 
Benedig, ja jelbft an der Kurie. Das Lob ganzer Überzeugungs- 

1) Die Literatur über ©. Heimburg jekt in ber Bibliog. hist. 


tesk& III, 173—174. Bol. Deutſche Reichsgeſch. I, 582 ff. 
2) Bgl. Archiv desky V, 293. 
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treue und hoher Arbeitskraft ging ihm ebenfall8 voraus und 
er bewährte fie am böhmifchen Hofe aufs neue. Der Gewinn 
eines ſolchen Mannes, noch dazu zur Zeit, als die Gegner 
vorfichtig zurückhielten oder geradezu zur Verftändigung die Hand 
boten, erfüllte König Georg in feiner ſanguiniſchen Art mit 
froher Zuverfiht. Seinem Sohne Biltorin jchrieb er am 
3. Juni (1466), daß „alles, Gott ſei gedankt, glüdlich von— 
ftatten gehe“ *). Bald darauf ging er zur Offenfive über und 
forderte die Kurie durch einen kriegeriſchen Anjchlag auf Breslau 
und ein neues Manifeft aus der fcharfen Feder Gregor Heimburgs 
heraus. Den Baronen erfüllte er jeine Zuſage betreffs bes 
Karlſteins, der einem von ihnen anvertraut werben ſollte, nicht 
und wies die Burg feinem Sohne Viltorin zu, der doch auch 
böhmifcher Baron jei. Und während der Hufittiiche Pöbel 
zurzeit des Stillftandes ungeftraft die Barone ſchmähen fonnte, 
verflagte der König felbt jie bei Sachſen und Brandenburg. 
Das jchlimmfte war aber, daß der leidenfchaftlihe Heimburg 
mit den Freunden, die er dem Könige zuführte, ihm auch jeine 
alten Feindfchaften aufhalfte, daß zufolge Gregors ungeftümen 
Tatendrange einerjeit8 und des Königs nicht felten zuwartender, 
bedächtiger Art anderjeits in der böhmijchen Politik Inkon— 
gruenzen und Schwankungen eintraten, die nur ſchaden Fonnten. 
Nicht bloß die Streitfrage mit der Kurie, deren Fehler und 
Gebrechen Heimburg ebenjo fühn und geiftvoll, wie rückſichts— 
108 und übertrieben zu geißeln pflegte, wurde nun rajch nahezu 
unentwirrbar, jondern Heimburg, von alten Grimm gegen ben 
Kaifer erfüllt, Tieß nicht nach, den König in eine immer größere 
Gereiztheit gegen den Kaiſer, den „elendigen Caeſar“, der feiner 
Bermittlerpflicht nicht Fräftiger nachkomme, hineinzuhetzen. 
Zatjächli befanden fich (im Frühjahr 1466) Kurie und 
Barone in übler Page. Da es den Legaten nicht gelungen 
war, den Hurfürften von Brandenburg zur Annahme ber 
böhmischen Krone zu bewegen und auch fein anderer fürftlicher 
1) Archiv Zesky V, 291. Dazu und zum Folg. ſ. Palacky, Geſch. 
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ri III. und Mar I. I, 582. 685ff. 
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Streiter für die Rechte der Kurie gegen den Hufittenfönig fich 
finden wollte, fo blieb ihr nur die Rechnung mit der Oppofition 
gegen den König in deſſen eigenen Landen übrig. Aber Biſchof 
oft und die anderen Mitglieder des Herrenbundes wollten 
nicht weiter voran, als die DVertreter der Katholiken aller 
böhmischen Nebenländer, die vom 15. bis 19. Februar (1466) 
zu Breslau getagt hatten: die Macht des Königs, war dort 
die allgemeine Anficht gewejen, ſei der feiner fatholifchen Unter: 
tanen zu ſehr überlegen, als daß man jofort ohne fräftige 
auswärtige Hilfe mit Erfolg gegen ihn die Waffen erheben 
fönne. Darauf hatte der Legat die päpftlichen Yullen gegen 
den König nochmals auf unbeftimmte Zeit außer Kraft gejekt. 
Nudolf merkte fehr wohl, daß die Barone zwar mit allem 
Eifer fih um die Unterftügung der Kurie bemühten, aber 
jederzeit bereit blieben, ficy mit dem Könige auszuföhnen, fo- 
bald er ihren ftändifchen Forderungen entjpreche, und daß, je 
mebr der heilige Stuhl Podiebrad Verlegenheiten fchuf, er die Aus— 
fihten der Herren vergrößerte. Aber tat die Kirche anders? 
Auch fie war bereit, fofort den Kampf gegen den König ein- 
zuftellen, wenn er ihr feine Zufagen hielt. Herrenbund und 
Rurie blidten lauernd aufeinander: wer follte dem anderen 
dienftbar werden? Der Sieg blieb Rom. Die Gefahr war größer 
für die Herren, denen das Schidjal des Plauener drohend vor 
den Augen ftand. Bald hatten fie fichere Meldung, daß ber 
König fih an die befreundeten deutjchen Fürftenhöfe mit der 
Bitte um die vertragsmäßige Hilfe gegen fie gewendet habe. 
Jene perfönlichen Verunglimpfungen, des Königs geringe Ver— 
tragstreue famen dazu. So begannen fie neuerdings ihre 
Aktion. Nach einer Beiprehung (wieder zu Grünberg, 13. Yuli 
1466), von der aus gleich neue Klagen und Bitten ind Reich 
gingen und der Neubaufer Pfarrer, Dr. Elias (Pfann), zum 
zweitenmal nad Rom geſchickt wurde, fand am 8. September 
(1466) ein großer Tag der Mitglieder des Herrenbundes mit 
den Katholifen der Lauſitz, Schlefiens und Mährens zu Zittau 
ftatt. Hier wurde Zdenko von Sternberg zum oberjten Bundes- 
hauptmann beftellt und die fatholifche Bevölkerung des ganzen 
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Königreiches aufgefordert, der Liga, die zum Schuge der Religion 
geichloffen fei, beizutreten; auch fonjt follten die Herren „auf 
Rat und Hilfe* überall gedenken ). Die Pilsner, denen der 
König eine Bejagung hatte aufprängen wollen, waren bereits 
aufgenommen. Auch jetzt bejeelte die Berfammlung eine Meinung 
mit dem Bifchof von Breslau, „man fönne allein ohne merk— 
liche Hilfe mit Girſik nicht friegen“. Zulegt wurde beichlofjen, 
um „die Sache aufs längjte hinauszuziehen“, mit dem Könige 
neue Waffenftillftandsverhandlungen zu beginnen, die der Olmützer 
Biſchof führte. Er bewog auch wirklich den König, bis Georgi 
1467 den Frieden zuzufagen, freilich unter der Bedingung, daß 
inzwifchen zu Lichtmeß 1467 in Neuhaus alle Streitfragen durch 
einen Schiedsſpruch erledigt werben jollten ?). Da geichah ber 
entjcheidende Schritt auf einer anderen Stelle. Auf die Nachricht 
von ber Bedrängnis der Breslauer, denen nach des Königs 
Befehl fait die ganze Lauſitz abgejagt hatte und Etibor von 
Tobitihau und Zinnenburg und andere Hauptleute des Königs 
mit 4000 Zebraten bereits im offenen Felde zufeßten, auf 
Fantinus erregte Meldung vom Nürnberger Reichstage, wie 
die Ketzerſympathien jo weit verbreitet in Deutichland wären, 
und die erwünfchte Kunde vom Zittauer Tage fühlten fich die 
furialen Kreije zu einer Entfcheidung gedrängt. Inmitten großer 
BVerlegenheit und Sorge foll der greife Kard. Earvajal, das 
angejehenjte und verbientefte Mitglied des heiligen Kollegiums, 
den Ausjchlag gegeben haben. „Warum meſſen wir“, rief er, 
„alles nach menjchlicher Einfiht? Sollen wir in wichtigen 
Dingen Gott feinen Anteil überlaffen? Hilft uns weder ber 
Kaifer, noch der Ungar, noch der Pole, dann, dafür ſtehe ich, 
hilft uns Gott aus feiner heiligen Höhe und ftürzt das ruchloje 
Haupt! Tun wir nur unfere Pflicht, das übrige wird er 
vollziehen ) Am 23. Dezember wurde in Gegenwart einer 

1) Es war bereit8 von einem königlichen Heere belagert. 

2) Schiedsrichter waren auf jelten bes Königs Herzog Komrab ber 
Schwarze von Ols und Zdento Koftla von Poftupit, von ber Gegen- 
partei Biſchof Protbas von Olmüß und ber Oberftlanbrichter Joh. Hafe 
von Hafenburg. Bgl. Archiv desky VII, 269. 

3) (lacobi Piecolomin.) Cardinalis Papiensis comment. 437. 
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vieltaujendföpfigen Menge der Prozeß gegen König Georg im 
Konfiftorium zu Ende geführt und, nachdem Bapft Paul jelbft 
das Berhalten des Angejchuldigten der ſchärfſten Kritif unter- 
zogen und das Vorgehen des apoftolifchen Stuhles gerechtfertigt, 
von dem Karbdinal- Vizekanzler das Urteil verkündet: Georg 
oder Jerſik von Kunftatt und Podiebrad, der fich das König— 
reich Böhmen anmaße, ſei ein rüdfälliger Ketzer und Seker- 
bejchüger, ein Verfolger und Unterbrüder der wahren Ehriften, 
ein Meineidiger und Kirchenräuber und darum in alle Strafen 
verfallen, die von alters auf folche Vergeben ftünden. Darum 
jet er der königlichen, marfgräflichen, berzoglichen und jeber 
anderen Würde verluftig und entjegt, und find ihm folche zu 
entziehen. Er und alle jeine Nachkommen jollen zu allen Würden 
auf ewig untauglich fein, alle Bannerberren, alle Städte und 
Untertanen und alle anderen, die fich mit ihm in Verbindung 
gejett, fie jeien in dem Königreiche oder anderswo gejeflen, 
jolfen von folder Verbindung, von Eid, Gehorfam und jeder 
anderen Pflicht, die fie jet oder fpäter an ihn knüpfen möge, 
gelöft und davon entbunden fein '). 

Hinterher famen der Kurie aber doch wieder jchwere Be— 
jorgniffe, zumal König Kafimir von Polen, den die Kurie mit 
ber DVBermittelung im Preußenfriege und der Ausficht auf bie 
böhmische Krone zu loden gejucht hatte, betreffs letterer auch 
weiter vorfichtig zurüdhielt und die Volksftimme in Böhmen 
und den Nachbarländern mit großer Entjchiedenheit fich gegen 
bie firchliche Friedensftörung wendete. Aber der Herrenbund 
brad auf die Kunde von ber Bannung des Königs doch fofort 
die Verhandlungen mit Georg ab und Heimburgs törichter 
Haß gegen den Kaifer und des Königs unkluge Selbftfucht führte 
ihnen raſch als gewichtigen, auswärtigen Helfer den Kaifer zu. 
Dem Kaiſer nahe ftand aber „wie dem Vater der Sohn“ auch 
ſchon der Ungarnfönig Matthias Corvinus. 

Aufs neue hatte das ſchwachmütige Verhalten des Faiferlichen 


1) Se. r. Siles. IX, 211ff., n. 345 A und B. Palacty, Geh 
von Böhmen IV, 2, 420 und Deutiche Reichsgeſch. I, 591—592. 
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Reihstagspräfidenten zu Nürnberg des Königs beftigften Unmut 
erregt, und Heimburg dann das Feuer zur lodernden Flamme ge- 
ſchürt. Alle die Geringihägung und Erbitterung, die Heimburg 
gegen Kaifer Friedrich jeit langem erfüllte, die wilde Rüdfichts- 
loſigkeit und rachgierige Geſchäftigkeit dieſes Mannes traten 
nun in der Haltung Georgs hervor, während man freilich auch 
den über Prag ziehenden Gejandten der deutichen Fürjten, Die 
für den König in Rom Fürbitte einlegen follten, merfen ließ, 
daß folche Unterftügung durchaus nicht genüge. Georg faßte 
den Kaiſer, von Heimburgs Ausfchreiben gegen ihn voll vager 
Behauptungen und Übertreibungen ja Unwahrbeiten abgejehen, 
an der empfindlichiten Stelle: er duldete Übergriffe jeines Ein— 
nehmers in Ofterreich (für die ihm feit der Befreiung des 
Kaifers aus der Wiener Burg zuftehenden Abgaben), ja fandte 
ihm feinen Sohn Viktorin, Landeshauptmann in Mähren, mit 
einer Heerichar zu Hilfe; er überſah die Beläftigungen ber 
taiferlichen Lande durch die Zebrafen, als deren Schirmberr er 
galt, und nahm mehrere aufrühererifche oberöſterreichiſche Land— 
herren in jeinen Schuß, namentlich den Jörg von Stein, einit 
Erzherzog Albrechts Kanzler, einen begabten, erfahrenen aber 
unrubigen, jelbftfüchtigen Diann. Als der Kaiſer (Februar 1467) 
nach Linz fam, die Ruhe in Oberöfterreich wieder herzuſtellen, 
fand ſich Hier auch eine böhmifche, Gejandtichaft unter Johann 
von Rojenberg — er war im Vorjahre wieder zu König Georg 
zurüdgetreten — ein und verlangte für Jörg von Stein, dem man 
jein Schloß Steyr habe „abfteigen” wollen, Gerechtigkeit, da 
ihn der König „nah Inhalt der Freiheit des Königreiches 
Böhmen und nach jeiner kaiſerlichen Gnaden Geldbrief* „zu 
feinem Diener und Nat und mitjambt dem Schlofje in feinen 
Schirm genommen“. Es war die alte Methode des Königs, 
dort mit Gewalt einzugreifen, wo man ihm nicht willig 
entgegen fam. Sie erfüllte jett den Kaiſer mit einer bet ihm 
ganz ungewöhnlichen Erbitterung. Des Königs Herausforderung 
fam zur Zeit, als eben die Bannbullen aus Rom eingelangt 
waren. Daber ließ der Kaijer die fehroffe Abweifung, die er den 
Böhmen gab, vor dem verjammelten Yandtage verlefen und 





Streit zwiſchen König Georg und Kaifer Friedrich, 14661467. 598 


beteuerte, er wolle ſolchem Übermute zu widerftehen Leib und 
Gut nicht fparen und feine guten Freunde und alle chriftlichen 
Fürften gegen foldhe Hoffart aufrufen ). „Noch in Linz, am 
20. Februar, anerkannte der Kaiſer den Herrenbund, für ben 
fih Burian von Guttenftein eingefunden hatte, als kriegführende 
Macht und ermächtigte ihn, in Pillen nach böhmiſchen Korn 
zu münzen (die Privileg wurde am 13. Mai auf zehn Jahre 
verlängert), worauf die Bünbnisverwandten ihm wider ben 
Ketzer Girzef von Podiebrad“ Beiftand gelobten (11. Auguft); 
an den Kaifer wandten fich Die von Georg abfallenden mähriſchen 
Städte; mit ihm beriet die Kurie die Einjegung eines neuen 
Königs von Böhmen, in erfter Reihe die Berufung Herzog 
Karls des Kühnen von Burgund ?). Wie rafch fam da der 
böhmiſche Hof von dem Plane zurüd, dur Jörg von Stein 
die Feinde des Kaiſers in Diterreich zu jammeln, ven Krieg im 
Lande für das anrüdende böhmijche Heer vorzubereiten und 
den Zugang zur Hauptjtabt Wien eröffnen zu laffen, damit Stein 
„al8 neuer Zizka“ der faiferlihen Macht den Todesſtoß ver- 
fege )! Eben jet wies ja König Matthias von Ungarn George 
Liebeswerbung abermals zurüd, während er fich dem Kaiſer erbot, 
gegen Stefan Eizinger 1500 Mann zu jenden, wenn man „ihm 
vergönne“, jobald der Kaifer den Eizinger „an einem End 
angreife“, jih „am andern End über ihn zu machen“ *). 
König Georg hatteauf dem Faftenlandtage (24. Februar 1467) 
den Ständen einige Zugeftändniffe gemacht. Er veriprach nicht 
bloß die Münze zu befiern, jowie er deswegen bereits Ver— 
bandlungen mit mehreren benachbarten Fürften eingeleitet habe, 


1) Bgl. 3. Bazout, König Georg von Böhmen und die Konzils 
frage im Jahre 1467, Archiv f. öfter. Geih. XL, 19 (Separatabbrud), 
Beilage 1. Anonymi chron. Austr. ap. Senckenberg, Selecta iuris et 
histor. V, 333. Meine Deutfche Reichsgeſch. I, 611ff.; II, 34ff., wo 
aud bie Quellen und bie jonftige Fiteratur genannt find. 

2) Deutfhe Reichsgeſch. I, 613—614; II, 35 —36. 

3) Höfler im Archiv f. Kunde öfterr. Gefh.- Quellen XII, 336, 
n. 10; vgl. ebd. n. 8 unb 9, 

4) Arch. f. öſterr Gef. XL, 28—29. Deutſche Reichsgeſch. 72 unb 
ebd. Anm. 2. 3. 4; 73—74. 

Bachmann, Geſchichte Böhmens. I. 38 
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fondern binfort nur die gejeglichen Bernen zu nehmen und 
insbejondere den Herren und Nittern zu geftatten, Bauern- und 
Erbgüter ohne bejondere königlihe Erlaubnis allein mittelft 
Eintragung in die Landtafel mit ihren Gütern zu vereinigen, 
obwohl letteres „bisher im Lande unerhört“ jei. Auch ben 
gegneriichen Baronen gegenüber beobachtete der König Ruhe und 
Mäßigung, „er redete nicht hart und Friegerijch, jonbern zum 
Frieden“. Nochmals verjprach er, feine ganze Sorge feinen 
getreuen Untertanen zuzumwenden, bagegen wolle er jenen, bie 
fih nicht an das geltende Recht halten, Widerftand leijten. 

Der Eindrud war bei den meijten treugebliebenen Ba— 
ronen und Nittern ein jehr günftiger. Sie alle, auch Herr 
Johann von Roſenberg, verficherten den König ihrer Hilfe. 
Herr Leo von Rojental, des Königs Schwager, jelbft Katholik, 
der foeben von einer weiten und vielbewunderten Reife durch 
das weſtliche und ſüdliche Europa heimgekehrt war, erzielte 
noch einen bejonderen Erfolg, indem er erklärte, man müffe 
auf jeden Fall eine friedliche VBerftändigung mit dem Herren- 
bund fuchen, er wolle fich perjönlih in der Sache bemühen, 
ebenjo möge nochmals nad Rom geſchickt werden !). Die Ber- 
jammlung ftimmte zu, aber fie erklärte doch auch, der Waffen- 
ftilfftand mit den Baronen folle nicht über den 24. April ver- 
längert und für den Ernitfall jchon jetzt das Nötige vor- 
gefehrt werben ?). 

Das geſchah. Unmittelbar nah Schluß der Beratungen 
forderte der König von den verbündeten deutſchen Fürften, ihm 
von Stund an ihre Feindsbriefe „gegen die Widerjagigen“ 
in ber Krone „in Helfersweije nach Inhalt der Verſchreibungen“ 
zu jenden, da er „ihren Hochmut nicht länger dulden“ wolle. 
Am jelben Tage (2. März) erließ Zdenko von Sternberg von 
Grünberg aus eine Beſchwerdeſchrift an den König, in der er 
Georg wegen feines Verhaltens gegen die Kirche und ihn auf 
das jchärfite angriff“). Am 20. April erfolgte die Abjage 

1) gl. Bibliog. histor. öesk& III, 179, n. 3951 ff. 

2) Deutiche Reichsgeſch. II, 76— 77, wo auch bie Quellen verzeichnet find. 

3) Archiv desky IV, 136ff. 
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des Königs am die Häupter des Herrenbundes, die trogig er- 
widert ward, am 23. lagerte bereit8 Prinz Heinrich, des Königs 
Sohn, bei Welwarn, nördlich von Prag im Felde ?). 

Beide Parteien hatten in der Zwiſchenzeit alle Mittel und 
Kräfte in Bewegung geſetzt, die eigene Sache zu fürbern und 
dem Gegner womöglich vernichtend beizufommen. Während der 
Legat und die Geiftlichkeit die Bullen und Prozeffe gegen den 
König „ausgehen“ ließen und die Barone ihre Reifigen und 
Burgen rüfteten, eilten der kaiferlihe Hauptmann Ulrich von 
Grafenek und im Namen des Herrenbundes Dobrohoft von 
Ronsperg nah Rom, die Kurie zur rüdjichtslofeften Energie 
gegen den Keter zu bewegen. Won dort war bereits Gabriel 
de Rangonis mit weitgehenden VBollmachten nach dem Norden 
entjendet worden. Am 20. März beftätigte der Papft Herrn 
Zdenko von Sternberg ald oberften Hauptmann der päpftlichen 
Partei in Böhmen: jeder getreue Sohn der Kirche wurde auf: 
gemabnt, ihm beizuftehen und bis zur Beſtellung eines neuen 
Königs zu geboren. Am 26. März, am Gründonnerstage, 
ward der abgejette König bei der feierlichen Verwünſchung der 
Abtrünnigen und Feinde der Kirche in erfter Reihe zugleich 
mit feiner Gemahlin und Familie und feinen erjten geiftlichen 
und weltlichen Ratgebern, darunter Rokyzana und Gregor 
Heimburg, genannt und verflucht. Die Kurie zürnte auch jehr 
auf Markgraf Albrecht von Brandenburg, der trog allem im 
legten Faſching feine Tochter Urſula mit Prinz Heinrich von 
Böhmen vermählt hatte, er ward „schwerlich angefochten vom 
Heiligen Vater“. Umſo weniger hörte fie auf Albrechts Bor» 
ftellungen in der böhmijchen Sache, ſowie fie auch die neuen 
Fürbitten der füchfiichen Herzöge, Herzog Ludwigs von Bayern 
und ber böhmifchen Stände für den König zurückwies. „Und 
fümen die Rurfürften alle ſelbſt“, meldet der Breslauer Proku— 
rator nach Haufe, „fie vermöchten nicht den Willen des Heiligen 
Vaters zu Ändern; was er einmal getan bat, das muß feit 
und unverändert bleiben“. Des Bapftes Abfichten durchzujegen 


1) Font. r. Austr. XLIV, 628, n. 513. 
38* 
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und dem Wunfche des Kaiſers gemäß ging Biſchof Laurenz 
Rovarella als zweiter Legat nach Deutſchland. Natürlich wurbe 
auch das alte Kampfesmittel der Kirche, die Prebigt des Kreuzes, 
nicht vergeffen !). Die Dinge gingen ihren unbeilvolfen Weg. 


1) Deutfche Reichsgeſch. II, 78 ff. Rovarella war Biſchof zu Ferrara. 
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Der zweite große Hufittenfrieg (1467 — 1479). 
König Georg (T 1471), König Matthias von 
Ungarn und König Wladislaw IL, der Jagellone. 





Nicht lange und die Saat, welche Legat Rudolf und zahl: 
reiche eifrige Ketzerprediger ftreuten, fing an wuchernd aufzu= 
gehen. Zuerſt brach die Herrfchaft des Königs in den Sechs- 
ftädten zufammen. „Zwijchen dem 9. und 23. April ift der 
Vogt (Benedikt von Kolowrat) aus den Yanden geritten und 
nicht wiedergefommen“. Zu gleiher Zeit war es mit ber 
Herrlichkeit Albrechts von Poftupig, der die Niederlaufig ver- 
waltete, vorüber. Schlefien jpaltete ſich: während der König 
Glatz, Münfterberg, Frankenstein durch entiprechende Bejagungen 
fiherte, gelang ihm weder die Bejegung Sagand, noch die 
Überweifung Namslaus an den getreuen Konrad den Weißen 
von DIE. Die großen Deutfchftädte Mährens, die noch vor 
furzem (September 1466) dem heiligen Stuhle erklärt hatten, 
fie hielten treu am Glauben, aber in weltlichen Dingen müßten 
fie dent Könige gehorchen und die gejchworene Treue wahren, 
wurden wanfend, wie Biſchof Protas von Olmüg und ein Zeil 
des Adele. Der Biſchof beugte fih jchon am 4. März vor 
dem Gebote Roms. Die Städte, die erſt in einen Bund 
zujammengetreten waren, juchten bald einen Rüdhalt an dem 
Kaiſer und Dfterreich. 

Aber auch die deutichen Fürften, jelbft Albrecht von Branden- 
burg, wagten nicht, fich gegen die Häupter der Chriftenheit auf» 
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zulehnen. Albrecht, obwohl entichloffen, den Bund mit König 
Georg feitzubalten, jah voraus, daß allmählich das Reich, 
namentlich die geiftlichen Fürften, gegen ven gebannten König 
in die Waffen fommen würden. Vorſichtig wich er deshalb 
gleich den fächfiichen Fürften einer Zufammenfunft mit dem 
Könige zu Brür (12. April) aus. Aber nach reifliher Er— 
wägung ging fein Entihluß dahin, zu tun wie der übrigen 
„Freunde“ des Königs, fi „substantialiter“ „neutralis‘ 
zu balten. 

Dem ſchweren Ungewitter gegenüber bewies der König, daß 
er ein gewaltiger, energijcher Gegner jei. Am 24. April ließ er 
in Gegenwart der angejehenften Katholiken Prags, namentlich 
der fatholifchen Yandesoffiziere und der Mitglieder des Dom- 
fapitel8, eine Appellation gegen die Zenjuren des Bapftes an 
ein beiliges allgemeines Konzil verlefen, und alle Anmwejenden 
auffordern, dafür zu forgen, daß bis zur Austragung bes 
Zwiftes ber Friede im Lande gewahrt werde, wofür er fie 
„in der gewöhnlichen Form ber heiligen römijchen Kirche, als 
ihre Eltern und fie felbft hergebracht haben, gnädiglich und 
getreulich jchügen, jehirmen und handhaben wolle.“ Der Ad- 
miniftrator Hilarius erhob trogdem gegen die Appellation, als 
gegen die Autorität des Papftes gerichtet, fofort Einfprache 
und verließ anderen Tages mit den übrigen Domherren die Haupt- 
ftabt !). Die Appellation fand auch fonft weder in Böhmen 
noch im Auslande Beitritt. Aber ein Zeil der fatholifchen 
Geiftlichteit Böhmens fuhr doch fort, Gottesdienst zu halten 
wie zuvor, und in der Laienwelt des Königreiches wie ber 
Nachbarländer beurteilte man die Strafbullen nichts weniger 
als günftig. „Im (dem deutichen) Yanden und Städten“, jagt 
Eſchenloer, „ward Fluchen und Schelten wider den Papft und 
zu voraus wider bie Breßler, die Urjache waren, alle Menjchen 
verunglimpften, daß der Papft die Böhmen, die gerne in 
Frieden wollten figen und gütliche Handlung mit allen Leuten 

1) Sie gingen zum Teil nad Pilfen, zum Teil nah Zbirom zu Herrn 


Hans von Kolowrat. Bgl. bie Korrefp. des Hilarius, Archiv cesky VI, 
108 ff. 
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haben, abermals zu Streit wollte erweden und zu Heereszügen 
nötigen“ ufw. ”). 

König Georg wandte fich auch wieder an die europäiſche 
Intereffengemeinichaft. An den König von Frankreich, an das 
deutjche Neich (Reichstag vom 16. Juni) und durch Ber- 
mittelung des Erzbiichofs von Gran auch wieder an Matthias 
von Ungarn gingen Erjuchen, bei dem Heiligen Vater die 
Einberufung eines Konzils zu betreiben oder — ſolches wurde 
von Ludwig XI. begehrt — fie jelbft in die Hand zu nehmen, 
damit „dem böjen, übermütigen Vornehmen des Papites“, 
jeinem Streben, zu dem geiftlichen auch das weltliche Schwert 
in feine Hand zu bringen, geftenert und „die Ehriftenheit in 
Frieden, Ruhe und Gemach gejetst werde“. 

Die Hauptjache aber war, daß des Königs militärifche 
Überlegenheit unwiderruflich zutage trat. Die Barone waren 
ihm gegenüber allein nicht feldfähig. Viele Katholiken der 
Krone, namentlich die Bürgerichaften der deutichen Städte Eger 
und Elbogen, auch die von Schweidnig und Sauer und andere, 
wollten zwar ftillfigen und dem Könige nicht helfen, aber auch 
nicht gegen ihm fich verbinden. Während jpäter Herzog Viktorin 
Mähren ichirmte, umjchloß Prinz Heinrich mit fieben Heeren 
auf einmal ebenjoviel Schlöffer der Widerfägigen Böhmen. 
Raſch kamen Sternberg und die Hafenburge zu jchwerem 
Schaden, und für die Zukunft drohte ihnen noch ſchlimmeres. 

„Und als ich noch Höre fagen und vernimm“, fchreibt ein 
Egerer Bote am 30. Juni aus Prag nach Haufe, „haben die 
Herren nicht anderer Beiftand, dann die jett allerorts vor 
Augen find; jo jein fie zu ſchwach und werben zu jchiden 
genug gewinnen“ ?). 

In einer Hinfiht war das zutreffend. Im Innern des 
böhmijchen Hauptlandes, auch in deffen nördlichen und nord» 
weltlichen Strichen kam des Königs gefchloffene, georbnete 
Macht, jeine Überzahl „an reifigem Zeug und Fußfnechten“ 


1) Deutiche Reichsgeſch. II, 84— 85. 
2) Font. r. Austr. XLII, 425. 
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überwältigend zur Geltung. Hier vermochten die Grünberger 
von ben fönigstreuen Utraquiften umjchloffen, von den Bündnern 
durch zum Teil weite Entfernungen getrennt, kaum an Entjag ihrer 
belagerten Burgen zu denken, da fie, auch bei Uinterftügung ber 
zum Ketzerkampfe herbeiziehenden Kreuzfahrer, dafür weder ge 
nügend ftark noch gerüftet waren. In Weſt- und Sübböhmen 
aber, wo bie ausgedehnten Beſitzungen der Kolowrate, Gutten- 
fteine, Blauen, Schwanberge, NRonsperge, Riejenberge, Rojen- 
berge, Michelöberge, Neuhauſe, Sternberge aneinandergrenzten 
und die Herren an zahlreicher fatholijcher Bevölkerung und 
großen feften Städten einen ficheren Rückhalt bejaßen, wie 
ähnlich in den Laufigen und Zeilen Schlefiens und Mährens, 
wo der Aufruhr Zulauf fand von jenfeit8 der Grenze, von 
den Kreuzerſcharen, die doch zunächit bier mitwirkten, ganz ab— 
gejehen: da behaupteten fich die Empörer, ja es famen, jo 
jehr auch Gewinn und Berluft wechielte und die völlige Ver— 
treibung Podiebrads fich undurchführbar erwies, allmählich der 
König und die Seinen in Nachteil. Die Nebenlande der Krone 
gingen jo im wejentlichen ſchon im erften Kriegsjahre verloren 
und fie blieben es. Das lieh dem ganzen langwierigen Kampfe, 
dem zweiten großen Hufittenkriege des Jahrhunderts jeine 
Signatur ). 

Während in Böhmen die Königlichen unterftügt von den 
Pragern, Sarzern und Yaunern die Burgen der Barone um— 
jchloffen und ihre Güter verwüfteten, wobei Prinz Heinrich 
erft in Mittel- und Norbweit:, dann in Sübböhmen den Be- 
fehl führte, während Leo von Rojental die Aufftändiichen in 
der Piljener Gegend befriegte und Prinz Viltorin das Schloß 
Sternberg belagerte, rüfteten die Breslauer, ſeit 21. April 
Mitglieder der Liga, zum Angriffe auf die königlichen Befigungen 
Schlefiens, den fie mit der rajchen Einnahme von Münfter- 
berg (17. Mai) erfolgreich einleiteten. Die Stadt huldigte 
dem Biichofe Soft und ftellte auch eine Abteilung in das ver- 


1) Deutſche Reichsgeſch. II, 98— 99. Betreff der Kreuzericharen vgl. 
ebd. 98, Anm. 4. 
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bündete Heer. Dies gewann fodann (durch Übergabe) Kamenz 
und am 28. Mai das wichtigere Frantenftein. 

Der Geminn dieſer Erfolge war groß, ob er aud 
militäriſch raſch wieder von dem Gegnern wettgemacht 
wurde. „Aus dieſem Geſiege“, erzählt der Breslauer Stabt- 
fehreiber, „entitunde groß Gerüchte in Mähren und in ben 
Sehsftäbten, große Freude frommen Chriften und Erjchred- 
nis den Kegern. Die gemeine Rede war überall, wie ber 
Biihof und die Stadt Breslau über 20000 Mann im Felde 
hätten, deren doch nicht viel über 2000 waren; barumbe bie 
von Brünn aufwaren, entjagten Girfifen und umlegten ben 
Spielberg, die von Olmütz, Iglau desgleichen traten von 
Girſiken, jchrieben ihm ihren Gehorſam ab und fchlugen und 
brannten, nahmen und fingen die Ketzer, desgleichen die Sechs⸗ 
ftädte Baugen, Görlitz uſp. Es war ein fröhliches Anheben, 
den chriftlihen Bund in Beheim zu fterten und tröften, daß 
auch in Breslau und jonften bei viel Leuten fein Zweifel war, 
Girfit Hätte bereits feine legten Tage gelebet und die Kekerei 
möcht ein Ende haben“ %), 

Das Kampfesfeuer erfüllte jeitdem die Nebenlande wie 
Böhmen, obgleich der König nicht bloß in Schlefien rajch das 
Verlorene zurüdgewann und den Gegner jchwere Verlufte bei- 
brachte, jondern auch ſonſt überall, wo es zum Kampfe fam, 
Erfolge errang. In Böhmen wurde Kaaden gejichert, der Be— 
fig des Großpriord von Strafonig (Bohuslan von Schwan- 
berg) jchwer verderbt, Budweis, das fich erhoben hatte, wieder 
unterworfen, Neuhaus belagert, ein großes Heer von Kreuzern, 
das durch den Neumarkter Paß über den Böhmerwald ins 
Land brach, bei Riejenberg zurücdgeworfen. Auch das Laufiger 
Aufgebot ſah fich genötigt, die bejetten Striche Nordböhmens 
tafch wieder zu räumen. Dagegen wogen die Erfolge, bie 
Sternberg, geftüst auf Iglau und Weitra gewann, nicht jchwer, 
und die neue enge Einung der Herren (11. Auguft) ſchuf feinen 
Erjag für die geringen Ausfichten der Bündner auf aus- 
wärtige Hilfe. 

1) Eſchenloer, Geld. der Stabt Breslau II, 35. 
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Zrogdem waren foldhe Vorteile der einen Bartei nicht aus— 
ichlaggebend. Der Entihluß König Kafimirs von Polen, ſich nicht 
in den böhmifchen Krieg einzumifchen, galt ebenjo ven Werbungen 
Podiebrads wie der Kurie. ine franzöfiihe Geſandtſchaft, 
die fi Anfang September in Prag einftellte, erregte bier 
wohl große Freude und für einen Augenblid neue Hoffnungen, 
aber ihre VBollmachten bewiejen, daß König Georg von Frank» 
reih in der Sache, um die es ſich ihm vor allem handelte, 
wenig oder nichts zu erwarten habe. 

Auf dem Nürnberger Neichstage war der Verſuch Kaifer 
Friedrichs, unterftügt von dem päpftlichen Yegaten (Rovarella) 
eine fejte Vereinigung mit den maßgebenden Fürftenhäufern des 
Reiches zu gemeinjamem Vorgehen in allen Reichsfragen, auch 
im böhmischen Streite zu erlangen, mißglüdt, aber noch weniger 
zeigte fich die Verſammlung geneigt, etwa im Intereſſe des 
Reichsfriedens den König gegen die Kurie in Schuß zu nehmen. 
Nur die Häufer Sachſen, Bayern und Brandenburg erboten 
fih unter Zuftimmung aller weltlichen Fürften, gemeinfam mit 
dem Kaiſer bei dem Papſte dahin zu wirken, daß zunächſt 
ein Stillftand in Böhmen bis Georgi 1468 abgejchlofjen und 
in der Zwijchenzeit eine Sühne des Königs mit der Kirche, 
zugleih aber auch eine DVerftändigung zwijchen dem Kaijer 
und feinen empörten Untertanen geivonnen werde. Als aber 
die Räte Kurfürft Ernfts von Sachſen mit den VBermittelungs- 
vorjchlägen der drei Häufer (September 1467) in Prag er— 
jchienen, fanden fie bier für ihre Miſſion nur geringe Liebe. 
Sie ſchlugen vor, der König und feine ganze Familie jollten 
von nun an ihre „Lebtage ganz aus“ sub una fommuni- 
zieren „und jich fjonft in andern Sachen nad Ordnung und 
Gewohnheit der heiligen Kirche halten“; Georg habe der von 
ihm einft im Landtage gemachten Erklärung, daß der Kelch 
zum Seelenheile notwendig ſei, auf dem künftigen Landtage „ein 
hriftlich Verftändnis und Yäuterung zu geben“ und die anderen 
Beichwerden der Kurie wie die Kommunion ber Kinder, bie 
Zulaffung nicht rechtmäßig orbinierter Priefter, die Behinderung 
Katholifher bei Bekennung und Übung ihres Glaubens ufw. 
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abzuftellen, wofür der Legat im Verein mit dem Slaifer und 
den anderen interejfierten Fürſten für die SHerftellung des 
Friedens im Königreihe forgen und die Ausgleichung bes 
Königs mit der Kurie wie die Aufhebung der geiftlichen Zen- 
juren und die Wiebereinjegung in feine Würde regeln wird. 

Gewiß verlangten die deutjchen Fürften von dem Könige 
damit nicht mehr, als er ſelbſt einſtmals verjprochen hatte: 
ſtets hatte er jeine Rechtgläubigfeit, feinen Gehorfam gegen 
den Heiligen Vater beteuert. Und Hatte er nicht vor kurzem 
durch Herzog Ludwig von Bayern jelbft in Rom ähnliches 
angeboten? Gerade Dr. Martin Mair war der Hauptinfpirator 
des neuen Planes. 

Der König gab auch erft einen Beſcheid, den Kurfürft 
Ernft von Sachſen als Zuftimmung anſah. Aber bei der 
eigentlichen Beratung der Sache zwijchen den böhmifchen Ge— 
fandten und den Näten aller vermittelnden Fürften zu Lands—⸗ 
hut, wollte der König nur in eine gütliche „unverbundene“ 
Verhandlung willigen und weder Papft noch Kaiſer, noch 
anderen Vermittlern irgend eine Entfcheidung zugeftehen. Und 
als trogdem die Gejandten ſich mühten, die Erklärung bes 
Königs in eine annehmbare Form zu bringen, und dem 
Könige nach Prag zufandten, ſchwieg der König erft wochen- 
lang till und gab dann den deutſchen Gejandten völlig un- 
genügenden Beicheid !), König Georg erklärte offen, daß er 
eben jett eine polniſche Gefandtichaft bei Hofe habe „zirlich 
und Eojtlich“, und fo wiffe er „Diesmal“ ihrer „Weisheit nicht 
ferner Beſcheid zu geben“. Die fächfiichen Räte wurden, als 
fie dann die Reife nach Rom dennoch unternahmen, vom Kaifer 
ohne jede Förderung gelaffen und richteten nichts aus, obwohl fie 
von den an der Kurie weilenden Vertretern Brandenburgs und 
Bayern-Landshuts bereitwillig unterftügt wurden. 

Aber auch die fortgefegten Bemühungen des Kaifers in 
jeinem Streite mit dem Könige von Böhmen Unterftügung 


1) Font. r. Austr. XLII, 432—434. Archiv Zesky IX, 542ff. Zur 
Darftellung vgl. meine Deutiche Reichsgeich. II, 104 ff. 118 ff. 
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vom Reiche zu gewinnen, jcheiterten (Fürftentag zu Regensburg, 
November 1467, und Reichstag ebendafelbit, Januar 1468). 

Dagegen brachte das Spätjahr 1467 den Verbündeten 
im Felde größere Erfolge. Wit dem Übertritte Johanns von 
Rofenberg zur Herrenpartei (Oftober 1467) gewann bieje das 
Übergewicht in Sübböhmen. Die Königlichen mußten jegt die 
Belagerung von Neuhaus aufgeben. Die neuen Landvögte der 
Dber- und Niederlaufig, Iaroslam von Sternberg und Botho 
von Eulenburg, zwangen, unterftügt von meißnifchen Kreuz- 
fahrern, darunter eine Anzahl Leipziger Studenten, das unter 
dem früheren Landvogte Beneſch von Kolowrat in ihr Land 
eindringende böhmijche Heer zu eiligem Rückzuge und begannen 
dann die Belagerung des feiten Hoierswerda (Schloß der 
fönigstreuen Schönburge). Nachdem ſich am 18. Oktober 
Herzog Heinrich von Glogau-Croſſen mit den beiden Vögten 
zu Forſt (bei Landshut in Schl.) zu gemeinſamer Abwehr 
böhmiſcher Angriffe verbunden hatte und am 1. November 
eine Reihe von Städten und Herren, geiſtlich und weltlich, dem 
Bunde beigetreten war, hatte auch ſchon die Stellung Herzog 
Johanns von Sagan, Schützling und Anhängers des Königs, ihren 
Halt eingebüßt. Von Gegnern rings umſchloſſen, übergab er 
am 18. November Stadt und Schloß Sagan an Herzog 
Heinrich und die Vögte In Mähren litten wohl beide Par— 
teien jchweren Schaden; aber das Berlangen nach einem 
Stillftande ging von den Hufittifchen Yandherren und nicht 
von den fatholifchen Städten aus. 

Im ganzen batten jomit im erften harten Kampfesjahre 
beide Parteien ihre Hauptpofitionen gerettet, aber ihre mehr 
tfolterten Außenwerte verloren ). Der auffteigenden katho— 
liihen Bewegung in den Nebenlanden der Krone und in ber 
Nachbarſchaft Hielt die Gleichgültigkeit der Katholiten Böhmens 
und der wachjende national-religiöje Eifer der utraquiftifchen 
Bevölkerung die Wagichale. König Georg und feine Gegner 
waren beide ungebeugt und ungebrochen und mie der König 


1) Deutſche Reichsgefch. I, 120. 
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Tannen die Liga, Bapft und Kaiſer auf die Erlangungung ausgiebiger 
fremder Hilfe. Dafür kamen bereitS neben Brandenburg und 
Polen, deſſen Erfolge im Preußenfriege denn doch ftärtere 
Kraft und gefteigerten Ehrgeiz am Sagellonenhofe erkennen 
ließen, jene europäijchen Herricher in Betracht, in deren Staaten 
die modernen Einrichtungen bereits eine erhöhte Aftionsfähig- 
feit nach außen gezeitigt hatten, der König von Ungarn im 
Oſten und Herzog Karl der Kühne von Burgund im Wejten. 

Der Polenkönig hatte troß aller fühlen Zurüdhaltung 
und obwohl entjchloffen, fih nach Beendigung des langen, 
fchweren Krieges mit dem Orden (1466) nicht ſobald wieder 
in einen zweiten gefährlichen Handel einzulafjen, feine anderen 
auf Ausbreitung feiner Machtiphäre abzielenden Pläne ftets 
feft im Auge behalten ). Was ihn bei der Verwirklichung 
der Anjprüche feiner Kinder auf die Throne von Böhmen 
und Ungarn, obne unmittelbar Verlegenheiten zu jchaffen, 
fördern fonnte, war ihm ſtets erwünjcht geblieben. Mit 
bober Befriedigung Hatte Kafimir die Hilferufe des Herren- 
bundes vernommen, der geradezu geneigt war, fich zu feinen 
Gunften in der Königsfrage auf den Boden der Legitimität 
zu Stellen 2). Noch mehr fanden die lodenden Erbietungen 
Roms?) am Hofe und bei vielen geiftlichen und weltlichen 
Ständen des Königreich8 ein lautes Echo. Die bewegliche 


1) Deutfhe Reichsgeſch. unter Kaiſer Friedrich IH. II, 124 ff. 

2) Schreiben vom 2. Mai 1467 an Kafimir: er möge nicht bulden, 
baß in einem Reiche „slavonici generis‘“, bas nad mandherlei Recht 
feinem anderen als ihm und feinen Nadhlommen gehören, ein ketzeriſcher 
König fein Unwefen treibe ufm. Bol, 5. Papée, Polytsyka w czasie 
upadku Jerzego z Podiebradu 1466—147T1. Sitzber. der Krakauer 
Alad. d. Will. phil.hiſt. Klafje 1878, VIII, 345—454, 368; auch 
3b. Tobolla a. a. O. 171, Anm. 

3) Der Papft erteilte zugleich dem Legaten Rubolf die vorläufige Boll- 
macht, den vorteilhaften Thorner Frieden Polens mit Preußen zu bes 
ftätigen. Sc. r. Silesiac. IX, 239; vgl. au 229, n. 361. Dlugofd, 
Hist. Polon. lib. XIU (XII), 482—483. Nad mehrfachen Botſchaften 
lam ber Legat ſelbſt nah Kralau (Ende Juli). Font. r. Austr. XLIV, 
631; vgl. Se. rer. Siles. XIII, 24. 36. 
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Phantaſie der Polen jehuf fich jet angefichts der Verwirrung 
und Zwietracht ringsum Ziele, die weit über Böhmen binaus- 
gingen und nicht bloß die Erwerbung bes Erbes König La— 
dislaws, fondern auch Kaifer Sigismunds, der Krone Böhmen, 
Ungarn und womöglid auch der Markt Brandenburg um— 
faßten. Die Donau und die Elbe jollten fünftig polnische 
Ströme jein ’). 

Es handelte fi nur darum, ſolche Pläne auch zu verwirk— 
lichen, und da gab e8 denn doch die größten Schwierigfeiten. Die 
Mehrheit des polnischen Volkes war frieggmüde und vor allem 
gegen einen Kampf mit den Böhmen. Vielfältige Fäden jparınen 
fih ja zwiichen den Bevölferungen beider Reiche. Und war 
denn nicht Bodiebrad militärifch im Übergewichte, war e8 nicht 
vielmehr richtiger von ihm, dem Inhaber der Krone, die An— 
erfennung der polniichen Erbrechte zu erjtreben, als von feinen 
Gegnern? Anſchluß an fie bedeutete fofortigen Krieg, in dem 
fih Polens militärtihe Schwäche nur allzu rafch enthüllen 
fonnte. Bei Parteinahme für Podiebrad genügte um fo mehr 
friedliche Vermittelung, als auch die wichtigften Gegenkonzeſſionen 
erft ihm abzuringen waren. Deshalb hatte Kafimir die Er- 
bietungen Roms und der Ligiften abgelehnt und eine Geſandt⸗ 
ſchaft nah Prag geihidt, die, freudig aufgenommen, unter 
vielen Beteuerungen der polniihen Freundſchaft für Böhmen 
und den König die Friedensftiftung unternahm und auch wirf- 
lih eine Waffenruhe bis 25. Januar 1468 zuwege brachte ?). 
Dazwifchen (13. Dezember) follte die Verſöhnung der ftrei- 
tenden Parteien von ihnen verjucht werben. 

Den Vorteil davon hatten die Ligiften. Sie waren (Liga- 
tag zu Breslau, Dezember— Iunuar 1467/8) Hug genug, bie 


1) 3. Caro, Geſch. Polens V, 273fj. Deutſche Reichsgeſchichte 
unter $riebrih III. IL, 124—125. 

2) Zur Sade f. Palacky, Geh. von Böhmen IV, 2, 481ff. 
H. v. Zeißberg, Die polniſche Geſchichtſchreibung bes Mittelalters, 
Leipzig 1873, Preisfchriften der Jablonskyſchen Stiftung XVII, 239: 
Caro, Geih. Polens V, 294ff. Deutfche Reichsgeſch. IL, 124ff. To— 
bolta im Cas. mat. Mor. 302 ff. 
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Abjicht der Polen zu durchichauen, jo wenig fie ſolches merfen 
ließen. Sie benugten die Gejandtichaft Kafimirs, ber fie für 
ihre Bemühungen „vielen und fleißigen Dank ſagten“, König 
Georg, der jehnlich nach Frieden mit Rom begehrte, zu weiterer 
Verlängerung des Stillftandes bi8 26. Mai 1468 zu bewegen; 
fie jchloffen fih aufs feftefte aneinander und beftürmten burch 
Botichaften Papft und Raifer und den Negensburger Tag mit 
ihren Bitten um nachbrüdliche Unterſtützung; fie waren vor 
allem entjchloffen, für ihren Kampf gegen ben verbaßten 
Girſik auf jeden Fall die einheitlihe Führung und einen 
fiheren Rückhalt an einem auswärtigen Machthaber zu finden 
und nachdem fie die polniiche Zweideutigkeit außer allen 
Zweifel geftellt und in wiederholter Werbung bei Kurfürft 
Friedrih von Brandenburg (Februar 1468), „fich der böh— 
miſchen Krone zu unterwinden“, fein Entgegentommen gefunden 
Batten, wandten jie fi an König Matthias von Ungarn. Auch 
der Kaiſer drängte dazu: ihm war jest Prinz Viktorin, nach— 
dem der König ſchon bisher ftetig die öfterreichiichen Auf: 
ftändifchen unterftügt hatte, nach beleidigender Abjage (8. Ja— 
nuar an den „Fürften zu Oſterreich, Steier, Kärnten und 
Krain ufw. ohne Berührung des Römiſchen Reihe“) mit 
Übermacht und verheerend ins Land gebrochen. Und auch bie 
Kurie hatte Feine Wahl mehr. Nach rajcher, energijcher 
Rüftung verkündigte König Matthias am 8. April 1468 feinen 
Ungarn, er wolle das katholiſche Volk in Böhmen gegen bie 
Keger in Schuß nehmen, wie er von ihm ſelbſt und dem 
Heiligen Vater, „dem in allem zu geborchen dem chriftlichen 
Fürften ziemt”, erjucht fer). Dafür verpflichtete ſich Zdenko 
von Sternberg, „mit feinem Halfe und alfen denen, die er zu 
Hilfe Haben möge, den Kampf gegen Georg wieder aufzunehmen 
und bie fofortige Waffenerhebung aller Mitglieder des katho— 
liihen Bundes bei dem Legaten zu Breslau zu betreiben“ ?). 


1) Sc, rer. Siles. 262, n. 390 A. Bgl. Font. r. Austr. XLII, 449, 
n. 336 und Eſchen loer, Gedichten ber Stabt Breslau II, 118—119. 

2) Url. Beitr. 522—523, n. 439. Sc. rer. Siles. IX, 261ff., 
n. 389. 390. 
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Auch der Kaifer veriprach, neben den Ungarn den Krieg gegen 
Böhmen mit ganzer Macht zu führen, da er ja vor allem 
der Befreiung jeiner Yande gelte, und vereint mit dem Papfte 
womöglich auch andere, namentlich die beutjchen Fürjten, zur 
Teilnahme am Kampfe zu bewegen. 

Gedacht wurde auch wieder an den Polenfönig; damit er 
an die Gnade des heiligen Stuhles gewiejen bleibe, hatte 
Bapft Paul am 4. Februar die Betätigung des Thorner 
Friedens und die Erfüllung anderer Bitten verweigert. Jetzt 
begab ſich Biſchof Protas von Olmüg zugleih im Auftrage 
des Kaiſers und des Ungarkönigs zu Kafimir. Der Bilchof 
überbrachte eine Werbung des Kaiſers um die Hand polnijcher 
Prinzeffinnen für König Matthias und Erzherzog Marimilian : 
nicht für fich, jondern für des Polenfönigs älteften Sohn, ließ 
König Matthias fagen, wolle er Böhmen erobern und die 
Ketzerei dort ausrotten. 

Am 9. April rüdte König Matthias mit einem wohl- 
gerüfteten Heere von 16000 Mann, mit 2000 Wagen und 
reihen Heergeräte, von Preßburg aus ins Fell. Vor dem 
Anpralle feiner Scharen flutete die böhmiſche Invafion aus 
Dfterreich nach Mähren zurüd. Herzog Viktorin, der Stoderau 
zu halten verfuchte, fam dadurch in Gefahr, abgejchnitten zu 
werden. Um der Macht der Ungarn zu begegnen und jeinen 
Sohn zu retten, eilte König Georg jelbft mit allen Streit- 
fräften, die er eiligft zufammenzubringen vermochte, an bie 
Südgrenze Mährens, während er die Verteidigung Böhmens 
jeiner tatfräftigen Gemahlin Johanna überwies. Dagegen ver- 
einigten ſich mit den Ungarn die Ofterreicher unter Ulrich von 
Grafeneck und böhmiſche Scharen der Ligiften, die Johann 
von Sternberg befehligte. Nachdem die Burg Martinig bei 
Znaim in die Hände der Böhmen gefallen war, ftanden die 
Heere der Könige, durch jumpfiges Wiejenland von einander 
getrennt, bei Großtajar (nächſt Yaa) einander gegenüber. 
Beide Gegner hüteten ſich ſorgſam, die ftarfe Stellung des 
anderen anzugreifen. Es fam auch wieder zu Verhandlungen. 
König Georg, durch die unerwartete Wendung der Dinge auf 
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das Unangenehmfte überrajcht, erklärte fich jest bereit, dem 
Papfte unbedingt zu geborchen, falls ihm der Ungarkönig 
ein wohlwollendes Gehör auf einem Kongreffe, am beften in 
Venedig, erwirke. Das war es, was der König jeit 1462 
angefichts der ärgften Zwangsmittel verweigert und die Kirche 
gefordert hatte. Trotz der alljeitigen Abneigung ber Gegen- 
partei gegen jede Verhandlung im jegigen Momente war baber 
eine Ablehnung von furzer Hand untunlich. Aber man ver- 
langte von Georg als Bürgfchaften für die Einhaltung feiner 
Zufagen, daß er fofort nicht bloß den Spielberg bei Brünn, 
jondern auch Prag und Karlftein, die Hauptftabt Böhmens 
und bie Reichsburg mit dem Archiv und den Kroninfignien, 
übergebe, Bürgichaften, die Georg doch erjt zugemutet werben 
fonnten, wenn er völlig unterlegen war. Deshalb und weil 
inzwifchen Herzog Biktorin um das Heer der Gegner herum 
glücklich ſich mit feinem Water vereinigt hatte, überdies bie 
leichten ungarifchen Truppen die Zufuhr erjchwerten, wanbte 
fih am 4. Mai das böhmifche Heer norbwärts. König 
Matthias folgte jofort nach, immer bedacht, nur dann zu 
ichlagen, wenn er des Erfolges ficher wäre, bejegte Znaim, 
defien Schloß er ohne Mühe gewann, dann auch das reiche 
und wichtige Trebitfch, jedoch ohne fein feites Klofter. König 
Georg war, von den ungarifchen Reitern umfchwärmt und ge- 
ſchädigt, ſchon früher nach Böhmen abgegangen, ja er löfte, 
ſowie er heimijchen Boden erreicht hatte, fein Heer auf und 
fehrte jelbft nah Prag zurüd !). 

Und was brachte König Georg — jet und immer wie— 
der — zu fo ungleicher, verderblicher Kriegführung ?)? Die 
Gründe liegen tiefer. In Böhmen wie in Ungarn traf die Pflicht, 
dem Rufe des Königs zu den Waffen zu folgen, nur dann 
die Herren und Stände, die freie „Bevölkerung, wenn es galt, 
einen fremden Feind von den Landesmarken abzuwehren. Ein 


1) Sc. rer. Siles. IX, 272; Urt. Beitr. 528, n. 445. Eſchenloer, 
Geſchichten II, 115. 

2) Bgl. meine Deutfhe Reichsgeſch. II, 156 —157. 

Bachmann, Geſchichte Böhmens. II. 39 
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jeder Angriffsfrieg war, jo lange nicht bejtimmte Bewilligungen 
der Landtage dazu erfolgten, gewiffermaßen Privatfache ver 
Herrſcher, die er mit ben regelmäßigen Einfünften der Krone 
und, wenn er wollte, mit feinen eigenen Mitteln durchzuführen 
hatte. Die reifigen „Hofleute” und „Diener“, die er gegen 
Sold auf eine beftimmte Zeit in Pflicht genommen, bilveten, 
da von dem alten Zuzuge der Burggrafen mit ihrem Dienjt- 
gefolge kaum weiter etwas übrig war, mit anderen geworbenen 
Scharen und den Dannjchaften der Städte und Herren, die bem 
Könige freiwillig, aber auch da gewöhnlich auf feine „Koften 
und Schäden”, zuzogen, das königliche Kriegsheerr. Daß es 
nur wenig zahlreich war, liegt auf der Hand. Der Monatsjold 
eines Reifigen betrug ja gewöhnlich vier Gulden und die Ein- 
fünfte der Fürften in jenen Tagen waren feineswegs groß. Es 
erfchten daher ſchon als eine außerorbentliche Leiftung des 
Königs und unerhörte Belaftung des Yandes, daß König Matthias 
ein ftehendes Heer von etwa 12000 Mann, freilich für jene 
Tage auch eine gewaltige Kriegsmacht, bejolbete. 

Auch König Georg, dem doch beträchtliche Einkünfte aus 
Böhmen und namentlich aus den wieder aufblühenden Berg: 
werfen von Kuttenberg zufloffen und der, ein Huger Sammler 
und Sparer, jeit Jahren ein großes Eigenvermögen zufammen- 
gebracht hatte, wäre zur Aufftellung eines gleich großen Söldner- 
beeres, wenigſtens eine gewiſſe Zeit hindurch, befähigt geweien. 
Der König hat e8 aber nie getan, jein ftehendes Heer nie 
über 4—5000 Mann gebradt. Nicht nur als ein großer 
Freund des Geldes, fondern wohl in der Überzeugung, daß 
feiner jeiner Söhne ihm als König nachfolgen würde und er 
deshalb in anderer Weife für deren Zukunft zu forgen babe, 
bat er den jahrelangen fchweren Krieg nur mit dem Landes— 
vermögen geführt und, als dieſes erjchöpft war, allein ben 
Staatsjfädel mit Schuldſummen und Verpfändungen belaftet, 
dagegen feinen eigenen Beſitz nicht nur erhalten, fondern ver- 
mehrt. Reichte das jtehende Heer nicht zu, jo appellierte der 
König an das Aufgebot des Landes. Der Krieg galt ja einem 
Gegner, der über die Grenze ind Reich eingedrungen war. 
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Während der Ungarfönig, weil er in der Fremde friegte, für 
die Unterhaltung feiner Truppen felbft jorgen mußte, joweit 
er nicht Bewilligungen des Landtages erreichte und etwa feine 
Magnaten und Prälaten freiwillig und bie feindlichen Be— 
völferungen notgedrungen dafür auffamen, war König Georg 
in der Lage, bei jedem bejonderen Anlaffe die gejamte Be— 
völferung in die Waffen zu rufen, die dann vier big ſechs Wochen 
auf ihre eigenen Koften im Felde blieb. Erft wenn jene Frift 
verftrichen war, trat für den König die Verpflichtung ein, das 
Landesaufgebot gleichwie feine eigenen Truppen zu erhalten und 
zu bejolden, was er durch die rechtzeitige Auflöfung des Heeres 
und Heimjendung der Aufgebote zu vermeiden pflegte. 

est verjchuldete dies den Verluſt des feſten Kloſters von 
Trebitſch, aus dem fich Herzog Viktorin nur mit großer Mühe 
rettete. Und als das zu jpät zu feinem Entjag ausgejandte neue 
Aufgebot wieder auseinandergegangen war (jchon vor Mitte Juli), 
ging nahezu ganz Mähren an die Ungarn verloren, die durch 
den Zuzug Johann Giskras, Grafen von Saros, des Nikolaus 
Ujlaki und des Erzbifchofs von Gran mit den Ihren, aber 
auch öfterreichifcher und böhmifcher Abteilungen (Mai— uni) 
beträchtliche Verftärfungen erhalten hatten. Ob auch der fonzent- 
riſche Angriff auf Böhmen, von Mähren durch König Matthias 
jelbft, von Schlefien, der Laufig und Bayern aus (hier durch 
Kreuzericharen unter der Führung des Herzogs Dtto von Mosbach) 
verjucht, den erhofften Erfolg nicht brachte, da die Bewegungen 
nicht Happten und der König den Gegnern mit dem zum britten 
Diale einberufenren allgemeinen Aufgebote fich nach allen Seiten 
bin ftarf genug erwies, jo war Podiebrab doch in die Defenfive 
geworfen und ſah man in Nah und Fern feinen baldigen 
völligen Untergang voraus’). 

Solcher Zuverfiht war ber Fuge praftifche Ungarkönig 
feineswegs; er verjah fich neuer Anftrengungen Podiebrads, 
zumal die Nachrichten aus Polen nicht tröftlich lauteten. Deshalb 
berief er die Häupter der Liga mit beiden Legaten und ben 


1) Deutſche Reichsgeſch. II, 159 ff. 
89* 


612 Neuntes Kapitel. 


faiferlihen Gejandten nah Olmüg, um alle zu einheitlicher 
zielbewußter Mitwirkung am Kriege unter Anfpannung aller 
Kräfte zu beftimmen und zugleich Biſchof Prothas' Bericht 
über feine polniſche Sendung zu vernehmen. 

Zufolge der Waffenerhebung des Ungarkönigs ſah ſich der 
polnijche Hof unerwartet raſch zur Entſcheidung in der böhmifchen 
Frage gedrängt. Während König Kafimir noch die Anerbieten 
des Kaiſers und Ungarkönigs erwog, ftellte fich für König Georg 
Zdenko Koſtka von Poftupig bei ihm ein als Überbringer ver 
erwünfchten Botſchaft, auch die Utraquiften ſeien bereit, einen 
feiner Söhne auf den böhmifchen Thron zu berufen; auf dem 
nächften Yandtage jollte darüber bejchloffen werben und bas 
Gelöbnis der Böhmen für ihren fünftigen König erfolgen. Es 
waren nicht die Lodungen der Gegenpartei, welche Kaſimir 
verboten, bier nicht ohme weitere8 zuzufagen: ſchon der Legalität 
jeiner eigenen Herrichaft wegen — König Georg wollte die 
Berufung eines polnifhen Prinzen nicht zufolge feines Erb— 
rechte8, jondern kraft freier Wahl der Nation —, fonnte er 
nicht anders und wollte darin nicht beirrt fein, jo lange er lebe. 
Die Annahme des Antrages Koſtkas jchloß bes weiteren ben 
engen Bund mit Podiebrad und den Bruch mit ber Gegen- 
partei im fich, bei der jegigen Sachlage feine geringe Gefahr 
für das polnische Reid. König Kafimir war das eine jo wenig 
genehm, wie das andere. Auf die Gefahr Hin, e8 mit beiden 
Parteien zu verderben, jchob er daher jeine endgültige Antwort auf 
bis zum Reichstage in Beterfau (Piotrkow) und vertröftete er 
beide auf die Zukunft. Der Olmützer Biſchof führte bei der 
Heimreife ein Konterfet der einen Prinzeffin für König Matthias 
mit fih. Dem böhmijchen Boten wurden enthufiaftiiche Ver— 
fiherungen von Kafimirs Liebe zu Georg und den Seinen und 
das Verjprechen zuteil, fofort zum Zwecke feiner Ausſöhnung 
mit dem Papfte eine neue Gejandtichaft zu ſchicken ). Aus— 


1) Daß bies ber einzig richtige Hergang war, ift leicht zu erweiſen; 
die Quellen ftimmen nicht überein. Bol. Url. Beitr. 459, n. 543. 
Sc. rer. Siles. VII, 185. 190. Efdenloer, Gedichten II, 138 ff. 
Dlugoſch, Histor. Polon. XII, 509—510, aud die Darftellung 
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gerichtet hat dieſe Gejandtichaft nichts und wenn man ſich in 
Prag auch notgedrungen ſolche Unterftügung gefallen ließ, jo 
mußten die Polen dafür in Olmütz hören, daß ihr König fich 
„bisher nicht nur fein Verdienſt um die heilige Sache bes 
Glaubens erworben habe, fondern in feinem Benehmen deutlich 
zeige, daß er ohne Opfer bringen zu wollen die Gunft der 
Gegenpartei mwenigftens ebenfo eifrig fuche, wie Die des Papftes 
und der Streiter der Kirche.“ Dagegen gelobten die Teilnehmer 
am Tage, die Biichöfe von Breslau (jet Rudolf von Rüdesheim 
jtatt des im Dezember 1467 verjtorbenen Joſt von Rojenberg) 
und Olmüg voran, in Treue und Dankbarkeit der von den 
Ungarn geleifteten Hilfe eingedenk zu bleiben, an ihrer Seite 
im Kampfe unerjchütterlic auszuharren und möge auch was 
immer gefchehen, in Übereinftimmung mit König Matthias zu 
handeln. Sehr bedeutend waren jett die Leijtungen, zu benen 
ſich die Mitglieder der Liga verpflichteten: fo verjprachen bie 
Pilfener und weftböhmifchen Barone allein ein ganzes Heer, 
7000 Reiter und 6000 Fußgänger, Zdenfo von Sternberg, 
jo hart er gelitten, 800 Berittene und 1500 zu Fuß auf- 
zuftellen. Bei dem Kaiſer bemühte ſich König Matthias’ Hof: 
meifter, bei den öfterreichifchen Landſtänden Legat Yaurenz, ſoviel 
als möglich Geld und Truppen für den Krieg zu erlangen. 
Johann von Roſenberg und Budweis wurden Mitglieder der 
Liga ?). Ein rafcher Ritt des Ungarkönigs in jein Land galt 
ebenjo der Beſorgung dringender heimiſcher Geichäfte mie 
neuen Rüftungen auch bort ®). 

Die Früchte jolcher Anftrengungen blieben nicht aus. Binnen 
wenigen Wochen erlitten König Georg und feine Getreuen in 


bei Caro, Geld. von Polen V, 1, 297 und in meiner Neichsgeichichte 
II, 163 ff. 

1) Seript. r. Siles. IX, 291f. 293f. Histor. Wratist. ebb. VII, 
1%9—191. 

2) Zur Darftellung (auch für das Folgende) ſ. Deutſche Reichsgeſch 
II, 166ff., wo aud die Quellen. 

3) Bol. dazu und zu jeinen Berrihtungen Szalay- Wögerer, 
Gef. Ungarns III, 281—283. Fraknoi, Öfter.:Ung. Revue X, 87; 
berf., Matth. Corvinus 135. 
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Mähren, Nord» und Sübböhmen die empfinblichiten Verlufte 
(Fall von Hoierswerda, Frankenſtein, Polna). Mehrere davon 
wurden zur Abdingung gedrängt oder erlagen ihren Wunden, 
wie namentlich der treue Zdenko Koftla und Johann von Miichels- 
berg. Auch fonft Tichtete der Tod empfindlich die Reihe be- 
deutender und einflußreicher Männer, die König Georg in den 
Slanztagen feiner Herrihaft umgeben hatten ). Von ben 
Polen, die ihre Vermittelungsanträge bis nah Rom brachten, 
war nichts zu jehen und zu bören. 

Aber bezwungen war König Georg deswegen noch lange 
nit. In Böhmen geborchte ihm neben Prag noch eine große 
Anzahl feſter Städte und Burgen und in weiter Ausdehnung 
nabezu das ganze Binnenland, mochte auch feine Gewalt jeßt 
nahezu nirgends mehr bis an die Landesgrenze reichen ?). 
Und wenigftend gegen Ofterreich waren die Königlichen bereits 
im Winter 1468—1469 wieder in der Offenſive. Ebenſo 
dauerte der jcharfe Kampf auf geiftigem Gebiete fort und ftritt 
man auch nicht länger über die Kompaktaten und die Communio 
sub una oder utraque, auch nicht länger für den König per- 
jönlih, da er durch fein Hinterhältiges widerjpruchsvolles Be— 
nehmen jehr an moralifchem Gewichte verloren hatte, jo flammte 
bob in Böhmen und anderswo das helle Mitleid empor mit 
dem unglüdlichen Lande, das der Treulofigfeit jeines Fürften und 
ber Unverjöhnlichfeit der Kurie wegen abermals die Schreden 
eine8 verheerenden Krieges zu tragen hatte, und rührte fich 
der alte tiefe Unmut über das Gebaren Roms und jeiner 
Machtboten, die der Grenzen zwijchen geiftlicher und weltlicher 
Gewalt nicht achtend und der Liebesmiffion der Kirche völlig 
uneingebenf Steuern erhoben, Tage jegten, zum Kriege antrieben, 
die rüdjichtslofe Vernichtung der Ketzer geradezu als Pflicht 
und gottjeliges Werk den Gläubigen anbefahlen ?). Eben jegt 

1) Darunter Protop von Nabenftein und ber reihe Ritter Buriarı 
Zrözla von Pipa. 

2) Der Dialogus Rabensteinensis jagt (bis 1078) 46 Gtäbte umb 
73 Burgen. 


3) Vgl. ebb. und Font. r. Austr. XLII, 562, n. 557; XLVI, 77, 
n. 68. Deutfche Reichsgeſch. IL, 197. 
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ſprach der Dompropft von Wyſchehrad, Johann von Rabenftein, 
Böhmens erfter Humanijt, in einem fingierten Zwiegeſpräche 
all Died unummwunden aus; er fnüpfte, jo ſehr er ſtets ein 
treuer Sohn jeiner Kirche war, die dringende Mahnung zum 
Frieden daran (ISanuar— Februar 1469). Im benjelben Tagen 
wandte fich ein Freund des gebannten Königs, nicht Gregor 
Heimburg, aber ein Dann, der ihm an Leidenjchaftlichkeit glich 
und ganz offenbar von jeinen Schriften beeinflußt war, an 
Papft Paul, um mit dem Hinweife auf ben Urjprung bes 
böhmischen Kirchenftreites und die Macht und Weisheit des 
Königs, dann die natürliche Überlegenheit feines Landes den 
minder reichen Nachbargebieten gegenüber, die zum Zeil von 
ihm ernährt würden, die inneren und äußeren Schwächen der 
firhlihen Sache darzulegen und für König Georg friedliches 
Gehör zu erbitten ?). 

Aber drohte nicht Böhmen eine andere Gefahr? Trotz 
alledem fam in Deutjchland noch immer nicht das Gefühl zur 
Geltung, daß mit der friegerifchen Heimfuchung Böhmens auch) 
das Gefamtreich, defjen wichtiges Glied das Moldauland war, 
zu Schaden fomme und es Kaiſer und Fürften wenig zur Ehre 
gereiche, wenn Fremde bie enticheidenden Rollen bier fpielten 
und jest der Ungar mit bewaffneter Hand, dann der Pole 
mit diplomatischen Künften nach dem Königreiche griff. Schwäche 
und Leidenjchaft allein fehienen die Höfe wie die Bevölkerungen 
den böhmischen Dingen gegenüber zu beherrjchen. Bisher Hatten 
die Nachbarn troß Kreuzpredigt und fatjerlicher und päpftlicher 
Mahnungen fühl die jeweilige Machtjtellung des Königs und 
feiner Gegner berechnet, um danach ihre Haltung einzurichten. 
Im Spätfommer 1468 machten aber die Unglüdsfälle Podie- 
brads im Reiche doch nachhaltigeren Eindruck und als jet bie 


1) Bgl. mein Programm be Prager beutichen Altftäbter Staatsgymn. 
1877 („Einige Bemerkungen zu Johannis Rabensteinensis dialogus“) 16 ff. 
20—21. 

2) Deutfche Reichsgefch. II, 200. Über bie innere Unmöglichkeit, bie 
Schrift Heimburg zuzuweiſen, und bie Abfaffungszeit f. ebd. Anm. 2 
und 3, 
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neuen Hilferufe des Kaijerd und der Yegaten, denen jich bie 
Werbung des Ungarkönigs beigejellte, an die Reichsſtädte er- 
gingen, da ſchien wirfli der Moment nahe, in dem das Reich 
in ben zweiten Hufittenfrieg eintreten würde. 

Kaifer Friedrich befand fich, nachdem er ein völliges Ein- 
vernehmen mit Matthias von Ungarn, „feinem lieben Sobne“, 
gewonnen und ihm ebenjo die Befriedung jeiner Lande, wie 
den Krieg gegen Böhmen nebjt den verfügbaren Mitteln in 
die Hand gegeben, jeit November auf feiner zweiten Romfahrt. 
Dafür traten die Fürften am Rheine zu Speyer, und andere, 
bie Böhmen nahe gefeffen waren, zu Landshut zufammen, freilich 
auch jegt weniger, um über ihre Haltung Böhmen gegenüber 
zu beraten und weil in Böhmen der Stern Podiebrads im 
Sinfen war, als weil man ihrem Klerus und ihren Unter— 
tanen mit der „Dezima“ und dem Ablaßpfennig zuſetzte. In 
Speyer erklärte die Verfammlung wirklich, demnächit, den 
Mandaten der Oberhand entiprechend, in den Krieg gegen 
Böhmen eintreten zu wollen. Für fie waren ja Gefahren und 
Dpfer eines ſolchen Entjchlufjes nicht groß. Dagegen jtellten 
jih in Landshut die Räte von Sachſen und Brandenburg- 
Ansbach entjchieden gegen einen Ähnlichen Beichluß, da fie nicht 
genug Vollmacht hätten. Beichloffen wurde bier nur, daß 
in Sachen des gemeinjamen Krieges gegen Böhmen wieder ein 
allgemeiner Reichstag ftattfinden jollte, der von den kaiſerlichen 
und päpftlichen Bevollmächtigten auf den 17. Februar (1469) 
nach Regensburg angefagt wurbe. 

Einige Zeit hielt auch der Eifer vor. Man erwartete vom 
Neichstage große Ergebniffe ').. Auch traten der Legat, ſowie 
die Räte des Kaiſers und die Boten des Ungarnfönigs mit 
aller Entſchiedenheit nicht bloß für eine machtvolle Heerfahrt, 
fondern eine jtändige kriegeriſche Blockade der utraquiftifchen 
Landesteile Böhmens ein: alle Kräfte inner- und außerhalb 
der Krone jollten aufgeboten und mit den fatholifchen Böhmen, 


1) ®gl. Joh. Rabensteinensis dialogus im Ard. f. öfter. Geld. 
LIV, 378—379. Zum Ganzen ſ. Deutiche Reichsgeih. II, 195 ff. 
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Mährern, Schlefiern und Laufigern vereint die Truppen von 
Bayern, Schwaben, Franken, Sadjen, furz aus dem ganzen 
deutſchen Reiche, unter jicherer einheitlicher Leitung die Hufitten 
befümpfen. Dieje Anträge fanden namentlich bei den bayerijchen 
Fürften, den Prälaten und den Ratsboten von Nürnberg, 
Augsburg und Regensburg Anklang, die „Hilfe zu tun nach 
ihrem beiten Vermögen“ veriprachen. 

Aber der Widerftand der Fürften von Sachſen und Branden- 
burg ward doch auch wieder bemerkbar, und noch war man zu 
feinem Ergebniſſe gelangt, als eine Meldung fam, die ans 
jcheinend alle weiteren Bejchlüffe überflüffig machte: der König 
von Ungarn ſei von den Kegern eingefchloffen und zum Frieden 
genötigt worden, der Krieg jei zu Ende. 

Für König Georg hatte auch der Beginn des Jahres 1469 
neue Mißerfolge gebradt. In Böhmen fiel Frauenberg in 
Herrn Zdenkos Hand und in Mähren gewannen die Ungarn 
Burgen uud Städte, am 11. Februar auch den Spielberg von 
Brünn, defjen Befatung fi Hungers wegen ergab. Darauf 
faßte König Matthias den kühnen Entſchluß, mit dem Heere, 
das er augenblidlich zur Hand hatte, höchſtens 10000 Dann, 
einen raſchen Vorſtoß in das Herz von Böhmen jelbjt zu 
wagen und fich, wenn nicht Prags, jo doch Kuttenbergs zu 
bemächtigen. Am 13. brach er auf; die Barone Djtböhmens 
ließ er wiffen, fi während des Marjches ihm anzufchließen ; 
am 19. Februar ſtand das vereinigte Heer bereits bei Chrubim?). 

Aber man war in Böhmen feineswegs unvorbereitet. Die 
Meldungen über die große Heerfahrt ins Land, die jegt in 
Regensburg ins Werk gejegt werben jollte, hatten König Georg 
zu verftärkten Rüftungen bewogen; dazu erließ der König ein 
allgemeines Aufgebot. So war er in der Yage, den Ungarn, 
die rajch unter furchtbarer Verheerung des Yandes weit und 
breit bis in die Nähe von Kuttenberg vordrangen, mit über- 
legenen Kräften entgegenzutreten. König Matthias verjuchte 

1) Vgl. dazu und zum Nadfolg. Mitt. b. Ber. j. Geich. d. Deutſchen 


in Böhmen XXX (1893), 342ff. (der Vertrag von Wilemow und feine 
Bedeutung) und Deutſche Neichsgeih. II, 199 ff. 204 ff. 
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fid darauf einen Rückhalt dur die Einnahme von Chrudim 
zu verichaffen; doch der Anjchlag mißlang. Deshalb bog er, 
da er weder jtehen bleiben, noch durch die verwüſtete Yand- 
jhaft den Rüdzug antreten Fonnte, jüdmweftlih aus und nahm 
(26. Februar) feine Stellung bei Wilemow. Alsbald waren 
auch die Böhmen zur Stelle und begannen troß der großen 
Kälte die Einfreifung der Gegner, indem fie die gangbaren 
Wege durch Verhaue zu fperren fuchten. Die Verlegenheit 
der Ungarn warb groß. Um jo willflommener war es dem 
König Matthias, der ſchon bei Chrudim nur wie durch ein 
Wunder beim Rekognoszieren der Gefangenfchaft entgangen war, 
als König Georg die Hand zu Verhandlungen bot. Sie ge- 
ſchahen am 28. Februar morgens im Dorfe Aubrow zwiichen 
den beiden Königen perjünlich und führten raſch zum Ziele. 
Was da geiprochen wurde, in welcher Weije die Könige 
ſich verftändigten, hat feine Feder authentiſch der Nachwelt be- 
richtet. Eine fchriftliche Abmachung wurde vermieden, wohl 
deshalb, weil König Georg den Königstitel nicht mijfen, Matthias 
ihn nicht zugeftehen konnte. So fündet uns auch feine Urkunde 
die Bedingungen der vorläufigen Waffenruhe, die jofort ein- 
trat und bis zum 3. April dauern ſollte. Aber auch feine Auf- 
zeichnung meldet zuverläffig die Art und Weife, in welcher wäh- 
rend des Stilfftandes die Könige ihre Sachen führen wollten, 
und noch weniger wiſſen wir unbedingt ficheres, durch Unter: 
ichrift und Siegel verbürgtes über die Zufagen und Berpflich- 
tungen, welche ſchon jetzt betrefjs des „endlichen Friedens“ aus- 
getaufcht wurden, vor allem über einen, den wichtigften Punkt, Die 
firhlicde Frage. Hat König Matthias wirklich, wie von einer 
Geite gemeldet wird, Podiebrad verheißen, daß er ihn mit dem 
Papite verjöhnen werde, und zwar auf Grund der Gutheißung der 
Kompaktaten für ihn und für die Seinen, jo hat er den Gegner 
getäuscht, da er wohl wußte, daß er zur Erfüllung ſolchen Ver— 
Iprechens nicht die Macht babe. Sollte dagegen König Georg, 
wie der Breslauer und polnische Geichichtichreiber verfichern 
und allerdings ja auch ſchon im Vorjahre von böhmijcher Seite 
angeboten worden war, gelobt haben, „ven Befehlen der Legaten, 
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die Matthias fofort herbeirufen möge, zu geborchen und ben 
Vorſchriften des Glaubens Genüge zu tun”, da er „nicht hoffe, 
ohne den wahren Glauben von diefer Erde zu ſcheiden“, jo ift 
auch dieſe Zufage unerfüllt geblieben und ihr Hinterher ein 
anderer Sinn unterlegt worden. Da die Beibringung neuer 
Dokumente kaum zu erwarten jteht, wird es wohl auch in 
Zukunft faum möglich fein, bier Sicherheit zu gewinnen. 

Dagegen liegt ein anderes völlig Far. Handelte e8 fich bei 
König Matthias vor allem darum, aus feiner momentan jo 
ungünftigen Lage ohne zu jchwere Opfer befreit zu werben, jo 
hielt der Böhmenkönig den Augenblid für günftig, den mächtigen 
Gegner dauernd am fich zu fetten: indem er feinem Chrgeize 
ein anderes noch höheres Ziel ftellte, als die Böhmische Königs— 
frone, das Raifertum. Der Ungar wies den Anjchlag gegen 
den Kaiſer, jeinem Verbündeten, nicht zurüd. Ihm war 
Friedrichs III. fühle Art, auch in jehr wichtigen und gefährlichen 
Dingen, ebenio unverftändlich, wie ſich die Hilfe unzulänglich 
erwiejen hatte, die ihm der Kaifer bisher geleiftet. Zartjinnige 
Rüdfihtsnahme war nie des Gorvinen Art. Aber der weit: 
ausjehende Plan des Böhmenkönigs ftand nicht auf feiterer 
Bafis als alle jene Projekte, in denen ficy Georg ſeit Jahren 
mit immer neuen Hoffnungen und ſtets vergeblich verjucht hatte. 
Matthias jah darin um jo weniger einen Grund, fich zu ver- 
jagen, als Podiebrad mit der eigenen über die Stimme von 
Sachſen und Brandenburg verfügen zu können ſchien und zudem 
mächtige Förderung von König Ludwig XI. von Frankreich verhieß. 
Auch volle Erfenntlichkeit zu verheißen, trug der Ungar fein Be- 
denken. Nur die Sache jelbit in die Hand zu nehmen, lehnte 
er ab. Mochte König Georg jehen, wie weit fich die Dinge 
nach feinen Abfichten entwidelten. Im Falle des Mißlingens 
batte dann vor allem er die Folgen zu tragen, 

Die Fürften trennten fich, nachdem vereinbart worden war, 
daß während der Waffenrube, die übrigens nach Bedarf auch 
über den 3. April hinaus verlängert werben konnte, am 24. März 
ein Tag mit den Legaten zu Olmütz ftattfinden follte !). 


1) Schon jett war abgemacht worden, baf den Mitglievern bes 
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So groß bei den Anhängern König Georges die Freude 
über den Sieg und ben bevorftehenden Frieden war, jo allgemein 
war die Beitürzung der Gegner. „Wir jehen Brief und Siegel 
des Königs von Ungarn und Herrn Zdenken und fönnen doch 
die Sachen jchwerlich glauben“, ſchrieben die Zittauer nad 
Görlig Y. Legat Laurenz fand in Regensburg, die Schrift 
des königlichen Briefes „ſei nicht fanzleiisch“, auch die Form 
nicht die alte und der Bote ein anderer ?). Seine lekte 
Hoffnung ftand darauf, daß die Meldung des Ungarkönigs 
über die Wilemomwer Gejchehniffe nicht authentiſch ſei. Aber 
Brief und Bote waren echt und der Legat, als neue Nachrichten 
famen, welche die früheren beftätigten, auch alsbald entichloffen, 
fih nah Mähren ins ungarifche Heerlager zu begeben *). 

Noch galt es zuvor in Regesburg (10. März) einen legten 
Berfuch zu machen, die Neichsverfammlung zu greifbaren Be- 
ihlüffen in der böhmifchen Angelegenheit zu beftimmen. Nach 
einem Entwurfe des faiferlichen Rates Graf Haug von Mont: 
fort jollte das Reich im künftigen Sommer unter der Führung 
„etlicher feiner Kurfürften und Fürſten“ 20— 24000 Fuß— 
gänger und 6000 Reiter gegen Böhmen ins Yeld ftellen und 
einzelne Scharen, etwa 4000 Mann, follten auch den Winter 
über in Böhmen verbleiben, um hier vereint mit ungarifchem 
Kriegsvolf und den „hriftlichen“ Böhmen, Mährern, Schlefiern 
und Yaufigern die Gegner ohne Unterlaß zu bedrängen; zu 
Georgi 1470 habe neuerdings das Hauptheer nach dem böh— 
mijchen Kriegsichauplag abzurüden. Jedem Neichsftande wurde 
jein bejtimmtes Kontingent, jeder Abteilung ihre Gliederung 
und fichere Ausrüftung und Ordnung vorgejchrieben. 

Die Beratungen, die fich da entjpannen, ergaben guten Willen 


Herrenbundes völlige Reftitution in Befis und Amt, bie Erfüllung ihrer 
wichtigften landſtändiſchen Forderungen und weitere Begabung zuteil 
werben follte. Urt. Beitr. 459, n. 346. Deutfche Reichsgeſch. II, 209. 

1) Urk. Beitr. 564ff., n. 476. 

2) Bamb. Kreisarchiv, Neichdtagsalten V, fol. 72. Font. r. Austr. 
XLV], 91, n. 77. 

3) Dazu und zum Nachfolgenden ſ. Deutiche Reichsgefh. II, 210 ff. 
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bei vielen Reichsſtänden. Andere jedoch erklärten, daß die den 
einzelnen Reichsgliedern aufzulegenden Leiftungen nur von dem 
Kaifer oder dem Bapfte beitimmt werben fönnten; vor bem 
Feldzuge müßten erjt alle Teilnehmer zu einem großen Bunde 
vereinigt werben, auch fei e8 notwendig, daß der Kaifer ſelbſt 
ins Reich berauffomme uſw.). Das Ergebnis war nur, daß 
ein neuer Reichstag auf den 11. Mai nach Nürnberg verein- 
bart wurde, damit, wie der Legat erklärte, „ein Anfang ge- 
macht werde mit der Austilgung der Ketzerei des Gorfiden 
und feines Anhanges“ 2). Auch ein neuer Anlauf, jegt in 
Regensburg unter dem Eindrude der aus dem Oſten gemel- 
deten Neuerungen einen engeren Bund zwijchen den Fürſten 
von Brandenburg, Sachen, Bayern, Ofterreich - Tirol und 
dem Kaiſer zuftande zu bringen, blieb ſchließlich fruchtlos, 
jo ſehr die Wendung der Dinge in Böhmen die Fürften 
überrajcht hatte. 

Umjogrößeres Intereffe wandte fi den Friedensver— 
bandlungen in Olmütz zu. Sie erwiejen fih vom Anfange 
an wenig ausfichtsvoll, weil das neue deutſche Königsprojekt 
eine durchaus ungenügende Grundlage für die nterefjen- 
gemeinjchaft der Könige von Ungarn und Böhmen abgab. 
Die Botjchaft, die König Georg deswegen an bie Fürſten von 
Brandenburg und Sachfen und an König Ludwig XI tat, 
batte feinen Erfolg. „Er glaube nicht“, ließ Markgraf Albrecht 
von Brandenburg dem König fagen, daß der Kaiſer „das Reich 
aufgebe” oder daß die Kurfürften einen Nichtveutichen gern zum 
römijchen König oder Kaiſer Hätten; feines „Herrn des Kaiſers 
halber zieme ihm nicht einmal, die Sache bei feinem Bruder oder 
denen von Sachſen anzubringen“ °). Zu der Zufammenkunft 
in Breslau, wohin König Matthias jeinerjeitS die von Meißen 


1) Die Vorlage bei Gmeiner, Regensburger Chronik III, 447 ff. 
nnb in Font. r. Austr. XLIV, 654ff., n. 541. Bol. dazu ebb. XLVI, 
88, n. 76. 

2) Font. r. Austr. XLIV, 658. 

3) Riedel, Cod. dipl. Brand. III, 1, 501 und Font. r. Austr. 
XX, 567, n. 478. Brief v. 23. März. Deutfche Reichsgeſch. IL, 217 ff. 
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und Brandenburg geladen hatte, fam hinterher nach langen 
Beratungen nur Kurfürft Friedrich von der Mark, auch er 
fo jpät, daß inzwifchen in der Königsfrage die Entſcheidung 
gefallen war. 

Grundfägliche Gegner einer Verftändigung mit König Georg, 
es jei denn um ben Preis völliger Linterwerfung unter bie 
Gebote Roms und der gänzlichen Befriedigung aller jener, 
welche für die Erhaltung des Glaubens die Waffen ergriffen 
hatten, waren die beiden Legaten. Sie irrten nicht in ber 
Annahme, daß auch der Papft ſelbſt und die ungarifchen und 
böhmischen Prälaten, daß Zdenko von Sternberg mit dem 
Herrenbunde und dem größten Teile der Katholiken, namentlich 
der Nebenlande, derjelben Meinung feier. Papſt Paul hatte 
auf die Schredensfunde von den Wilemower Abmachungen 
den rückſichtslos entjchiedenen Gabriel von Verona eiligft nad 
dem Norden entjandt. Bon feiten des Kaiſers, der ohnehin in 
der Anteilnahme böhmijcher, ungarifcher und polnifcher Sölbner 
an dem Aufftande des Freiherrn von Baumlircher gegen ihn 
ben Beweis erfennen wollte, daß der ungarifche Bündner es 
mit ihm nicht aufrichtig meine, erjchienen Johann Rott, Biſchof 
von Lavant, und Graf Albin von Sulz, um gegen eine ein- 
jeitige Verftändigung zwifchen Böhmen und Ungarn entjchieden 
Stellung zu nehmen. Auf der anderen Seite war wieder ber 
polnifche Hof in größter Sorge, e8 möchte durch einen rajchen 
Frieden zwijchen den böhmischen Parteien jedes Hilfebebürfnis 
berjelben bejeitigt werden und die Politif König Kafimirs in 
dem Momente, wo der glüdliche Enderfolg nahe jchien, 
völligen Schiffbruch leiden. Kafimirs Boten, Jakob von Dubno 
und der Domberr Paul von Glownya, rieten König Georg 
ebenjo entichieven von unnötiger Nachgiebigfeit ab, wie Ro— 
varella mit den Gefandten des Kaijers, den Häuptern des 
Herrenbundes, auch den geiftlichen und weltlichen Großen 
Ungarns König Matthias beftürmten, ja ihrer alfer Interefje 
nachdrücklichſt zu wahren. 

Die Früchte des Tages, der nach Verlängerung des Still- 
Standes bis 24. April, dann 11. Mai, am 7. April begann, 
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fielen allein dem Korvinen zu. Schon bei der feierlichen Be— 
grüßung zwifchen beiden Königen, die in einem Dorfe zwifchen 
Sternberg und Olmüß ftattfand und während der nachfolgen- 
ben intimen Beratung beider Fürften miteinander, erwachte 
bei den Bündnern neuerdings die Bejorgnis, König Matthias 
fönnte ohne fie einen Frieden mit den Ketzern aufnehmen. 
Daher bezeichneten es bei einer Beratung in der Herberge 
Biihof Rudolfs zu Olmütz namentlic die ftäbtijchen Ver— 
treter als das geeignetjte Mittel, Matthias unwiderruflich 
an die gemeinfame Sache zu fetten, indem man ihn „zum 
Haupte wähle“. Die Aufregung wuchs, als einerjeit8 die 
böhmischen Räte (10. April) bei König Matthias die Bitte 
vortrugen, er möge ihrem Herrn freied Gehör bei bem Hei- 
ligen Bater erwirken, und Matthias darauf einging und 
ichriftlihe Vorlage der Erbietungen Georgs verlangte, als 
ferner jeitend der Böhmen Schritte gejchahen, um mit einem 
Appell an den Patriotismus Zdenkos von Sternberg defjen 
harten Groll gegen König Georg zu befiegen, und die Polen 
mit ihren Aufträgen bervortraten. Sie hatten über bie Un- 
antajtbarfeit der Anſprüche ihres Herrn zu perorieren bie 
Laune, während doch nicht Geſetz und bergebrachtes Recht, 
jondern mehr als je die harten Forderungen eignen und 
fremden Borteild, wie der Tag fie gebar, den Dingen die 
Richtung gaben. Natürlich wies man fie Furzerhand ab; doch 
bewog fie Rovarella, der gern zwei Eifen im Feuer hielt, mit 
ihren Proteften wieder nah Rom weiter zu ziehen ?). 

Am 12. April erklärte Zdenfo von Sternberg in einer 
Beratung aller Glieder der Liga auch ſeinerſeits es für not- 
wendig, daß fie „mit einem Haupte verjorget würden“, niemand 
jet geeigneter und wirbiger, die Krone von Böhmen zu tragen. 


1) Font. r. Austr. XX, 571. Bol. Deutſche Reichsgeich. II, 221 und 
Anm. 1. Zum Olmützer Tage f. ebd. 220—229. 

2) Über dieſe Gef. f. Eſchenloer, Histor. Wrat. in Se. r. Siles. 
VII, 198ff. Geidichten ber Stadt Breslau I, 154. 170. Url. Beitr- 
570, n. 480. Se. rer. Siles. XIH, 26, n. 37. Diugofd 523. Bol. 
Caro, Gef. Polens V, 303 ff. Tobolta 309—310. 
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als König Matthias. Alle ftimmten freudig zu; jchon den 
anderen Tag wolle man den König um die Annahme ber 
Krone bitten, Doch „warb geboten bei dem höchſten Banne, 
das in großer Heimlichkeit zu halten von allen“). Aber 
König Matthias nahm gern und freudig an, ob er au vor 
der „endlichen Antwort” fich noch mit dem Legaten und jeinen 
Räten befprechen müſſe. Damit war auch jchon dem Frieden 
mit Böhmen das Todesurteil geiprochen. 

Am 20. April erörterte bei neuerlicher Zuſammenkunft der 
Könige — Georg von Böhmen weilte ftändig in Sternberg, 
König Matthias in Olmütz — der Woimode von Sieben- 
bürgen in Gegenwart der ungarifchen Bijchöfe, auch Zdenkos 
von Sternberg und anderer böhmijcher Barone, die Forderungen 
der Kirche an den Hufittenfönig. Danach follte König Georg 
mit jeinem ganzen Haufe Hinfort zum katholiſchen Glauben 
fich befennen und alles aufgeben, was bie Heilige Mutter, bie 
Kirche verwerfe, ferner die böhmiſchen Kirchengüter zurückgeben 
und was davon verpfändet ijt, einlöfen. Dagegen wollte König 
Matthias von Ungarn in Prag „einen Erzbiihof, Äbte und 
Pröpfte und Diener Gottes“ einfegen, damit fo ber wahre 
Kultus vermehrt, die Keerei aber ausgerottet werde. Er wird 
zugleid mit König Georg dafür forgen, daß das verführte 
und irrende Volk befehrt werde: insbefondere joll der Erz- 
feger Rofyzana an Matthias ausgeliefert werden. Der König 
von Ungarn will auch fernerhin in der Krone „innehaben 
und in feinem Schuge behalten“, was er befigt, während 
Georg Podiebrad König bleibt, jo lange er lebt und Titel 
und Einkünfte des Reiches genießt. Doch ſoll er den Ungar- 
fönig fofort zu feinem Sohne annehmen und ihm als fünftigen 
Herrn des Königreiches alle die Seinen ſchwören laffen. Der 
Kaiſer erhält einen billigen Frieden. Die den Katholiken bes 
böhmischen Reiches abgenommenen Güter werben ihnen zu— 
rüdgeftellt '). 

1) Urk. Beitr. 575—577. Zum verberbten Terte Palackys vgl. 


Deutſche Reichsgeſch. II, 223, Anm, 1. 
2) Die Punkte in Font. rer. Austr. XX, 569—570; vgl. ebd 581. 
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Sole Bedingungen konnte König Georg nicht annehmen: 
einzelne, wie die Auslieferung Rokyzanas, griffen ihn geradezu 
an die Ehre; jein Königtum wäre unter ſolchen Verhältniffen 
nur ein Scheingebilde gewejen. Trotzdem gab Georg bie 
Berhandlungen, wohl im Vertrauen auf mündliche Zuficherungen 
des Ungarkönigs, nicht auf. Er bot vielmehr, als er am 
22. April von Sternberg nah Mähriſch-Neuſtadt aufbrach, 
dem Gegner eine Waffenruhe bis Pfingften 1470 an; inzwijchen 
müßten aber Bann und Inderbift von Kelchnern und Katho- 
lifen, die zu ihm ftänden, genommen werben, feine Boten an 
den Papft freie Geleite erhalten und zugleich Erfuchen bes 
Königs Matthias an die Kurie gehen, die böhmischen Geſandten 
gnädig anzuhören, da fich ihr König „ganz in Gehorfam geben 
wollte” ). Obwohl die Legaten in alledem nur neuen ver- 
derblichen Aufſchub erblidten, jo jegte König Matthias doch 
die Annahme des böhmiſchen Antrages durch. 

Der Waffenftillftand jollte aber nur bis Neujahr 1470 
dauern, dafür auch der Kaiſer und der Biſchof von Paſſau 
mit den Ihren eingejchloffen fein, und erjt, als König Matthias 
erklären ließ, daß „von den Päpftlern“ unmöglich mehr zu er- 
langen fei, daß er nur dann, went jeßt ein ſolches Über- 
einfommen erzielt werde, in Rom Vermittler zu fein vermöge, 
dafür aber hoffe, troß allem die Kurie zum Frieden mit Böhmen 
zu bringen, hatte König Georg zugeftimmt. 

Die ungarifche Politik erwies ſich damals fühn und weit- 
ausjehend, fie ftrebte Haren Zielen auf mehreren Wegen zu- 
gleih mit alfer Entjchiedenheit nad. Dabei bildete das ge- 
gebene Wort für König Matthias fein umiüberfteigliches 
Hindernis: leicht fand fich ja eine andere Deutung oder ein 
äußerer Anlaß, e8 zurüczuziehen. Was dem Korvinen irgend- 
einen Vorteil bot, fuchte er ohne Bedenken und Rückſichten 
fih dienftbar zu machen. Die Intereffen anderer ftanden, jo: 


1) Se. rer. Siles. IX, 304—305, n. 435. Bgl. Font. r. Austr. 
XX, 50. Das Kaiſerl. Buch des Markgrafen Achilles I, 201. Zur Dar: 
ftelung ſ. Deutſche Neichsgeih. II, 224—225, Anm. 2 und 3, 

Bahmann, Geſchichte Böhmens. Ir. 40 
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fern fie überhaupt einen Pla finden, in zweiter und britter 
Reihe '). 

Sole machiavelliftiiche Art barg gewiß ihre Gefahren, 
brachte aber zunächſt gewichtigen Vorteil. Während Matthias 
alfes aufbot, die Mächte rings um Böhmen zu einer Koalition 
gegen Podiebrab zu vereinigen, — fogar mit Rafimir von 
Polen Mmüpfte er an und erbat fich neuerdings eine Tochter 
des Königs zur Ehe — bebrängte und ängjtigte er jeine 
Bündner durch immer neue Zeugniffe feines geheimen Einverftänd: 
niffes mit Böhmen. Der König verficherte dem faiferlichen 
Gejandten, daß er an dem Vertrage mit ihren Herrn unbe: 
dingt feithalte und es auch in der Baumfircher Fehde an fich 
nicht wolle fehlen laffen, aber er begehrte neue, bejtimmtere 
Abmachungen gegen Podiebrad. Er lodte und bedrohte die Le— 
gaten und bie Liga zu gleicher Zeit, jo daß fie jchließlich die 
Zuſage machten, ihm bebingungslos mit allen ihren Kräften 
zu dienen und alles aufzubieten, daß auch das deutſche Reich, 
jei e8 mit 200000 Goldgulven, die der König vorzog, jei es 
mit 12000 Reifigen, gegen bie Ketzer Beiftand leiſte. Vor 
allem waren ihm die Legaten Binfichtlich der Erlangung der 
böhmischen Krone zu willen. Am 3. Mai 1469 wurde 
Matthias zum Könige von Böhmen gewählt. Die Bifchöfe 
von Breslau und Olmüg, Herren, Nitter und Stäbteboten 
aus allen Yändern des Königreihs nahmen daran teil. Da— 
gegen gelobte Matthias, alle „Inwohner des Königreiches zu 
Böhmen bei ihren Ordnungen, Rechten und Freiheiten und 
alfen guten Gewohnheiten zu behalten“ und jie „gegen jeber: 
mann zu beſchützen und wahren“. Große „Freude, Srobloden, 
Herrlichkeiten und Zierheiten“ gab es in biejen Tagen zu 
Dlmüg, war doch die Gefahr vorüber, daß König Matthias 
„vielleicht die heiligen, angehobenen Sachen nicht nachkommen 
und vollenden würde“. 


1) Die Gründe, mit benen Frafndi, Matthias Corvinus 111—112, 
bie ungarifche Erpanfionspolitif gegen Weften zu rechtfertigen fuchte, glaube 
ih ſchon Deutſche Reichsgeſch. II, 145 ff. widerlegt zu haben. Zu obigem 
und dem Nachſolg. ſ. ebd. 225 fi. 
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Unmittelbar darauf erfolgte die Huldigung der Mährer, 
dann in Breslau die der Schlefier. Hier bejuchte den König 
(vom 31. Mai bis 8. Juni) auch der Brandenburger Kurfürft. 
Doch fam es zwijchen ihm und Matthias zu feiner engeren 
Verbindung; e8 war freilich auch nichts mit der Verheiratung 
einer Hobenzollerin an den König, noch weniger mit Erwer- 
bungen für die Markgrafen, „die da mitgehen möchten von 
der Krone, e8 wäre die Schlefie oder anderes“ ). 

Mit fteigender Aufmerkjamfeit, mehr noch bald mit Be— 
ſorgnis und wachjendem Unwillen hatte der Böhmenkönig die 
Schritte feines ungarijchen Freundes verfolgt. Was da ge- 
ihah: daß Matthias ſchon jegt nach der Krone griff, die 
Huldigung der Landjchaften empfing, mit Brandenburg und 
Polen, gerade jenen Fürftenhäujern, die Georg nahe jtanden, 
verhandelte, ging ja bereitS weit über das hinaus, was König 
Georg mit Matthias vereinbart hatte und für den Frieden 
mit Rom zu gewähren willens war. Eine Mahnung an den 
Ungarfönig aus Gregor Heimburgs Weber blieb erfolglos. 
Dafür kamen Klagen über das fchlechte Geld, das Matthias 
als böhmifcher Landesfürft zu münzen begann. ALS jchließlich 
der Prager Hof mehr und mehr die Überzeugung gewann, 
König Matthias ſei weder in der Lage noch auch ernftlich 
beftrebt, unter den vereinbarten Bedingungen den Streit mit 
Rom zu beenden, gab e8 weiter feine Wahl ?) 

Im Yuni (1469) berief der König einen Landtag nach 
Prag. Er tat es ſchweren Herzens: follten doch entjcheidende 
Beichlüffe, die für ihn das größte perfönliche Opfer bebeuteten, 
gefaßt und die Mittel zu neuem Kampfe gefunden werben. 
Ihm, der in Firchlicher Hinficht bereits nichts mehr verlangte, 
als was man in Frieden und Duldung bereits jahrzehnte lang 
in Böhmen geübt hatte, deſſen ganze Liebe fo jehr feinem 
Haufe, feiner Familie galt, follte auch der Lebensabend in 


1) Bgl. Kaiferliches Buch des Markg. Albrecht I (ed. Höfler), 191. 
194—1%. 
2) Bol. Höfler, Kaiſerl. Buch 202—203. Dlugoſch, Hist. 
Polon. 524. 
40 * 


628 Neuntes Kapitel. 


Sturm und Kampf bdahinfchwinden, die Hoffnungen dreier 
blühender Söhne in mannbarem Alter mußte der König zu— 
rüdftellen vor den Anfprüchen eines Knaben von 13 Jahren. 
„Nie ſah ich“, fchreibt Gregor Heimburg, „einen hochgemuteten 
Mann lieber Frieden haben; doch Hat er num erfahren, daß 
er fih ihn erfümpfen muß“ ®). 

Um der geringen ungarijchen Münze, welche Matthias als 
König von Böhmen jchlagen ließ, den Kurs zu entziehen, be- 
ichloß der Landtag, König Georg ſolle neue böhmiſche Groſchen 
in dem alten Münzwerte ausprägen laſſen. Er gab ebenſo 
feine Zuftimmung zu des Königs Antrage, daß ihm wegen 
ſeines unbehilflihen Körpers ein Nachfolger, und zwar ber 
polniſche Prinz Wladislaw, bejtellt werde; dafür jollten bes 
Königs Söhne mit Ehren und Einfünften reich ausgeftattet und 
namentlich mit neuen Teilen in Schlefien, wo fie ohnehin be- 
reit8 bedeutenden Bei innehatten, begabt werben. Betreffs 
der PVerftändigung mit Polen überließ e8 der Landtag dem 
Könige, „wie er die Sach für das beſte erfennen und für: 
nehmen würde“ 2). Überall aber in ber Krone gingen bereits 
im Juli ohne Rüdfiht auf die Waffenruhe Georgs Haupt- 
leute den ungariſchen Parteigängern und Befagungen zu Leibe °). 
Die Epifode von Wilemow hatte ausgefpielt. 

Der neue Krieg erfüllte die Hoffnungen des Ungarkönigs 
feineswegs. Immer noch bielten fich die militäriichen Kräfte 
beider Parteien die Wagichale, wieder hatten beide beträcht- 
lihen Gewinn und empfindliche Verlufte zu verzeichnen. So 
wurde Herzog Viktorin am 24. Yuli in dem mähriſchen 
Städtchen Weffeli von den Ungarn gefangen, ein Unfall, ber 
König Georg perfönlih hart traf, obwohl die Entfernung des 
oft unbejonnenen Prinzen, für den Gregor Heimburg feine 
„Kunft des Kriegshandwerks“ umſonſt gejchrieben hatte, für 
Georgs Sache eher einen Gewinn als Verluft bebeutete. Und 
wirklich blieben die Königlichen den Ungarn wie der Liga im 

1) Kaiferlihes Bud I, 102, 

2) Font. r. Austr. XLII, 475, n. 361. 

3) Ebd. 459, n. 346. Bgl. Url. Beitr. 599. 601. 602. 
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Felde ebenbürtig, obwohl Matthias noch im Dftober aus Un- 
garn jelbft Verſtärkungen erhielt. Seinem Berjuche, wieder 
direft gegen die böhmijche Hauptitadt vorzuftoßen, fette König 
Georg an der Spige eines allgemeinen Aufgebotes raſch 
Schranken ?’). 

Aber auch auf politifchem Gebiete hatte König Matthias 
nicht Erfolge allein zu verzeichnen. Sein rüdfichtslojer Egois- 
mus brachte doch zu Haufe und in der Fremde moralijchen 
Nachteil, ſchädigte ſchwer das Vertrauen in die Beftändigfeit der 
ungarifchen Zujagen und verleitete auch Matthias zu Fehlern, 
da er leicht dort, wo Überzeugung und Tradition feſte Bahnen 
vorjchrieben, vorübergehende Entſchließungen, wie fie der Augen- 
blick brachte, vorausfegte. Das galt mehr noch von feiner 
Schätung der fatjerlichen Politit al8 von Papſt Paul, obwohl 
jest zuerft die Kurie des Königs Pläne durchkreuzte. An 
gefichtS des wachjenden Andranges der Türfen gegen die Save- 
ufer und die Küftenftriche der Adria, des Einbruches der 
Türken auch ſchon in Krain (Mai-Iuni 1469), empfand bie 
Kurie ſchwer den unglüdjeligen Entſchluß, den Ungarkönig, 
der allein den Türken gewachſen war, gegen bie böhmijche 
Keperei ins Feld gejandt zu haben. Die Olmüger Wahl, 
gegen die auch der Kaiſer und der König von Polen waren, 
verwirrte den böhmijchen Handel noch mehr. Sie vermehrte 
ebenjo augenscheinlich die Erbitterung, den Widerjtand der Hu— 
jitten, wie König Matthias gleich bei der Anzeige von feiner 
Wahl neue Subfidien, um auch „den Heft der Ketzerei“ 
auszutilgen, forderte. Da trat ihm Papſt Paul offen entgegen: 
er wünſche nicht, daß fich Matthias zum König von Böhmen 
aufmwerfe, es bejtehe vielmehr die Abficht, das Königreich in 
mehrere Grafichaften und Fürftentümer allein unter der Hoheit 
des Kaiſers ftehend zu teilen. Die Kurie ſandte auch Fein 
Geld, ebenjowenig Venedig, wo eben jetzt Matthias gleichfalls 
anflopfen ließ ?). 


1) Se. rer. Siles. XIII, 7—8, n. 10. Bgl. Teleti, Hungadiak kora 
XI, 426—428. Über Herzog Biltorin ſ. auch Mon. univ. Prag. II, 105 ff. 
2) Kaiferliches Bud I, 215. 216. Deutſche Reichsgeſch. 231. 232. 
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Um jo wertvoller ward dem Könige ein aufrichtiges, 
inniges Einverftändnis mit dem Kaiſer. Friedrich Hatte jeit 
1463 die Wittelsbacher, den Pfalzgrafen allein ausgenommen, 
immer mehr auf jeine Seite gebracht. Zu ihm hielten ſich 
feine Neffen, Kurfürft Ernft und Herzog Albrecht von Sachſen, 
jein Vetter von Tirol, die Häufer Baden, Württemberg, 
Heffen. Es gab fo endlich eine Vereinigung mächtiger Reichs— 
fürften, die an der Seite des Kaiferd und Ungarlönigs zum 
Kampfe gegen Böhmen bereit war. Schon rechnete man aud 
auf den Beitritt der anderen und wurde (September 1469) in 
Graz vereinbart: wer von den Fürften der Krone Böhmen nahe 
gejeffen ift, wie die jüngeren fächfifchen Herzöge und Mark— 
graf Albrecht, Sollte gegen die Türken helfen, bie anderen 
kriegen gegen Böhmen. Der Kaifer, noch immer bedrängt von 
den aufftändigen Inneröfterreichern, geängftigt durch die Türken, 
jtet8 bedroht von Böhmen und Mähren aus, empfand bie 
dringende Notwendigkeit, wenigftend an einem der benach— 
barten Königreiche einen Rückhalt zu Haben; als fich im Hoch— 
jommer 1469 immer wieder in Immeröfterreich bie feindliche 
Hand des Karpinen verjpüren ließ, beriet man in jeinem Rate 
bereit8 über Verftändigung mit Böhmen und Polen. Am 
willfommenften war e8 ihm aber doch, als König Matthias bereit- 
willig in die Ordnung aller jchwebenden Fragen einging. Am 
2. September erneuerten beide das Bündnis gegen Georg von 
Böhmen, in das jofort Ludwig von Bayern-Landshut umd 
Albrecht von BSR eintraten. Gegen Böhmen wie gegen 
bie Türken wollte man zufammenftehen und die anderen Fürſten 
und Staaten zur Teilnahme am Kampfe bewegen, auch Nom 
zu energifcher Mitwirkung aufrufen ’). Dann trat mit einem 
Male wieder Verftimmung zwifchen den Fürften hervor. Der 
Ungarkönig, beißt es, babe auf die Nachricht, daß der Kaiſer 
mit Herzog Karl dem Kühnen von Burgund über die Ber: 
beiratung feines Sohnes Marimilian mit Karls Erbtochter 

1) Vgl. Lichnowsky, Geh. des Haufes Habsburg VII, n. 1385. 


13%. Nah Rom ging als Taiferlicher Gejandter Joh. von Hinderpach, 
Biſchof von Trient. 
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Marie und des Herzogs Erhebung zum böhmijchen Könige 
verhanbdle, an den Kaifer das Anfinnen geftellt, lieber ihm bie 
Nachfolge im Reiche zu verjchaffen und fein Töchterlein Kuni— 
gunde zur Frau zu geben. Daß der Kaiſer beides, wenn es 
begehrt ward, verweigerte, bedarf nicht der Erwähnung. Feſt 
fteht nur, daß die geplante Zuſammenkunft der Fürften in 
Wien (4. Oktober) unterblieb und der König, der zur Ab- 
wehr der Türken nach Ungarn geeilt war, den Kaiſer mit harten 
und unbilligen Forderungen noch dazu in beleidigender Form 
bedrängte, ſodaß Legat Rovarella mit vieler Mühe und Gejchid- 
lichkeit faum den völligen Bruch zu verhindern vermochte ?). 
In jenen Wochen vollzog fih, was man in Prag bereits 
im Frühſommer 1469 erhofft hatte, die Wiederanfnüpfung 
freundlicher Beziehungen zwifchen Kaifer Friedrich und König 
Georg von Böhmen. Kaifer Friedrich hatte einft mit ganzem 
Eifer, fo weit dies nach feinem Wefen möglich war, den Kampf 
gegen das feteriiche Böhmen aufgenommen. Er hatte ſich auch 
jpäter viel dafür bemüht. Seit er aber bei jeinem letzten 
Aufenthalte in Rom bemerkt hatte, daß die Kurie in geradezu 
naiver Gelaffenheit die Bürde des Krieges jenen überließ, die 
fie bei Ehre und Glauben bejchworen hatte, die Hufitten aus- 
zutilgen, jeitvem im Frühjahre der Ungarkönig aller Ketzerei 
zum Trotz mit König Georg ein fichtbares Einverſtändnis ein- 
gegangen war, berjelbe Ungarkönig, ber ihm jet mit Forde— 
rungen bebdrängte, jah der Kaifer die böhmischen Dinge anders 
an. Auch war deutlich, daß die Mitglieder der Liga, jogar 
bie Breslauer, mürbe geworben waren. Während ſich in Rom 
eben wieder Stimmen erhoben, es bleibe nichts anderes übrig, 
al8 den ftarren Widerftand gegen die Kompaktaten aufzugeben 
und fi unter Vermittelung des Polenfönigs mit den Utra— 
quiften zu verjtändigen, hatte die ungarische Partei im Kampfe 
neue jchwere Einbuße erlitten. Infolge einer Niederlage der 
Ungarn bei Hradiſch erhob ſich die Podiebradſche Partei in 
Mähren mit neuem Mute. In Böhmen zwang die Erichöpfung 


1) Deutiche Reichsgeſch. II, 276 ff., wo auch die Quellen. 
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der Mittel erjt die Hajenburge, dann auch Burian von Gutten- 
ftein und andere Mitgliever des Herrenbundes zu einer vor— 
läufigen Waffenruhe mit König Georg. Auch Johann von 
Rofenberg, ja jogar Zdenfo von Sternberg joll ins Schwanten 
gefommen jein. Bon Kreuzericharen war überhaupt nichts 
mehr vorhanden ?). 

Aber auch den diplomatischen Kampf ſetzte König Georg 
nicht ohne Erfolg fort. Zwar hatte die Gejandtichaft, welche 
König Kafimir die Beichlüffe des Juni-Landtages überbrachte 
(nah Radom, 29. Juni), nicht den erwünfchten Erfolg, da der 
Pole auch jett die offene Parteinahme für den Gebannten 
icheute und ebenjo an der bedungenen Ausftattung der Witwe 
und Söhne Georgs und einer Bermählung von Georges Tochter 
Ludmila mit feinem Sohne Anftoß nahm. Dieſem bleibe, 
meinten die Polen, nichts als der Königstitel mit dem Münz— 
regal und der Berna, während der Ehebund eher eine Ans 
erfennung der Podiebradichen Dynaſtie al8 der legitimen An 
iprüche der Kinder König Kafimirs bedeute 2). Aber freundichaft- 
lichfte DVerficherungen des Königs für Georg und Böhmen 
gingen doch auch wieder nebenher und im Auguft erzählte man 
von dem bevorjtehenden gemeinjamen Angriffe eines böhmijchen 
und polnischen Heeres auf Ungarn, was Nüftungen König 
Kafimirs zu beftätigen fchienen. Cine polniſche Geſandtſchaft, 
die wieder bei König Georg erjchien, leitete weitere Verhand— 
lung ein, und zum Reichstage der polnifchen Krone in Peterfau 
(Dftober- November 1469) wurden hervorragende Männer 
des böhmischen Reiches entjendet, Darunter der fatholijche Baron 
Wilhelm von Riefenberg und Raben, um im Namen König 
Georgs an der Vollendung des böhmiſch-polniſchen Bündniffes 
zu arbeiten ®). 


1) Deutſche Reichsgeſch. II. 278. 279. 

2) Kaiferliches Buch des Martg. U. Achilles I, 214. 

3) Ihre Beglaubigung (mit irrigem Datum, wie Palacky IV, 2, 
621, Anm. 427 zeigte) bei Sommersberg, Sc. rer. Silesiac, II (Leipzig 
1729), 1033). Dlugoſch 330f. Höfler, Kaiferl. Buh I, 204 ff. 
Zur Darftellung ſ. Palacky, Geſch. v. Böhmen IV, 2, 592. Caro, 
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Die böhmijche Politif war aber noch nach anderer Richtung 
bin tätig. Im Sommer 1469 war in Prag der Gedanfe 
eines Einverftändniffes mit Herzog Karl von Burgund an die 
Stelle des franzöfiichen Bündnisplanes getreten. Schon längft 
hatten ja auch Markgraf Albrecht von Brandenburg, vor allem 
der Kaiſer jelbjt, den mächtigen, ehrgeizigen Herzog in ihre 
Berechnungen eingezogen. Durch die Verträge von St. Omer 
(9. Mai 1469) mit Erzherzog Sigmund von Tirol war 
Herzog Karl in der Landgrafichaft im Obereljaß, der Graf: 
ichaft Pfirt und all dem, was Oſterreich auf dem linken Rhein 
ufer im Sundgau und Elſaß zu Eigen hatte, in Breiſach und 
den Waldftädten, Hauenftein und dem öfterreichiichen Schwarz 
walde Pfandherr geworden. Er jtand bereits den beutjchen 
Dingen unmittelbar nahe. Im Juli 1469 erbot fi König 
Georg von Böhmen, Karl von Burgund mit Hilfe feiner 
furfürftlichen Freunde auf den deutſchen Thron zu erheben, 
wenn ihn Karl mit der Kirche ausföhnen und gegen den Kaiſer 
und den König von Ungarn beihüge. In dem Vertrage, den 
Georgs Gefandter, Jörg von Stein, am 3. September mit 
dem Herzoge abſchloß, verpflichtete jich Georg, die Stimmen 
von Sachſen, Brandenburg und Mainz zu gewinnen, wofür 
ibm 900000 Gulden zugefichert wurden. 

An den Pfalzgrafen hatte fih König Georg bereitd ge- 
wendet und, wie es heißt, günftigen Beſcheid erhalten. Sachjen 
und Brandenburg wurden bringend umworben. „Diejer Handel“, 
ſchrieb Yörg von Stein an Markgraf Albrecht, „liegt dem König 
mehr denn je ein Handel jo ernjtlih an, daß er in feinem 
Weg feiert, den zu erlangen, da er jonjt jeine Söhne in fürft- 
lichen Ehren, Würben und bei ihren Freiheiten nicht getraut 
zu behalten, dann durch die Anderung im Reiche.“ Wir hören, 
daß der König Ernft von Sachſen für feine Stimme die Ober- 
laufig anbot, dem Brandenburger die Niederlaufig oder das 
Egerland mit den böhmijchen Lehen in Franken oder aber 


Geſch. Polens V, 307ff. Zeißberg a. a. O. 243 ff. Deutſche Reichsgeſch. 
I, 228 ff. Zobolta 374ff. 
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60000 Gulden bar; dem Herzoge von Burgund habe er zum 
Beweiſe, wie ernſt es ibm um bie Sade jei, einen jeiner 
Söhne al8 Geijel übergeben wollen ?). 

Auf dem Wege über Innsbrud, wohin Herzog Karl jelbit 
den böhmifchen Gejandten gewieſen hatte, erfuhr der Kaijer 
von dem neuen Projekte König Georges ?).. Er hat an jeine 
Durchführbarkeit jchwerlich geglaubt. Aber ftörte es nicht jeine 
eigenen burgunbifchen Pläne? War es nicht ein neuer Beweis 
dafür, daß der Hufittenfönig noch lange nicht bezwungen fei? 

Gegen Ende 1469, als auf des Kaiſers Ruf eben die 
Herzöge Albreht von Sachſen und Dtto von Bayern = Mo: 
bach in Neuftabt weilten, fand fich bei ihm auch als Ber- 
trauensmann König Georg einer der Brüder PVigtum ein 
und vollzog fich die Wandlung in der faiferlichen Politik Böhmen 
gegenüber. Der Kaiſer war nicht bloß bereit, mit Georg fich 
auszuföhnen, jondern er verſprach auch, mit den beutjchen 
Fürſten vereint für ihn in Nom zu wirken, wobei offenbar bie 
Duldung der Kompaktaten die Vorausfegung bildete. Die 
Herzöge Dtto von Bayern und Albrecht von Sachſen erklärten 
fich bereit, deswegen perjönlih nah Rom zu reiten. 

Der Kaiſer billigte die DVerftändigung Georg mit Polen 
und um fich felbft gegen die Rache des Ungarkönigs ficher- 
zuftellen, wollte er unter Förderung Georgs in einen engen 
Bund auch mit König Kafimir eintreten. Ebenſo jollte der 
König von Böhmen unter Aufgebung des eigenen Projektes 
des Kaiſers burgundiiche Politif unterftügen. Im Yebruar 
1470 ritt derjelbe Vitzthum, der jest in Wien unterbanbelte, 
zugleich als Gefandter des Kaijers und Königs nach Burgund °). 


1) Die Hauptquellen für das böhmiſch-burgund. Projekt bieten Go de⸗ 
froy-&@ommines, Mem. IV, 378 ff. und Urk. Beitr. 616ff., n. 508. 
Zur Darftellung vgl. man außer Palacky und Droyfen, Ged. d. 
preuß. Politit II, 1, 624 ff. die Deutiche Reichsgeich. II, 280 ff. 

2) Übrigens weilten im September und wieder int November 1469 
auch kaiſerliche Geſandte am burgunbiihen Hofe. Deutiche Reichsgeſch. 
II, 273. 


3) Deutſche Reichsgeih. II, 282 ff. 
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Damals (1. Januar 1470) wandte fih König Georg von 
Böhmen in einem Manifefte an die Fürften und Stände des 
Reiches. Nochmals berichtete der König kurz über die Ent- 
ftehung feines Konfliftes mit Rom und wie die Empörung in 
Böhmen aus Streitigkeiten über landesherrliche und ftändijche 
Gerechtſame hervorgegangen jei, die mit dem Glauben nichts 
zu tun hätten; nochmals erfucht er feine Mitftände, für ihn 
als Glied des Reiches und König von Böhmen freies Gehör 
bei der Kurie zu erbitten, das fie doch auch Geringeren nicht 
verjage; an ihm ſolle es nicht fehlen, um zu einem gründlichen 
Ürieden zu fommen. Que man bas aber nicht, fo hätten er 
und fein Land fein Intereffe weiter, im Verbande des beut- 
ihen Reiches, das ihnen den gebührenden Schuß verweigere, 
zu verbleiben ). 

Es galt vor der breiten Offentlichfeit, foweit e8 eine folche 
damals gab, die Grundlage zu ichaffen für die neue Friedens— 
aktion im Reiche, die zu leiten der Kaifer zugejagt batte. 

So raſch, wie man dies in Prag erjehnte, entwidelten 
fi die Dinge freilich feineswegs. König Matthias fand es 
für gut, bei dem Kaiſer wieder einzulenfen und die Furcht vor 
dem mächtigen Nachbar jchuf ihn in der Wiener Hofburg — 
fie war ſeit 1462 neu ausgebaut — Gehör. Am 10. Februar 
1470 erſchien der König felbft in Wien mit glänzendem Ge- 
folge, jeine Bitte um die Nachfolge im Reich, um die Hand 
des RKaifertöchterleing vorzutragen. Er tat ed nun in geziemen- 
ber Form, mit vielfältiger Gegenerbietung. Der Bejcheid 
blieb, jo Höflih und begründet er erjchien, ablehnend. Un— 
willig, ohne Abſchied reifte der König ab. Wieder war es der 
Legat, der fih um die Anbahnung einer Verhandlung mühte. 
Und wies nicht auch die Türkengefahr, wie die Benezianer 
geltend machten, auf ein Zuſammengehen beider Herricher bin? 
was jollte Matthias, der zur neuen Heerfahrt gegen bie 
Hufitten rüftete ?), die Feindſchaft mit dem Kaifer ? 


1) Palacky, Url. Beitr. 610—613. 
2) Mon. Hung., Acta extera II, 170ff. Deutfche Reichsgeſch. II, 295. 


636 Neuntes Kapitel. 


Eine Enticheidung brachte übrigens auch der neue Feldzug 
nicht: es waren wejentlich bie alten Streiter, bie früheren 
Mittel, die zur Geltung gelangten, daher auch die gleichen 
Erfolge. Wohl brachte der rücdfichtslofe Eifer der Legaten 
endlih auch jene Katholiken Weftböhmens, die bisher ruhig 
gefefien, fo die Egerer und Elbogener, dazu, König Georg ihre 
Fehdebriefe zu fenden, und erjchien der Ungarkönig neu gerüftet 
im Felde ). Aber auch die Böhmen Hatten ſich wohl vor— 
bereitet: das Hauptland ward endlich durch ein ftehendes Heer 
von 6000 Mann (Landtagsbeihluß vom 14. März 1470) 
gededt und die Söldnermacht, bejonders aus geworbenen Polen 
beftebend, groß genug, um auch in den Laufigen, in Schlefien 
und Mähren das Feld halten zu können. Wirklich wurde 
nicht Böhmen, jondern Mähren Hauptichauplag des Krieges ?). 
Hier hielt Herzog Heinrih von Münfterberg Ungariſch-Hradiſch 
ſtandhaft feit, ja er jchob jein Heer jogar bis auf ungarijches 
Gebiet, den Landftrih an ber Miava vor, wo die Böhmen 
„mit Brand und Nahme* großen Schaden taten. Als dann 
König Matthias mit Macht im Felde erjchien und auch die 
Schlefier zu fich entbot, fam König Georg (Anfang Yuli) 
jeinem Sohne mit einem allgemeinen Aufgebote zu Hilfe. 
Seitdem wechjelten Sieg und Niederlage. Prinz Heinrich ließ 
ſich bei Rralig, jüdlih von Olmüg, von den Ungarn über: 
fallen und erlitt jchwere Verluſte; dagegen blieb König Georg 
jelbjt bei Hradiich abermals im Vorteile. Erſt zu Ende des 
Sommer gelang e8 König Matthias durch einen fühnen Vor— 
jtoß nah Böhmen, der feine leichten Reiter bis vor Kutten— 
berg und Kolin führte, die böhmijche Hauptmacht zum Abzuge 
aus Mähren zu bewegen und fein militärifches Anſehen 
wenigſtens zum Zeile wiederberzuftellen. Mit einer Demon 
ftration der Böhmen gegen die Schlefier wurde ber Feldzug 
abgebrohen. Das Hauptland, wo freilich in Pilfen, Budweis 


1) Sein Heer warb auf 6000 Fußgänger und 4000 Reiter angegeben. 
Url. Beitr. 632. 635. 

2) Dal. dazu und zum Nadfolg. Deutſche Reichsgeih. unter Fried— 
11. II, 310 ff. 
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und Bolna jtarfe ungarifche Bejagungen lagen, Hatte Georg 
inne, die Nebenlande waren im wejentlichen in den Händen 
der Ungarn. 

König Matthias erkannte wohl, daß auf joldem Wege die 
erhoffte Entſcheidung nicht leicht zu finden fe. Er entichloß 
fih zu neuen Anftrengungen, ob auch bereits feine Ungarn 
über die Härte klagten, mit der er im Lande die Steuergelder 
eintrieb und jeden Anlaß ausnügte, um große Strafjummen 
zu erpreffen. Den Gliedern der Liga wurden neue jchiwere 
Geldzahlungen zugemutet. Die Ämter und Hauptmannjchaften 
legte der König num ohne Anfehen von Stand und Perjon 
in die Hand der Männer, die als die tüchtigjten und treu er: 
gebenften galten: an Stelle Ulrih8 von Hajenburg wurbe der 
Feldherr Franz von Hag Hauptmann über Schweibnig und 
Sauer und Jaroslav von Sternberg mußte die Vogtei über 
die Sechsſtädte troß des Widerfpruches der Landſchaft und 
der Gegenbemühungen ſeines Vaters dem Herzoge Friedrich 
von Liegnig abtreten. Der König wandte fich auch wieder an 
den Kaifer und begehrte neue Abmachungen über den Ketzer— 
frieg; er ließ die Abficht merken, zugleich mit Friedrich ben 
Reichstag in Regensburg zu bejuchen, um hier wenigitens 
gegen die Türken Hilfe zu erreichen. Auch an neue Ver— 
handlung mit Kafimir von Polen unter Vermittelung des 
Kaiſers und eine perjönliche Begegnung beider Könige mit 
Kaijer Friedrich wurde gedacht '). 

Aber die günftige Entwidelung der Dinge Böhmens ließ fich 
nicht mehr aufhalten. Matthias’ jcharfes Regiment in Ungarn 
begünftigte nur die Umtriebe polnifcher Agenten. Der König 
übe ſolchen Drud, ftreuten fie aus, weil er ein Eindringling 
jet, und feinen königlichen Sinn, fein Herz für die Seinen 
befige; geborene Könige Ungarns wären eben allein die Söhne 
König Kafimirs und der Königin Elifabeth, die Enfel weiland 


1) Bene se dice, che il Imperatore, il Re de Ungaria et de Po- 
lonia devano far una dieta. Mon. Hung., Acta extera II, 209. 
Theiner, Mon. dipl. sac. Hung. hist. illust. II, 422, n. 603. Bgl. 
Caro, Gef. Polens V, 1, 333. Deutſche Reichsgeſch. II, 317. 
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König Albrechts. Die Mitglieder der Liga wurben ſtets un- 
mutiger und verbroffener. Ende 1470 fuchte wirklich auch 
ihon Zdenko von Sternberg eine DVerftändigung mit König 
Georg !). Der Kaifer, ob er auch den Ungarn den Durchzug 
durch jein Gebiet geftattet, ja jelbft durch die üfterreichijchen 
Landftände ihnen einige Unterftügung hatte gejcheben laſſen, 
bielt die Verbindung mit König Georg feft. Und waren aud 
nicht deutſche Fürften nach Rom geritten, jo mühten fich doch 
der jächfiiche Agent Dr. Weißenbach und auch wieder ber 
kaiſerliche Gejandte Dr. Thomas von Eilli für die Ausſöhnung 
der Kurie mit Böhmen. „Des Girfifen Sad“, wußte man 
bereit8 Ende 1470 am Ansbacher Hofe, „wird gericht“. Man 
verhandelte darüber in Prag und Wien, wo wieder Bernhard 
Vitzthum als Gejandter des Königs fich einfand, faum eifriger 
al8 an der Kurie ſelbſt. Als der Zeitpunkt nahte, zu bem 
auf den 16. Februar 1471 ausgefchriebenen neuen Regens— 
burger Reichstage einen Vertreter des Heiligen Vaters zu 
entjenden, unterließ man nicht, die Friedensbedingungen mit 
Böhmen feitzuftellen. Schon zuvor hatte der Nuntius Aler: 
ander, Bifchof von Forli, dem Polenkönige bezügliche Erklärungen 
überbraht und Markgraf Albrecht, der endlich im November 
1470 gleichfalls am kaiſerlichen Hofe erjchienen war, die in 
letter Zeit geloderten alten Beziehungen zu dem Reichsober— 
baupte wieder fejterzufmüpfen, fand bier in der böhmijchen 
Frage faum noch etwas zu tun. 

Da fuhr zu Beginn 1471 der Ungarfönig, dem bie 
zwifchen Böhmen, dem Kaiſer und der Kurie, zwifchen Krakau 
und Wien und auch jchon zwiſchen den Kurfürften und König 
Kaſimir von Polen ſich anfpinnenden Fäden nicht verborgen 
geblieben waren, mit jähem Griffe dazwifchen. Ganz uner: 
wartet bot plöglih auch er König Georg den Frieden an, 
unter günftigeren Bedingungen noch, als Podiebrad jelbft von 
König Kafimir begehrt hatte: König Georg jollte danach 
jeine Würde behalten, jo lange er lebe und erft nach feinem 


1) Font. r. Ben XLV], 138—139, n. 112. 113. 
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Tode das Hauptland Böhmen an König Matthias fallen; jobald 
dies gejchieht, werden bie Nebenlande an die Söhne Georgs 
überwiejen; nach Matthias Tode erhalten fie auch das König— 
reich; der Friede zwiichen Rom und Böhmen wirb von dem 
Ungarkönig auf Grundlage der Kompaktaten bergeftellt '). 

Der jo lange verfolgte und alljeitig angefeindete Hufitten- 
fünig war plöglich Herr der Sachlage, er konnte wählen zwijchen 
dem Bündniffe mit dem Kaiſer oder Kafimir von Polen oder 
Matthias von Ungarn, wählen zwijchen Anjchluß, ſei es an 
das ungarifche, jei e8 das polnische Königshaus. 

Aber König Kafimir fonnte nur die Kräfte des polnischen 
Reiches bieten, um einen ehrenvollen Frieden von dem Ungarn- 
fönig zu erzwingen; König Matthias’ Werbung bedeutete den 
Frieden jelbjt ohne ferneren Kampf. 

Man war in Brag entjchloffen und verftand e8 wohl, von 
der Sachlage Vorteil zu ziehen. Die Geneigtheit, ſich mit 
den Ungarn einzulaffen, war nicht groß, jo vorteilhaft jeine 
Erbietungen ſchienen. Matthias ftand das Mißtrauen in jeine 
MWorttreue entgegen, nachdem er fich vor zwei Jahren argliftig 
alfen Verpflichtungen zu entziehen gewußt, der bittere Haß, den 
die Kämpfe und Leiden in den letten Jahren gegen ihn an- 
gefacht Hatten. Aber hatte denn nicht auch das Benehmen des 
Polenkönigs immer aufs neue bewiefen, daß er fein Ziel, bie 
böhmische Krone, für fein Haus erreichen wollte ohne andere 
Opfer, als Botjchaften und jchöne Worte, daß er in immer 
neuen Ausflüchten und Vertröſtungen jede ftrifte Verpflichtung 
zu vermeiden ftrebte? Da galt e8 vorfichtig fein. König Georg 
erprobte erft, welche Wirkung das ungarifche Angebot in Polen 
bervorrufe. Während in Polna böhmijche und ungarifche Räte 
über den Friedensbebingungen jaßen und König Georg, offenbar 
um vor allem Zeit zu gewinnen, den Ungarn mitteilen ließ, 
er werde die Vertragsartifel den auf Valentini (14. Februar) 
in Prag zujammentretenden böhmijchen Ständen vorlegen, damit 
durch ihre Beiftimmung der Friede um fo ficherer werde, eilte 


1) Dlugoſch, Histor. Pol. l. c. 549. 
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Propft Paul von Zderas, König Georgs Geheimjekretär, nach 
Krakau zu König Kafimir, um ihm unter offener Darlequng ber 
Sadjlage eine unzweifelhafte Entſcheidung abzufordern. 

In der Tat geriet König Kafimir in die höchfte Verlegenbeit. 
War nicht endlich die Zeit gelommen, fich offen an die Seite 
des Hufittenfönigs zu ftellen? Zeigten nicht auch die Nach— 
richten aus Ungarn, daß die Macht des Korvinen im eigenen 
Lande ind Schwanfen geraten ſei? Gleich gewichtig jchienen 
aber auch die Warnungen jener, den Anſchluß an Podiebrabd, 
namentlich die Heiratsjache, jet nicht zu übereilen, ba die Ver— 
bindung mit dem Kaijer und der Kurie die Nachfolge eines 
der Söhne des Könige in Böhmen auch ohne folche fichere. 
So bot denn Kafimir zunächft die militärifche Kooperation 
gegen Ungarn an, nicht ohne die nationalen Bande, die Polen 
mit Böhmen verbanden, neuerdings zu betonen, und König Georg 
war einverftanden. Er hatte die ungarijchen Anträge abgelehnt 
und hatte e8 jet auch nicht notwendig, das Königreich den 
Polen an den Hals zu werfen, zumal wenn bie vereinigten 
Waffen im Felde fiegreih waren. Dafür traf der König voll 
Zuverficht feine Vorbereitungen. Hat „der Hungarifch König“, 
jchreibt er jelbft am 9. März 1471, „mit uns des Böhmifchen 
Diered getrumfen, wollen wir mit ihm mit ber Hilfe Gottes 
des Hungarijchen Weines abgottwill ficherer trinken“. Fröhlich 
batte man in Prag die Faftnacht gefeiert, auch der König fühlte 
fih „frifh und gefund“. Da erkrankte er und nach wenigen 
Tagen machte (wie es jcheint) ein Schlagfluß feinen Leben 
ein Ende (22. März). Genau einen Monat vorher war auch 
der Hauptpfarrer am Tein, Johannes von Rokyzan, das Haupt 
der von Georg verteidigten Firchlichen Richtung, aus dem Leben 
gegangen !). 

Mit beiden Männern traten die hervorragenften Repräfen- 
tanten des Altutraquismus, der fich immer noch, wenn auch 
dunkel, jeiner reformatorifchen Aufgaben bewußt blieb, vom 


1) Deutfche Reichsgeſch. II, 320— 322. Betreffs des Ausganges König 
Georgs f. ebd. 321, Anm. 5. 
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Schauplage ab. _ Was jeither Utraquismus hieß, war ein ver- 
dorrter Baum, deſſen Lebensmark das böhmiſche Brüdertum 
an fich genommen. Die Söhne König Georg jelbft wandten 
fih zum Katholizismus zurüd. 

Seit langen Jahren ftand Böhmen fo jehr im Mittelpunfte 
der Ereigniffe, daß man fich nach König Georgs Tode natur- 
gemäß in Nähe und Ferne mit der Wieberbejfegung des Thrones 
bejchäftigte. Aber e8 hatte fich auch gezeigt, daß die böhmijche 
Krone dornenvoller ſei als irgendeine. In Böhmen ſelbſt 
meldete fich fein Bewerber, ja es jcheint, daß im Hinblide auf 
die Leiden der jüngftvergangenen Zeit geradezu bejchloffen wurde, 
ein zweites Mal einer nicht ftandesgemäßen Erhebung nicht 
zuzuftimmen. Die Kurie, obwohl feit 1463 auf der Suche 
nach einem neuen König an Podiebrads Stelle, beſchloß vorfichtig, 
ihr weitered Verhalten von der Entwidelung der böhmischen 
Dinge felbft abhängig zu machen. Der Kaifer, wohl eingebenf 
jeiner Pflicht als Lehnsherr der Krone und feiner Anrechte 
als Haupt des Haufes Ofterreich, ſcheute noch mehr als 1440 
oder 1457 die böhmijchen Wetter. Selbft der Ungar und 
Bole jhienen mehr Thronbewerber zu jein zufolge alter An— 
jprüche und Bemühungen, deren Früchte fie nicht mifjen wollten, 
als weil ihr Ehrgeiz nach Böhmen zielt. Da trat raſch, un- 
vermutet ein dritter Thronfandidat hervor, vielfältig begrüßt 
und eine Zeitlang wirklich boffnungsfreudig, vielleicht auch den 
böhmiſchen Verhältniffen am meiften gewachlen, der Schwieger- 
john des verftorbenen Königs, Herzog Albrecht von Sachſen !). 

Der Herzog hatte fich mit König Georg ſtets in freund- 
ichaftlichen Beziehungen befunden, für ihn mit dem Kaifer und 
der Kurie verhandelt, ihm, wie es jcheint, im Sommer 1470 
jogar gegen die Schlefier Waffenhilfe geleifte. Er war eben 
im Begriffe, der ungarischen Partei in Weftböhmen zum Ab- 
bruche jich des wichtigen Elbogens, das ihm Georg als Pfand 
zugebacht, zu bemächtigen, als die Meldung vom Tode feines 


1) Zur Kandidatur Herzog Albrechts von Sadfen f. insbe. 9. Er— 
mifh, Studien zu ben fächfifch - böhmifchen Beziehungen 97 ff. und 
meine Deutfche Reichsgeſch. II, 324 ff. 

Bahmann, Geſchichte Böhmens. ır. 41 
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Schwiegervater und eine Botjchaft Gregor Heimburgs jeinem 
Streben das lodende Ziel der Königsfrone wieſen. Nach 
Heimburgs Rat bot fich der Herzog feinem Schwager Heinrich, 
der zufolge Bejchluffes der oberjten Yandesbeamten und ber 
beim Ableben feines Vaters in Prag anweſenden Stände Die 
Berweiung des Königreiches übernommen hatte, zu „Rat, Hilfe, 
Förderung und Dienft in allen Sachen der Krone und bes 
Königreiches“, insbefondere auch zur Beilegung aller Irrungen 
mit dem heiligen Stuhle an. „Durch ſolchen Handel“, hatte der 
alte Getreue gejchrieben, „möget ihr Dank verdienen und Euch 
einen Eingang machen in das Königreich und auf welcherlei 
Weiſe das geſchehe Regierung, Verweſung zc. erlangen oder 
wie das Fug haben mag)“. 

In Prag vernahm man das Anerbieten mit Freuden. 
Herzog Albrecht wurde dringend erjucht, „mit Heeresfraft aufs 
ftärkfte zu Hilfe zu fommen“, damit man von König Matthias 
„nicht übereilet werde” und einen neuen König frei wählen 
könne. „Und gaben ihm“, meldet der Breslauer Stabtichreiber, 
„guten Troſt zu dem Königreiche, nur daß er helfe, daß fich 
niemand mit Gewalt einmenge: jo es zu einer gemeinen Sure 
fommen würde, wüßten fie niemanden zu fiejen, denn ihn, der 
ihres verftorbenen Königs Tochter hätte, und ob er denn nicht 
würde geforen, gelobeten jie ihm, alle Zehrungen, Sold, Schäden 
auszurichten *).“ 

Am 24. April zog der Herzog, der bebeutende Nüftungen 
gemacht, mit 600 Reitern in Prag ein, ehrenvoll aufgenommen 
von ben Ständen, denen er in großer Verfammlung in Gegen- 
wart der Königin-Witwe und der Herzöge Heinrich und Hinko 
nochmals veriprach, getreulich helfen zu wollen, „daß die Krone 
mit einem Haupte verjehen werde, das ihr Löblich, ehrlich und 
nüglih fjei. Mit Eifer und Umficht tat der Herzog dann 
jeine Schritte, fih einen Anhang unter den Ständen und die 
Unterftügung der Podiebradiſchen Familie zu fihern. Zugleich 
waren jeine Agenten in Schlefien, den Yaufigen, auch in 

1) Ar. f. Kunde öftereich. Gefh.sOuellen XII, 346—347. 

2) Geſchichten der Stabt Breslau II, 216—217. 
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Thüringen am Hofe jeines Oheims Wilhelm tätig, guten Rat 
und Förderung zu erlangen. Dem Legaten Laurenz gab Albrecht 
Meldung und Aufklärung über jein Beginnen, in Regensburg 
ließ er durch feinen Bruder Ernft mitteilen, daß er der böhmifchen 
Dinge wegen erjt jpäter zum Reichstage fommen werde !). 

Selbftverftändlih war das Auftreten bed Herzogs dem 
Ungarkönige und dem polnijchen Hofe in gleichem Maße zuwider. 
Schon am 8. April hatte Matthias eine Abmahnung an Albrecht 
gerichtet und Legat Yaurenz bedrohte ihn geradezu mit Kirchen- 
ftrafen, wenn er dem König bei der frieblichen Befignahme 
feines böhmijchen Reiches Eintrag tun würde; ein gleiches be- 
gehrte man jogar vom Papſte. Der Herzog hatte hinterher 
darüber zu Hagen, daß jeine Schwiegermutter, die einflußreiche 
Königin Johanna, fich ihm gegenüber zweideutig, jeine Schwäger 
bet Unterftüßung jeiner Sache lau benommen hätten; ben 
Dürgermeifter von Prag bejchuldigte er direft der Falſchheit. 
Aber mehr noch jprach das nationale Empfinden gegen ihn. 
In den Straßen und Plägen Prags fand man Zettel, in denen 
Albrecht ein „Spieler” und Plünderer der Krone genannt und 
auf die alten Kämpfe zwifchen Böhmen und Sachſen, die ftrenge 
Herrſchaft der wettinifchen Fürften Hingewiejen wurde ?). Völlig 
entjcheidend ward die Tatjache, daß die Macht des Herzogs 
nicht Hinlänglich erjchien, um die Krone gegen die Ungarn und 
Polen oder gar beide vereint zu behaupten. Es gelang Albrecht 
weder die Hauptmaffe der Katholiken, noch einen auch nur 
nambaften Zeil ber Utraquiften für fich zu gewinnen. Auch 
die Barone Weftböhmens, die fich ihm verpflichtet Hatten, fielen 
raſch wieder ab. 

König Matthias war der polnischen Bewerbung gegenüber 
ſchon dadurch fehr im Vorteile, daß er einen großen Zeil der 


1) Reiffermayer, Der große Ehriftentag zu Regensburg II, Regens— 
burg 1888, 119—121. 
2) Eſchenlhoer, Gefhichten II, 217. 
3) Seript. rer. Siles. XII, 35. 
4) Script. rer. Siles. XII, 34. Balacty, Gefh. von Böhmen V, 
1, 15ff. Deutfche Reichsgeſch. II, 327. 
41* 
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Krone bereits innehatte und inmitten kriegeriſcher Bor: 
bereitungen ſtand, während König Kaſimir zur Zeit, als Georg 
Podiebrad ſtarb, fern von Böhmen in Litauen weilte. Aber 
durch ein Ungefähr warb dies ausgeglichen. „Der päpftliche 
Legat und Bruder Gabriel”, erzäßlt Peter Efchenloer, ber 
damals jelbft al8 Mitglied einer Ratsbotichaft nah Mähren 
gelommen war, „gaben Matthiä Rate, er jolle als ein Vater, 
als ein gnädiger Herr nach Böhmen ziehen, bie Herrn feines 
Widerteiles, auch die Städte bejenden und mit Gelübden und 
Sanftmütigfeit zu fich laden, wann niemand wäre, der jeine 
Majeftät dabei Kindern möge noch könne )“. Der König tat 
dies, anjcheinend auch mit Erfolg: „alle famen fie zu ihm, 
die er bejandte und gaben ihm füffe Worte und nahmen jeine 
Ehrungen und Gaben“. Tatſächlich gewann dadurch nur der 
Polenkönig Zeit zu Rüſtungen und feine Botjchaft, die er in 
höchſter Eile mit weiteftgehenden Vollmachten nah Böhmen 
abgeoronet hatte, fand Gelegenheit, vereint mit der National: 
partei eine energiſche Agitation für die Sache Polens zu be- 
ginnen. Beſſer wäre es für König Matthias’ Sache gewejen, 
den Rat Zdenkos von Sternberg und anderer zu befolgen, je 
eher, deito befjer mit aller Macht, die er aufbringen möchte, 
nach Böhmen und vor Prag zu ziehen und die Stadt und Krone 
als bereits erwählter König von Böhmen zu fordern; „fie fenneten 
die Böhmen und bejorgeten, fie möchten böje Widerwärtigkeit 
machen“ ?). Nur zu ſehr war dies der Fall. Die alte Er- 
bitterung der Böhmen gegen König Matthias wurde von ben 
Polen geſchickt ausgenügt, des Königs Härte und Rückſichts— 
lofigkeit auch fogar gegen die eigenen Untertanen in den jchwärzeften 
Farben gejchildert. Dan appellierte an den Stolz der Böhmen: 
fie Fönnten doch jegt nicht jelbjt jenen rufen, deſſen Herricait 
jie bisher troß aller Drangjal fo opfermutig abgewehrt. Man 
wies bin auf die Gemeinichaft des Linguaquium Slavonicum 
zwijchen beiden Völfern. Während der König von Ungarn noch 
in dem Sachſenherzoge den gefährlichen Rivalen jah und biefer 
1) Eſchenloer, Gefhichten II, 217. 
2) Ebd. 
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jenen befümpfte, gewann in Böhmen eine tichechiich-nationale 
Strömung das Übergewicht: weder ein Deutjcher noch ein Ungar 
folle König der flavifchen Böhmen fein, jondern ein ſtamm— 
verwandter TFürft, wie Wladislam von Polen, der Nachkomme 
früherer Könige von Böhmen und einem Fürftenhaufe angehörig, 
deſſen Macht, mit jener der Hufitten vereint, genüge, um alle 
Bemühungen des Ungars zunichte zu machen. 

Unter ſolchen Umftänden vermochte der König von Ungarn 
weber die jüngeren Söhne Podiebrads, zu denen fich in feinem 
Auftrage der gefangene Biktorin begab, zu gewinnen, noch auch eine 
Zujammenkunft mit den Herren beider Parteien und ben 
Herzögen in dem von ihm bejegten Polna zu erreichen, auf der 
er feine allgemeine Anerkennung durchzujegen gehofft hatte. 
Die Utragquiften famen nur bis Deutſchbrod, das in ihrer 
Gewalt war, die Herzöge fogar nur bis Kuttenberg. Natür- 
lich blieb auch der König fern und war der Erfolg der Deutjch- 
broder Beredung (30. April) ein ganz anderer. Die Gegen- 
partei bebarrte dabei und jegte dur, daß unverweilt ein 
„gänzlicher, chriftlicher Stilljtand im Reiche verkündet werde“, 
der vom 6. Mai bis 29. Juni währen folle; dazwijchen möge 
am 19. Mai in Kuttenburg „ein mächtiger Tag“ ftattfinden, 
zu dem alle Stände des Königreiches „ein rechtes, ficheres 
Geleite“ Haben follten, um einträchtig einen neuen König zu 
wählen. Die Nationalen ließen merfen, daß fie gegebenen- 
falls „mit Glimpf allein wählen würden“ *). 

Der Kuttenberger Tag fand rechtzeitig ftatt, aber die Ver— 
bältniffe Hatten fich bis dahin noch weiter zu ungunften des Ungar⸗ 
fünigd geändert. Schon am 22. April wußte man fogar in 
dem fernen Venedig, daß Kaifer Friedrich die Erhebung bes 
ihroffen und ohnehin übermächtigen Ungarlönigs in Böhmen 
entjchieden nicht wünſche und daß felbft in Ungarn eine mächtige 
Partei dagegen jei?). „Es erhob fich“, berichtet Ejchenloer, 


1) Zdenko von Sternberg an die Egerer am 9. Mai. Bol. Pa— 
lacty, Geld. von Böhmen V, 1, 20—21. Deutſche Reichsgeſch. II, 
330 und Anm. 5. 

2) Mon. Hung., Acta extera 1I, 213. 
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„eine unmenjchliche Verräterei aus Ungarn, eine ganz unerhörte 
und wunberliche, aus Anrichtung Kaifer Friedrichs. Der Erz 
biſchof von Gran mit etlichen anderen hungariſchen Biſchöfen 
und Herren fandten ihre heimliche Botjchaft gen Prag zu ben 
Dberjten und ließen den Böhmen jagen, daß fie König Matthias 
nicht follten Fiejen, der ein Blutvergießer und graufamer Dann 
wäre; fie wollten ihn hinfür auch in Ungarn nicht mehr zu 
einem Könige haben: bes ftünden ihnen bei alle Herren und 
das ganze Königreih zu Hungarn. Werner gaben fie Rate 
den Böhmen und baten fie, daß fie jollten fiefen des Königs 
von Polen älteften Sohn Wladislaum; jo wollten jie in Ungarn 
den anderen Sohn, Kafimirum, feinen Bruder, zu einem 
Könige aufwerfen, als fie algereit8 mit dem König von Polen 
hätten bejchloffen 1).“ 

Nicht darüber, ob der Herzog von Sachſen, König Matthias 
oder der polnifche Königsjohn in Böhmen herrſchen jollten, 
fondern unter welchen Bedingungen man ben legteren ins Reich 
einführen könne, wurde in Prag vor Beginn des Kuttenberger 
Landtages verhandelt ?). 

Trotzdem gelang es zunächit Zdenko von Sternberg, die 
Führung zu gewinnen und feinen Antrag, vor allem das Land 
in Frieden zu feßen, durchzubringen. Der befte, ja eigentlich 
alleinige Weg dazu war die Annahme des Ungarkönigs. Etibor 
Tobitſchauer von Zinnenburg, mit feinem Bruder Johann in 
den legten Jahren König Georgs vielvermögend an deſſen Hofe, 
trat aber dazwiſchen: man müſſe zugleich ausiprechen, daß alle 
Landtagsmitglieder, durch keinerlei frühere Zujagen und Hand- 
lung gebunden, fih frei an der Wahl eines neuen Königs 
beteiligen jollten. Das zielte gegen bie Olmüter Erhebung. So 
jehr die ungarijche Partei widerftrebte, da ihre Verpflich— 
tungen gegen König Matthias ungleich weiter gingen, als jene 


1) Eſchenloer, Geld. II, 217—218. 

2) Zur Darftellung des Tages f. Palacky, Gef. von Böhmen V, 
1, 26f. M. Jordan, Das Königtum George von Podiebrab 518—519. 
Deutfhe Reihsgeih. II, 333 ff.; vgl. betreffs der Quellen ebd. 336, 
Anm. 1. 
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der Podiebrader gegen Polen, jo wurde doch auch der Antrag 
ZTobitjchauers angenommen. 

Die Bedeutung des Beſchluſſes erfannten Sternberg und 
der König fofort. Gleih am 22. Mai, als König Matthias 
in Iglau die Kunde von dem Gejchehenen erhielt, erließ er 
ein allgemeines Aufgebot an alle jeine Anhänger in der Krone. 
Doch ſchickte er dann den Bifhof von Erlau und Nikolaus 
Ezupor, Woimoden von Siebenbürgen, an der Spike einer 
anſehnlichen Gejandtichaft nach Kuttenberg ’), da der Land— 
tag auch bejchlofien hatte, vor der Königswahl die einzelnen 
Bewerber zu hören. Der Widerſpruch der Anhänger Albrechts 
von Sadjen, daß der Tag nicht ausprüdlich als Wahlland- 
tag ausgejchrieben jei, war mißachtet worden, weil ihre Anzahl 
gering war; die Prager, welche erklärten, daß nicht Kutten— 
berg, jondern ihre Stadt der richtige Wahlort ei, hatte man 
mit der DVerfiherung bejchwichtigt, daß die biesmalige Wahl 
an anderem Drte den Gerechtjamen der Hauptjtadt feinen Ab- 
bruch tun jolle. Sonft beriet man bis zum 25. Mai, an welchem 
Tage die VBerhöre der Gejandten begannen, in Kuttenberg über 
die Beilegung des Religiongftreites. „Die Mönche bauen fich 
reblich um die Kompaktata“, jagt ein gleichzeitiger Bericht. 

In der Verſammlung vom 25. Mai jprach zuerjt der 
Führer der polnifchen Botſchaft Dobeſch Lubelſick. Er ver- 
ſprach den Böhmen, falls fie den Prinzen Wladislam wählen 
würden, die Bezahlung der jo hoch angewachienen Landes— 
fhulden, die Ausjöhnung der Utraquiften mit Nom, die macht- 
vollfte Unterftügung feitens König Kafimird. Das Yob der 
Treue für den babingejchievenen König und der ſonſtigen 
Zugenden der Böhmen warb nicht geſpart. Der Sprecher 
hatte damit bei der großen Menge der Stände vollen Erfolg, 
fo ficher er in runden Worten Tatjachen behauptete und Zu— 
fagen machte, ohne jih um ihre Nichtigkeit und einftige Er- 
füllung weiter zu kümmern 2). 

1) Sie famen babin mit 400 Pferben. Sc. r. Siles. XII, 36. 

2) Die Rebe bes polnifhen Gefandten bei I. 3. Müller, Reichs— 
tagstheatrum unter König Friedrich V. II, 440—441. 
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Die Rede des Biihofs von Erlau ald Spreders bes 
Ungarntönigs blieb ohne Eindrud, obwohl völlig richtig war, 
was er ausführte: allein fein Herr fei nah dem Stande ber 
Dinge in der Lage, den Frieden im Innern berzuftellen und 
das böhmifche Reich nach Außen ungefchmälert zu behaupten ; 
er allein, der bewährte Vorkämpfer der Ehriftenheit gegen Die 
Türken, fei auch der berufene Fürfprecdher für die Utraquiſten 
bei dem heiligen Stuhle. Die Menge war eben im vorbinein 
gegen ihn und als Zdenko von Sternberg das Gejagte wieder: 
holen wollte, weil der Biſchof leife und undeutlich geiprochen 
hatte, unterbrah ihn Murren und Zwifchenruf: man wolle 
nicht den Ungar, fondern den König von Polen haben '). 

Aus dem Beratungsjaale, der fich im Unfrieden Ieerte, 
wurde der Streit auf die Gaſſe getragen. Überall gab es 
Scelten und Drohung gegen bie ungarifh und ſächſiſch Ge- 
finnten. Noch am 25. verließ die Botichaft des Königs 
Matthias und die Mehrheit der Ligamitglieder Kuttenberg. 
Die Landftände ftritten fi an diefem und am folgenden Tage 
Tage herum, ob man ben alten oder den jungen Fürſten von 
Polen wählen follte Man ſprach auch wieder von Albrecht 
von Sachſen, deffen Botichaft erft am 26. eintraf und ſofort 
verbört wurde. Sie machte wenig Eindrud. Die Ber- 
wirrung warb auch nicht Heiner, al8 am jelben Tage Herzog 
Heinrih von Münfterberg endlich in Kuttenberg erſchien. Viel— 
mehr verließen noch weitere angejehene Ständemitglieder, wie 
Albrecht Koſtka von Poftupig, Wilhelm von Bernftein, Burian 
Trezka von Lipa, unter dem ungünftigen Eindrude der Ber- 
jammlung die Stadt. Da ermannten fih die Häupter ber 
polnifchen Partei zur Tat. Am 27. Mai 1471 wurde Prinz 
Wladislam zum König gewählt, nachdem über die Bedingungen 
feiner Erhebung ein Einverjtändnis gewonnen worden war. Der 
neue König follte geloben, daß die in Auttenberg erfolgte Wahl 
ben Rechten der Stadt Prag nicht abträglich fein bürfe, die 
Privilegien des Königreiches und insbejondere die Basler 


1) Se. r. Siles. XII, 37. Eſchenloer, Geſchichten II, 218. 
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Kompaktaten beftätigen und dafür forgen, daß auch der heilige 
Stuhl fie fonfirmiere und das Erzbistum in Prag wieder 
aufrichte. Er forgt dafür, daß der neue Erzbifchof in Böhmen 
und Mähren Geiftliche und Weltliche bei den Kompaktaten hand» 
habe und ſchütze. Unter Vermittelung des Königs ſoll fein 
Vorgänger auf dem Throne König Georg und deſſen ganzer 
Anhang von den über fie verhängten Kirchenftrafen losgeſprochen 
werden, der König wird den Karlſtein und die bort binter- 
legten Landeskleinodien, die Privilegien und das Archiv nach 
dem Rate und der Meinung der Barone verwalten, jede Ent» 
fremdung von Kronbefig und die Verfchlechterung der Münze 
meiden, die Königin-Witwe Johanna und König Georges Söhne 
in ihren Befigungen und Rechten ſchirmen und ihnen erjeßen, 
was fie im Landesintereffe darauf geborgt oder davon ver- 
fauft nnd verpfändet haben, er foll auch den Herzog Albrecht 
von Sachſen für die Koften feiner Heerfahrt nah Böhmen 
entjchädigen, fich der Brüder Vitztum bei den jächfischen Her- 
zogen annehmen uſw.!). 

Eine Kommiffion, bejtehend aus den vornehmften Mit- 
gliedern des Landtages, wurde beftimmt, dem Gewählten bie 
erfreuliche Botjchaft zu überbringen und die vereinbarten 
Artikel vorzulegen. Bis dahin und bis zur Ankunft und 
Krönung des neuen Königs wurde Herzog Heinrich von Münfter- 
berg als Oberfter Hauptmann des Königreiches beftätigt und 
ihm der Genuß der Yandeseinfünfte zugeftanden. Im Lande 
vernabm man die Kunde von der Wahl des Polenprinzen mit 
Freude, „allgemein lobte man Gott“. Der Sacjenherzog 
aber „zog mit feinem Heere auf anderem Wege als über Prag 
nah Meiffen beim“ ?). 

Größer noch als die Enttäufhung und der Unmut Albrechts 
war die Erbitterung des Ungarnkönigs, zumal er nicht ohne 
Kenntnis von der zweibentigen Haltung der Kurie und ber 


1) Die Urkunde (im lat. Urterte) in Font. r. Austr. XLVI, 156ff., 
n. 140. Cine böhmiſche Überfegung im Archiv desky IV, 451-455; 
ein beutfcher Auszug bei Efhenloer, Gefhichten II, 219—221. 

2) Stari letop. 207, n. 581. 
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geheimen Gegnerichaft des Kaijers war. Deshalb zwang er den 
Legaten, ungejäumt feine Olmüger Wahl zum Könige von 
Böhmen im Namen des Papftes feierlich zu beftätigen. Es 
geihah unter großem Gepränge in der Hauptlirche zu Iglau. 
Auch der Faiferlicde Gefandte gab, wohl ohne Auftrag, bie 
Erklärung ab, daß der König von Ungarn durch jo viele 
Opfer das Anreht auf den böhmijchen Thron erworben 
habe’). Schlimmer war es, daß nah Ausgang ber Waffen- 
ruhe „ji die Kriege wieder anhuben und kläglicher Mord 
und Brand auf beiden Seiten, wo man nicht abdingete, täg- 
ih geſchah“. Böhmen ſelbſt war jest vor allem der Haupt- 
ihauplag des Kampfes. Bon den ungariichen Bejatungen, 
die Ulrich von Hafenburg in feine Burgen hatte aufnehmen 
müfjen, von bejegten Schlöffern und Kirchen nächſt Kuttenberg 
und Tſchaslau aus wurden dieſe Städte, dann Königgräß, 
Nimburg, Kolin, ja auch das ferne Prag, diejes aber außer: 
dem von dem oberhalb der Stadt an der Moldau gelegenen 
Plage Oftromet (Scharfenfhwert), den Sternberg angelegt 
und ftarf beiegt hatte 2), auf das fchwerfte geſchädigt. Ein 
gleiches geichah den Anhängern des neuen Königs ſeitens der 
Pilfner und Budweiſer, während wieder in Mähren die 
ungariichen Parteigänger durch die Herren von Tobitſchau, 
ben Zunfel von Asprunn, der fich aber bald wieder zur un— 
garifhen Sache jchlug, die Bejagungen von Göding, Neuhaus 
ufw. vielfachen Schaden erlitten. Auch die Schlejier und 
Laufiger traten, von den Geboten des Königs vorwärts ge= 
trieben, bald wieder in den Kampf ein. 

Nicht ohne Bedeutung war es, daß Herzog Albreht von 
Sadjen, der, wohl um den Schein zu wahren und bie eigene 
Niederlage zu verdeden, nochmals DVermittelung zwiichen den 
beiden Erwählten von Böhmen verfucht hatte (5. Juni, Iglau), 
am 20. Juni zu Kolin fi mit König Matthias völlig aus— 
föhnte. Gegen die Zufage, fich nicht weiter um die böhmijche 

1) F. Kurz, Öfterr. und König Friedrich IV. II, 111—112. 


2) Stafi letop. 203, n. 579. Gehört nad 582. Deutſche Reiche: 
gefchichte II, 237. 
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Krone zu bewerben, vielmehr Matthias, fobald er vom Papfte 
uud Kaiſer formell als König anerkannt werde, ebenfalls als 
Lehensmann zu buldigen, ihm durch feinen Bruder Ernft die 
Aufnahme in den Kurverein zu erwirfen und bie Schlide 
auf die ungarifche Seite zu bringen, wurde ihm der Befik 
feiner ausgebehnten böhmijchen Lehenjchaften wie auch den 
Schlicken alles, was fie in der Krone hätten, zugefihert. Bald 
genug ſah fi der polniſche Elekt durch Albrechts Erſatz⸗ 
forderungen bedrängt und geſchädigt. Noch früher hatte Gre— 
gor Heimburg, da er es mit der Nationalpartei gründlich 
verdorben, Prag, dann auch das ihm von König Georg 
zugewieſene Gut Chwatierub aufgeben müſſen und in Dres— 
den ſeine Zuflucht gefunden. Hier ſtarb er ſchon 1472 und 
die raſche Flucht der Ereigniſſe und neues Kampfgetöſe „tilgten 
in Böhmen raſch die Erinnerung an den deutſchen Diplomaten, 
der König Georg in den Tagen der jchwerften Stürme ein 
wenn auch nicht glüdlicher, jo doch unwandelbar treuer und 
unerjchrodener Genofje geworden war” !). 

König Matthias jelbft führte den Krieg mit dem ftärkften 
Nachdrucke fort. Er kam erft zum Stehen, als dem König 
eine neue Türfeninvafion in Südungarn bedrohte und der Re- 
gendburger Neichdtag wieder nur papierene Hilfezufagen da— 
gegen machte, namentlich aber, als die weitverbreitete Un— 
zufriedenheit der Ungarn den König zwang, unverweilt heim— 
zueilen (Auguft 1471). Auch in Ungarn hatte gleich wie in 
Böhmen und Ofterreih der Kampf zwifchen monarchijcher 
Gewalt und ftäbtifchem influffe begonnen und vermochte 
legterer mit jener nicht gleichen Schritt zu halten. Aus ben 
wachjenden Aufgaben feines Herricheramtes heraus entwickelte 
der Korvine in ftolgem Meachtgefühl und klarem Bewußtſein 
fiegreicher geiftiger Überlegenheit über Fürften und Untertanen 
die Grundfäge feines Waltens: mehr als Name und Xitel, 
Recht und Herkommen galten ihm Tüchtigfeit und Ergebenbeit, 
‚Erfolg und Zwedmäßigfeit; rückſichtslos warf er jeden Wider- 


1) Deutſche Reichsgeſch. II, 340. 
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ftand zu Boden, auch Rang, Alter und Verdienſte wurden 
nur jo lange geſchätzt, als fich der König neue Dienfte ver 
fprechen konnte. Trotz des Eonftitutionellen Apparate® war 
Ungarn ein abfolut regierter Staat geworben. Und wie be- 
nahm fich diefer walachiſche Bojarenjohn perſönlich? Schlug 
er nicht mit ber Fauſt nach dem Erzbifchofe von Gran, den 
alten bewährten Freund feines Hauſes, allein weil er bie 
willtürlide Verwendung der bem Könige bewilligten Mittel 
ſcharf tabelte? Und war ber König nicht eigentlich ein Uſur— 
pator des Thrones, der den Rindern ber Polenkönigin gehörte? 
Berfäumte er nicht über dem aus Ehrgeiz unternommenen 
Krieg gegen Böhmen feine erfte Pflicht, die Abwehr der 
ZTürten ? 

So war es gefommen, daß nach der Huttenberger Wahl 
angefichtS des wiederauflebenden Kampfes um Böhmen, des 
neuen Krieges, der mit Polen drohte, der Zürfennot und Ab- 
wehr von Raifer und Reich dem Könige der Boden unter ben 
Füßen wanfte: von 75 ungarifchen Komitaten follen nur 9, 
und von ben geiftlichen und weltlichen Großen nur der Erz 
bifchof von Kalocza und der Palatin dem Könige treu geblieben 
fein. Nicht viel befjer ftand es in Schlefien ). Ende Juli 
hielt man auf dem Regensburger Reichstage (Juni — Auguft 
1471) König Matthias für verloren ?) und noch im Auguft 
rechnete der polniihe Hof, e8 werde das Erſcheinen des Prin- 
zen Kaſimir an der Spike einiger taufend Mann in Ungarn 
binreichen, um den Zufammenbruch der Herrjchaft des Korvinen 
herbeizuführen“ 9%. Wie willlommen war das doch für ben 
Sädel des Königs, der faum die Gelder aufzutreiben ver- 
mochte, um den Ülteften mit angemefjener Ausrüftung nad 
Prag zu jenden! Wie unerträglich langſam, durchaus unge- 
nügend geftalteten fich aber auch die Vorbereitungen für die unga- 
riſche Expedition! Der Zug Wladislaus nah Böhmen glüdte, 
zwar nicht über Mähren, wo Zdenko von Sternberg und- 

1) Deutſche Reichsgeſch. U, 376—377. 

2) Ebd. 367 und Anm. 2. 

3) Ebd. 379. 
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Franz von Hag den Polen den Weg verlegten, doch aber, bei 
der ſchwankenden Haltung der Schlefier, durch Schlefien und 
über Glag. Am 22. Auguft 1471 ward Wlabislam zu Prag 
auf dem St. Wenzeldberge ohne ſonderliches Gepränge von 
dem Biſchofe von Kamenietz — Podolski gekrönt. 

Prinz Rafimir erließ (20. September) von Krakau aus fein 
Kriegsmanifeft gegen Matthias, „der fih zum König von 
Ungarn aufgeworfen und gewaltfam gemacht hat“ '). Aber ehe 
er (bei Kaſchau) aus der polnifchen Zips hervorbrechend im 
Felde erfchien, dauerte e8 bi8 zum November. Da aber war König 
Matthias längſt mit feinen Ständen verfühnt — er gewann 
fie durch Huge Nachgiebigleit — und auch militärifch bereit, 
die Polen nach Gebühr zu empfangen ?). 

So lange die Polen, welche, etwa 12000 Mann ftarf, 
jehnfüchtig auf den Anfchluß der ungariſchen Unzufriedenen 
rechneten, im Vorrücken begriffen waren, blieb König Matthias 
beobachtend in feinem Lager bei Dfen ftehen. Doc das Land 
rührte fih nicht; bis auf wenige Prälaten war alled dem 
Könige treu. Aber auch als der Erzbifchof von Gran dem 
polnifhen Heere Stadt und Burg Neutra geöffnet und 
der Biſchof von Fünfkirchen ſich ihm offen angefchloffen Hatte, 
machte der Aufftand feine Fortſchritte. Kafimir vermochte 
Ihon nah wenig Wochen fein Heer nicht mehr zu bezahlen, 
jo daß die deutſchen Söldner, ja auch einzelne polnifhe Hof- 
leute den Dienft kündigten und abzogen, und als jegt König 
Matthias nach Verwüftung der Güter des Graners und Fünf- 
fiyehners mit feinen alterprobten Kerntruppen vor Neutra 
anlangte, war ber Krieg rafch zu Ende. Zur Nachtzeit (27. 
Dezember) verließ der junge Kafimir Neutra, in -foldher Eile 
und Unordnung, daß fogar ein Teil feines Gepädes ben 


1) Dogiel, Cod. p. diplom. Polon. X, 60—61. Bgl. Höfler im 
Arhiv f. Kunde öfter. Gefh.-Quellen VII, 50—51. Sc. rer. Siles. 
XIII, 66. 

2) Zum ganzen Feldzuge f. Palacky V, 1, 58ff.; Huber, Geld. 
OÖfterreich8 III, 227 u. ebd. Anm. 1. Bol. Deutfche Reichsgeſch. II, 
380 ff. und (betr. ber Quellen 330, Anm. 4), 
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Ungarn in die Hände fiel. Wenige Tage jpäter meldete be= 
reits die Fama, König Matthias habe die Polen „aus Un— 
garn getrieben” ?). Im der Tat war dies furz darauf der Fall. 
Der Polentönig ſelbſt bat um Stillfftand und Verhandlung, 
nachdem er fie noch eben (Mitte November) hochmütig abgelehnt 
und im vergangenen Juli fogar die Teilung Böhmens zwiichen 
König Matthias und feinem Sohne und des letzteren Nach- 
folge im ganzen Königreiche als durchaus ungenügend befunden 
hatte. Dafür ließ der fiegreiche Korvine die polnischen Boten 
jest erit fünf Wochen auf Antwort warten, dann aber willigte 
er in eine Waffenrube (bis 24. Juni 1472), während welcher 
Zeit zu Olmütz Gefandte der drei Reiche über einen befini- 
tiven Frieden beraten jollten. In Sclefien, Mähren und 
Böhmen waren jchon früher alle, die an Abfall von der un 
garischen Sache gebacht hatten, zu König Matthias zurück— 
gekehrt ?). 

Wichtiger war, daß fich der König auch wieder ber Unter: 
ftügung der Kurie erfreuen fonnte und nach langer, jchwieriger 
Verhandlung mit Kaijer Friedrich verjtändigt Hatte (9. Sep- 
tember 1472). Der Kaiſer verſprach nun endlich den König 
öffentlich al8 rechtmäßigen Beherricher von Böhmen anzuerkennen, 
nur follte die bezügliche Urkunde nicht früher veröffentlicht 
werben, als bis der neue Xegat, der Kardinal von San 
Marco, den Frieden zwijchen ihm und König Kaſimir von 
Polen vermittelt hätte °). 

Das Königtum der Korvinen ftand jo feiter gegründet ala 
je zuvor. Kein Wunder, daß der König hinterher gegen eine 
Zufage auch den Erzbifchof von Gran, ber aufs neue ver— 
dächtig geworden war, und feinen Neffen, ven Bijchof von Fünf- 
firchen, empfindlich ftrafte ). Der Bapft aber — am 9. Auguft 1471 
war Paul II. (T 26. Yuli 1471) der Franzisfanerorbens- 


1) Dlugoſch, Hist. Pol. 664—565. 

2) Sc. rer. Siles. XII, 78—79, n. 109. Bgl. ebd. 66—67; Mon. 
Hung., Acta extra II, 229; Efhenloer, Geld. II, 234. 

3) Die bezügl. Alten bei Chmel, Mon. Habsburg. I, 2, 5—22. 

4) Diugofh 565—566. Fralnsi, Matth. Corvinus 168. 
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General und Kardinal von Sarı Pietro in Bincoli, Francesco 
della Rovere, als Sirtus IV. nachgefolgt —, tat alles, um des 
Königs Macht für den ZTürkenfrieg frei zu bringen. Mit den 
Bullen vom 1. und 7. März 1472 wurden die Böhmen neuer- 
dings an König Matthias als rechten Herrn gewiejen, auch 
ber Kaiſer ermahnt, den König, der ihm einft in der Be— 
drängnis beigeiprungen, nicht zu verlaffen, und insbejondere 
König Kafimir von Polen und fein Ültefter gedrängt, den 
Widerftand gegen Matthias aufzugeben '). 

Der Ungarkönig wandte fih, um zum Ziele zu fommen, 
wieder bireft an den böhmischen Landtag. Für ihn fprach jett 
neben Herzog Viltorin, der wegen feiner Auslöfung aus der 
Gefangenſchaft perjönlich in Brag erjchien, auch deſſen Bruder 
Herzog Heinrih von Münfterberg. Alles umfonjt. Das hobe 
Vertrauen in die erwartete polniſche Hilfe gab die bequeme 
Rechtfertigung ab, daß die Stände die ungarijchen Erbietungen 
hochmütig ablehnten. 

Das hinderte nicht neue Erfolge der Ungarn. Am 21. Februar 
fam zu Ofalu an der ungarifch-polnifchen Grenze ein „ewiger 
Friede“ zwilchen den Königreichen Polen und Ungarn zuftande, 
in den (am 31. März 1472) durch ein bejonderes Abkommen 
auch Böhmen aufgenommen wurde. Den Frieden in biefem Lande 
jelbft herzuftellen, wurden neue Verhandlungen zwijchen den 
Parteien am 31. Mai zu Deutſchbrod begonnen, für König 
Matthias, wie e8 jchien, um jo ausfichtsvoller, als joeben am 
14. Mai der Heilige Vater auf das Gerücht, der Ungarfönig 
wolle fich einjeitig mit den Türken verftändigen, bie „einhellige“ 
Wahl desjelben zum König von Böhmen neuerdings beftätigt 
hatte und ber Patriarch von Aquileia überdies weitgehende 
Vollmachten behufs Herftellung des kirchlichen Friedens in 
Böhmen (Hinfichtlic der Rückſtellung der böhmiſchen Kirchen- 
güter, Indulte für die böhmischen Katholifen wegen Verkehrs 
mit den Ketzern, betreffs der Beftätigung des Preußenfriedeng, 


1) Die Bullen bei A. Theiner, Mon. dipl. sac. Hung. hist. ill. 
431ff. Font. r. Austr. XLVI, 188 ff. Bgl. dazu unb zum Nadfolg. 
Deutihe Neichsgefh. II, 443 ff. 
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wodurch man König Kafimir die Verzichtleiftung auf Böhmen 
erleichtern wollte ujw.), nah Ofen gebracht hatte !). 

Aber die Verhandlungen rechtfertigten ſolche Hoffnungen 
wieder nicht: die Parteien einigten fich nur über eine Waffen- 
rube, welche in Böhmen bis 1. Mai 1473 dauern follte. In 
anderer Hinficht gewannen die Deutſchbroder Beichlüffe aber 
hervorragende Bebeutung. Die Stände der polnifchen wie der 
ungariſchen Obedienz vereinigten fich zu jelbftändiger Hand— 
babung des vereinbarten Friedens, fegten in allen Kreiſen des 
Landes Verweſer aus beiden Parteien, um etwaige Zwiftigfeiten 
friedlich beizulegen und trafen ebenio Beftimmungen, die Frei- 
laffung der beiberfeitigen Gefangenen bis zu Ausgang ber 
Waffenruhe wie die im Kriege gewonnenen und verlorenen Be— 
figungen und die Erhebung der Abgaben im Lande betreffend. Dieje 
Beichlüffe ?) gereichten dem Lande zu hoher Wohltat. Dem 
Ungarntönige mißfielen fie freilich ſchon deshalb, weil fie jein 
Verfügungsrecht über die eigenen Anhänger im Königreiche be- 
ihränften. König Wladislaw beftätigte die Artikel bereitd am 
8. Juli. 

Im ganzen war aber Wlabislam oder, was wichtiger war, 
fein Bater König Kaſimir, nicht friedliebender, als der Gegner. 
Troß des großen Geldmangeld glaubte er nichts von feinen 
dynaſtiſchen Intereffen opfern zu bürfen. Daß dies nicht ohne 
große Erfolge im Felde oder bei bejonderer fonftiger Notlage des 
Korvinen zu erreichen fei, mußte auch er einfehen: der fürftliche 
Ehrgeiz, nicht die Austragung großer Fragen, noch weniger 
das Bedürfnis der Benölkerungen ließ die Waffen nicht zur 
Ruhe kommen. Kafimir bot die Hand zu neuen Friedens— 
verhandlungen erjt, al8 er von der Berftändigung zwijchen 
dem Kaiſer und Ungarn fichere Kunde Hatte und auch da mußte 
der Legat fich verpflichten, ganz Böhmen oder doch wenigitens 
einen Teil der Krone feinem Sohne zu verjchaffen und weitere 


1) Bat. Gefh.-Arh., Lib. legat. Sixti IV, 680, fol. 69 ff. 


2) In Archiv desky IV, 456ff. Bgl. auch Sc, rer. Siles. XIII, 
I1Ff. (deutſch). 
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Zufagen (betreffs des Preußenfriedens) tun !). Ebenfo zeigte 
fih der Ungarkönig erft friebliebend, als er mit dem Kaiſer 
durchaus zu feinem Ende (wegen Unterftügung der aufrühre- 
riſchen Untertanen desfelben) zu kommen vermochte und auch 
die Stimmung im Reiche fich ihm keineswegs freundlich erwies. 

Der Friedendtag in Neiße (März 1473), der die Aus- 
tragung des böhmijchen Streites durch böhmijche (je ſechs von 
beiden Parteien) und je acht ungarifche und polniſche Schiebs- 
richter, über welche Herzog Karl von Burgund oder Markgraf 
Aldreht von Brandenburg Obmann fein follte, in Ausficht 
nahm, blieb hinterher ohne alles Ergebnis, da troß des Eifer, 
den die böhmifchen und mährifchen Stände für den Frieden 
zeigten (Mai 1473 Landtag zu Benefhau; 14. Juni Landtag 
zu Brünn, Ordnung der Qandesverwaltung Mährens) und der 
Erſtreckung der Waffenrube bis zum 28. September 1474 ber 
ZTroppauer Sühntag (15. Auguft 1473) völlig mißglüdte. Der 
Ungarfönig wahrte wenigitens die Form, obwohl auch er alles 
aufgeboten hatte, die Schiedsrichter zu feinen Gunften zu ftimmen: 
jtrebte er doch jene, die zu feinen böhmiſchen Parteigängern 
zählten, Durch einen bejonderen Eid für fich zu verpflichten. Dagegen 
wollten „Oratores König Kaſimirs und feines Sohnes" nicht 
einmal ihre Vollmacht „fürbringen noch copias davon geben“ ; 
fie erflärten, die kirchliche Frage fei nicht Gegenftand der Be— 
ratung, obwohl fich foeben wieder der Benefchauer Yandtag damit 
beichäftigt hatte, und begannen ſelbſt mit dem Yegaten Streit, 
alles offenbar nur zu dem Zwede, um fchlieglich die Neißer 
Abmachungen für null und nichtig erklären zu können ?). 

Die Urfache folder Haltung der Polen und König Wladislaws 
lag ebenjo in der Bejorgnis vor einem ungünftigen Ausipruche 
der Schiedsrichter, jowie man denn namentlich den Einfluß 
des von König Matthias vertragsgemäß ernannten Obmannsg, 
Herzog Karls von Burgund, fürchtete, wie in der wachſenden 


1) Dlugoſch 571—572. gl. Font. r. Austr. XLVI, 188, n. 172. 

2) Die Quellen für den Tag nenne ich Deutiche Reichsgeſch. II, 451, 
Anm. 1. 

Bachmanmn, Geſchichte Böhmens. II. 42 
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Entfremdung zwifchen dem Ungarkönig und dem Raijer, neben 
der eine gejchäftige böhmijch- polnische Propaganda bei ben 
deutſchen Fürften einherging. So wie König Wladislaw freund- 
liche Beziehungen zu den Höfen von Weimar und Landshut 
unterhielt, warb damals Herzog Albrecht von Bayern-München 
um die Hand einer Schweiter des Königs; eine andere fuchte 
Markgraf Albrecht unter Vermittelung des Dänenkönigs Erich 
als Braut für feinen zweiten Sohn Friedrich zu gewinnen. 
Der Verkehr zwiichen König Kafimir felbft und dem Kaiſer 
war feit 1470 ununterbrochen. Noch kurz vor Beginn des 
Troppauer Friedenstages hatte der König dem Kaifer entbieten 
laffen, er denfe nicht an eine Berjtändigung mit Ungarn, wolle 
vielmehr mit feinem Sohne demnächſt Matthias von brei 
Seiten angreifen und hoffe, der Kaifer werde dies von der 
vierten Seite tun !), und zur jelben Seit, als faiferliche und 
furfürftliche Gejandte auf Grund der Beichlüffe des Augsburger 
Reichstages (Mai—Iuni 1473) den Ungarfönig von weiteren 
Feindjeligfeiten gegen den Kaiſer abmahnten, hatte ber 
böhmiſche Geheimjefretär Joſt von Einfiedel, bei König Wladislaw 
ebenjo einflußreich wie bei deffen Vorgänger Georg, den Marf- 
grafen Albrecht in Ansbach beſtimmt, den Abjchluß eines feiten 
Bundes zwifchen Kaifer und Reich mit Polen und Böhmen 
gegen den Ungar zu vermitteln. Darauf beglaubigte König 
Kaſimir am 14. September 1473 feine Gefandten, die deswegen 
zugleich mit den Räten jeines Sohnes zu dem Markgrafen 
und dann an den Faijerlichen Hof reiten jollten, und am 
11. und 17. März 1474 wurden vom Raifer in Nürnberg die 
Urkunden unterzeichnet, fraft deren Wladislaw als König von 
Böhmen anerkannt wurde und die drei Herricher ihre Abficht 
erffärten, gegen ihren gemeinjamen Yeind, den König von 
Ungarn, am 21. Juni im Felde zu fein ?). 

So rafh freilid kam es auch diesmal zu dem ent» 


1) Dlugoſch, Hist. Polon. 583—584. 

2) Die Drude der Berträge bei Palacky, Gef. von Böhmen V, 1, 
103—104, Anın. 68. Sonft vgl. Kurz, Öfterreih unter Kaifer Frieb- 
rich IV. II, 247 ff. Chmel, Mon. Habsb. I, 1, 495f. Zum Ganzen 
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ſcheidenden Waffengange nicht, ob auch die Kunde von mächtigen 
Rüftungen in Böhmen und Bolen raſch durch die Lande erſcholl 
und König Matthias gehindert ward, den beabfichtigten Streich 
gegen die Zürfen zu führen. Die Ungarn und Polen hatten 
erft wieder verhandelt und am 11. Februar 1474 (Vertrag 
von Altdorf-Schramowitz) nicht bloß den Krieg an den beider: 
jeitigen Yandesgrenzen beigelegt, jondern auch für das böhmijche 
Reich eine neue (dreijährige) Waffenruhe in Ausficht genommen '). 
Es dauerte bis zum 5. Juli 1474, ehe König Kafimir auch nur 
das Bündnis mit dem Kaiſer ratifizierte. Der Kaiſer aber 
ſah fich, ftatt im Oſten zu friegen, genötigt, an der Spike 
eines Heeres gegen Karl von Burgund zu Felde zu ziehen, ber 
mit Waffenmacht in das Kölnifche eingebrochen war und bort 
das feite Neuß belagerte. Um den Ungar von den Erblanden 
fernzuhalten, fuchte er nm jo eifriger zu erreichen, baß Die ver- 
bündeten Könige fich gegen ihn wandten, und da König Matthias 
dem Anhange Wladislaws in Mähren den Garaus zu machen 
ſuchte, erichienen beide wirklich noch im Spätjahre 1474 im 
Felde. In Schlefien wollten fie fi) die Hand reichen; das 
Land, das einft die erften Akte des zweiten großen Hufitten- 
frieges gejehen und mitinjzeniert hatte, jollte auch die Koften 
und Schäden feiner letten militärifchen Ereigniffe zu tragen 
baben. 

Die Heerfahrt nahm ein für die Verbündeten Hägliches 
Ende. Das tumultuarifche Aufgebot der Polen, Litauer, Maſowier, 
Ruſſen und Tataren, in fünf Heere geteilt, erwies fich Hier nicht 
friegstüchtiger ald vorbem gegen Preußen oder Ungarn. Selbft 
nach der Bereinigung mit den Böhmen wagten die Polen weder 
das Feine aber tüchtige und wohlgerüftete Heer des Ungarkönigs 
noch Breslau anzugreifen. Auch Oppeln blieb unbezwungen. 
Um jo mehr litten die Angreifer unter der Unbill der Witterung, 
an Hunger und Krankheiten, namentlich der Ruhr, da zufolge 
der ganz unzulänglichen Verpflegung die Ernte an Kraut und 


f. neben Palacky au Karo, Geh. von Polen V, 1, 383ff. unb 
Deutſche Reichsgeſch. II, 454f. 489. 537 ff. 
1) Bgl. Caro, Gef. von Polen V, 1, 386—388. 
42 * 
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Rüben die Hauptnahrung bildete. Der Ungarfönig, der zu 
Beginn des Sturmes, um Berftärkungen zu erwarten, jedes 
größere Zufammentreffen vermieden, ja durch Zdenko von Stern- 
berg — vergeblide — Berbandlungen angefnüpft hatte, konnte 
num raſch zum Gegenjchlage ausholen. Im Rüden der Polen 
brach fein Hauptmann Stephan Zapolya über ihre Grenzen und 
verheerte die Landſchaft weithin bi8 vor die Tore von Poſen. 
Nun bat Rafimir feinerjeits die böhmijchen Barone, bei Matthias 
zu vermitteln. Aber erft, als er fih an König Matthias jelbft 
wandte, fam es am 15.November bei dem Dorfe Groß-Mochbern 
(wo die Straße von Breslau nach Liſſa die Bahn überjchreitet) 
zu perjönlicher Zuſammenkunft der zwei Herricher und ebendort 
am 16. (in Gegenwart auch des Königs Wladislam) zu der 
Vereinbarung, daß die Polen Schlefien zu räumen hätten und 
in Breslau über einen allgemeinen Frieden verhandelt werden 
jollte. 

Dbwohl die Böhmen bereitd am 19. November abgezogen 
waren, dauerten die Verhandlungen doch noch wochenlang und 
kam es auch noch zu einzelnen Feindſeligkeiten, nicht etwa, weil 
bei den Polen das Selbitvertrauen zurüdgefehrt war: „fie jeien 
aljo geduldig worden“, jchreibt Jörg von Stein, „daß fie mit 
einer Maus aus einer Nußfchale trinken möchten, fterben ſehr 
an ber Beftilenz und roten Ruhr“, — Hunger und Krankheit 
zwang fie, fi an der Habe der Einwohner zu vergreifen. Am 
6. Dezember verließ auch König Kafimir die jchlefiiche Erde, 
und nun eilte von ben Seinen jeder auf dem nächiten Wege 
beim „mit jchönen Ehren, wie die Maid aus dem Sünden— 
hauſe“, jagt mit frivolem Hohn der Breslauer Stabtichreiber. 

Nicht die Waffenrube, über deren Verlängerung bis Pfingften 
(25. Mai) 1477 man fich rafch einigte, oder die Freilaffung 
der Gefangenen und die Nüdftellung des während des letten 
Feldzuges Gewonnenen hatten befondere Schwierigkeiten hervor: 
gerufen, obwohl König Matthias darauf beftand, daß er betreffs 
jeiner Groberungen erjt vor den Regierern in Böhmen und 
Mähren zu Recht fomme und alle ausgeichloffen fein müßten, 
„welche ſolche Schlöffer und Feſten umbs Haupt oder (um) 
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Gefängnis gegeben oder zu Pfande gejett haben, und fonderlich 
ausgenommen Hans von Jägerndorf, der ein anderes Vor— 
nehmen bat“, jondern vor allem die Aufnahme der Bundes: 
genoffen in den Frieden )). „Die Räte von Böhmen und 
Polen“ wollten eben „etliche jchlefiiche Fürften und Schloß: 
berren in den Frieden ziehen, die wider König Matthias getan?).* 
Auch der Ungar ſchuf mit der Reihe feiner Bündner jchlimme 
Überrafhung. Er ließ Briefe verlefen, in denen ſich mehrere 
der unter den Anhängern Wladislaws Genannten als feine 
Untertanen befannten, und unter feinen Genoſſen befand fich 
neben Herzog Karl von Burgund und Bifhof Ulrih von 
Paffau auch Nikolaus (von Thüngen), Biſchof von Heilsberg 
(Ermeland), der alte, emergiihe Gegner des Polenkönigs. 
Kafimir mochte erjehen, wie weit das Ne der feindlichen 
Politif Ungarns bereit gezogen war. Am meiften widerjeßte 
fih König Matthias der Aufnahme des Kaiſers in den Frieden, 
obwohl deſſen Gejandter, der Reichsfammerfisfal Meifter Hans 
Keller, im Gefolge Wladislaws anwejend war. Aber Wladislam 
hielt an jeiner Forderung feſt und Hatte endlich feinen Willen, 
doch gedachte man im PVertrage des Kaifers „liederlich und 
mit ſchimpflichen Worten“: binnen 13 Wochen möge er er- 
Hären, ob er in der Richtung fein wolle oder nicht). Dem 
Ungarnfönige waren feine Verbindungen mit den öfterreichifchen 
Landftänden vorbehalten, der Befigungen und Anhänger des 
Kaiſers war nirgends gedacht. 

Die jchweren Händel im Weften des Reiches (Kampf gegen 
Karl von Burgund) bewogen den Kaiſer, den Vertrag dennoch 
anzunehmen und auch den Seinen zu gebieten, „den Frieden 
fejtiglich zu halten, dawider nichts zu tun umd auch nicht zu 


1) Bgl. dazu Palacky V, 1, 114ff. Caro, Geh. Polens V, 1, 
409. Deutfche NReichsgeich. II, 541 ff. und betr. der Quellen ebb. 542, 
Anm. 3. 

2) Sc. rer. Silesiac. XIII, 166, n. 216. 

83) Jörg von Stein in Se. rer. Siles. XIII, 165, n. 215. Bgl. bie 
Bemerkung bes Kaifers felbft in Monum. Habsburg. (ed. Joſ. Chmel), 
I, 2, 74— 75. 
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tun geſtatten ').” Um jo mehr verbroß es ihn, als die Über- 
bringer der Botichaft, die polnifchen Gejandten, e8 ablehnten, 
mit feinen Räten „von feiner Tochter Heirat und fonft von 
aller Freundfchaft zu reden“, und noch mehr, als befannt wurde, 
König Wladislam wolle aus Furcht vor dem mächtigen Kor- 
vinen niemanden in Böhmen ihm zu Dienft reiten laſſen?). 
Die rüdfichtslos gemalttätige Art des Ungarfönigs führte 
aber ven Kaiſer und König Wlabislam rafch wieder zufammen, 
zumal beide fich Ungarn gegenüber vielfach in gleicher Yage 
befanden. In Böhmen hatte ein Generallandtag (11. Februar 
1475), dem zu Strafonig am 15. Januar eine Beiprechung ber 
ungarifchen Partei vorausgegangen war, den inneren Frieden 
weiter auszugeftalten und zu feitigen verſucht. Der Plan 
einer Teilung der Kronlande zwiichen Matthias und Wladislaw, 
wohl jchon früher gelegentlich berührt, gewann jetzt zuerſt 
greifbare Geftalt. Matthias jollte danach Mähren und Schlefien, 
jedoch ohne Schweidnig und Sauer, alles übrige Wladislaw 
von Polen erhalten, diejer zugleich mit dem echte, beide 
Nebenländer nach Matthias’ Tode von deffen legitimen Erben um 
200 000 Gulden wieder einzulöfen, oder, falls Matthias kinder: 
los bliebe, fie einfach in Befit zu nehmen ?). Der nachfolgende 
allgemeine Landtag zu Brünn, bei dem auch König Matthias 
zugegen war (15. März 1475), hatte vor allem den Zweck, 
den Ungarkönig zur Annahme diejer Bedingungen zu bewegen. 
Matthias jah fich nicht wenig durch die Einmütigfeit der Stände, 
auch jener, die bisher zu ihm gehalten, gedrängt, zumal jtatt 
eines feiner Anhänger von den Ständen das Haupt der polnifchen 
Partei, Etibor von Tobitihau und Zinnenburg, zum Yandes- 
bauptmann der Marfgrafichaft vorgefchlagen wurde, doch ſtimmte 
er fchlieglich zu. Gegen andere Artikel erhob er Einwendungen; 
ed war ihm geradezu willtommen, mit ber Notwendigfeit, 
Rüftungen gegen die Türfen zu treffen, feine Abreije entjchul- 


1) Mon. Habsburg. I, 3, 680—681. Schreiben an die Wiener vom 
9. Februar 1475. 

2) Ebd. I, 2, 75. 

3) Diugoid, Hist. Polon. 605 f. 
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digen zu können. Den Ständen veriprah er am 25. Yuli 
auf einem Tage zu Preßburg Bejcheid zu geben, unterließ es 
aber dann gänzlich *). 

In Böhmen Hatten die langjährigen Kämpfe die von König 
Georg geichaffenen Ordnungen wieder derart zerrüttet, daß 
ein wahrer Friede fich lange nicht finden wollte. In den 
Städten gab e8 Streitigkeiten zwifchen Nat und Gemeine, 
deren eigentliche letzte Urſachen jedoch nicht Earliegen. An 
den Neichögrenzen zeigte fich die alte Neigung zu Wegelagerei 
und Plünderungen in den Nachbargebieten, die namentlich für 
beide Ofterreich, aber auch das füdliche Böhmen und Mähren, 
verderblich wurden. Aber auch im Innern hörten zwifchen 
den Anhängern der beiden Könige Streit und Fehde eigentlich 
nie völlig auf, und was auf biplomatifchem Gebiete geſchah, 
war noch weniger danach, die Freundichaft zwijchen den Fürften 
felbjt zu vermehren. Wenn ed dem Ungarkönige gelungen 
war, das ſächſiſche Haus zu fich herüberzuziehen, wofür er den 
Wettinern nicht bloß (Verträge vom 1. April und 11. Dezember 
1473) das im Borjahre erworbene Fürftentum Sagan zu 
leihen ?), fjondern auch ihre Bemühungen um die Er- 
werbung der Olſer Landſchaft zu begünftigen verhieß, fo gedachte 
wieder König Wladislam durch feine Verbindung mit Barbara 
(von Brandenburg), der jugendlichen Witwe und Erbin Heinrichs 
von Glogau:Erofjen-Freiftadt, an den Hohenzollern einen Rüd- 
halt zu finden und zugleich feine Herrichaft über einen weiteren 
Zeil Schlefiend auszubreiten ?). Der Ungarkönig war darüber 


1) Nah Diugoid a. a. D. Bol. Palacky, Geh. von Böhmen 
V, 1, 126—128. 

2) Bal. Hub. Ermifh, Die Erwerbung bes Herzogtums Sagan 
buch Kurfürft Ernft und Herzog Albrecht (von Sachſen), 1472—1475, Neues 
Arch. f. ſächſ. Geh. XIX, 1ff. „Am 10. Ian. 1474 erflärten Kurfürft 
Ernft, Herzog Wilhelm und Herzog Albrecht, am 18. König Matthias 
ihre Zuftimmung zu biefer Vereinbarung. Damit war ber Kauf von 
Sagan als rechtgültig anerkannt.“ Ebd. 32. 

3) Die Verlobung erfolgte im April 1476 zu Berlin. Die Korre— 
fpondenz des Kurf. Alb. Achilles (Priebatich) und Font. r. Austr. XLVI, 
425—42%6, n. 418. Zur Sade vgl. Deutſche Reichsgeſch. II, 590 ff. 
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fo ungebalten, daß er (DÖftober 1476) Wladislaw und den 
Seinen geradezu die Waffenrube fündigte. „Er könne“, jchrieb er 
ſchon zuvor dem Kurfürften von Brandenburg, jeit 1470 Albredt 
Achilles ſelbſt, „ihn nicht hindern, feine Tochter mit dem Erft- 
geborenen des Polenfönigs zu vermählen, aber er müfje gegen 
die Vereinbarung binfichtlih Eroffens proteftieren und fünne 
nicht zugeben, daß die Lande dadurch an Wladislam fielen ).“ 
Do begann der König bald wieder mit dem Kurfürften Ver— 
bandlungen, auch die Feindjeligfeiten in Böhmen und den Neben- 
landen waren zunächſt ohne Belang. Dafür erfolgte, als ber 
Kaifer, aus dem erfolgreihen burgundijchen Feldzuge heim- 
gefehrt, eben jehr über die gehäjjige Einmifchung des Ungar⸗ 
fönigs in die öfterreihijchen Dinge zu Hagen hatte, der Ab- 
ſchluß eines neuen Bündniffes zwifchen Dfterreich und Böhmen 
(Abmahungen vom 5.—9. Dezember 1476). Wladislaw ver- 
ſprach dem Kaiſer längjtens binnen vier Wochen 3000 bis 
4000 Mann unter Benefh von Weitmühl zuzufenden. Zu 
Mitfaften (16. März 1477) wolle er perjönlich mit 10000 Dann 
in Ofterreich im Felde fein, um ſich mit dem Kaifer, der bie 
gleiche Macht aufbieten werde, gegen feine Gegner zu vereinigen. 
Dafür wird ihm Kaiſer Friedrich, von anderem abgejeben, 
acht Tage nach Überfchreitung der öfterreichijchen Grenze bie 
Regalien des Königreiches Böhmen leihen ?). Wenige Wochen 
darauf (Ende Dezember 1476) lag König Matthias mit Branden- 
burg der Erofjenfchen Lande wegen bereits in Fehde. Unabläffig 
ftürmten auch die Türken gegen die Südgrenze feines Reiches. 
In Böhmen gab man fich der Hoffnung Hin, durch die 
Waffen der Krone, des Kaiſers, Polens und Brandenburgs 
endlich den ungarifchen Bebränger zur Ruhe verweijen zu können. 

Es kam anders. Der Feldzug der Böhmen nach Oſter⸗ 
reich, viel fpäter (Anfang Juni) und mit geringeren Mitteln 
(8000 Mann) unternommen, als vereinbart war, fiel für beide 
Verbündete Häglih aus. Der König vermochte binnen Furzem 


1) Font. r. Austr. XLVI, 386, n. 389; vgl. ebd. 388, n. 392. 
2) Deutfche Reichsgefh. II, 502, wo au Anm. 4 die Duellen. 
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die Seinen nicht zu verpflegen, die Söldner nicht zu bezahlen, 
jo daß jene zum Teile nach Haufe zogen und viele von 
biefen direft bei den Gegnern Dienfte nahmen. Von mili- 
tärifchen Erfolgen war vollends feine Rebe, ob auch zunächit 
neben ben öfterreichiichen Aufftändifchen nur die ungarifchen 
Hilfsſcharen unter Wenzel Zeleny von Schönau zu befämpfen 
blieben. Als König Matthias, nachdem der Kaifer feine über: 
fpannten Forderungen abgewieſen hatte, mit feiner Haupt» 
macht in Ofterreich einbrach, war das böhmiſche Heer nicht 
mehr da, der König felbft heimgekehrt. König Matthias durch» 
zog, von feinem ganzen Hofe und feiner zweiten neuvermählten 
Frau, Beatrice von Neapel-Aragon, begleitet, fiegreich die Oſt— 
mark; „mehr als hundert Burgen und mehr als dreißig 
große (!) Städte“, meldet ein prablerifcher Bericht, gewannen 
die Ungarn; immerhin war es der größere Teil des Landes 
unter der Enns. Bon brandenburgiſcher und polniſcher Hilfe 
für den Kaiſer war nichts zu ſehen und zu bören. 

Aber das Schlimmfte fam erft noch. Der Kaiſer Hatte, 
den Böhmentönig an feiner Seite feftzuhalten, fich beeilt, ihn 
(10. Yuni) in Wien nochmals feierlich anzuerkennen und ihm 
die Regalien zu leihen; die Privilegien des Königreich wurden 
wieder beftätigt, den Pragern erlaubt, den Faiferlichen Adler 
im Wappen zu führen. Es war bamit nichts erreicht. Denn 
ſchon in dem nachfolgenden Gmundener Frieden (1. Dezember 
1477) mußte der Kaiſer nicht nur verfprechen, das Bündnis mit 
den jagellonijchen Königen aufzugeben und fich im Streite um 
Böhmen entjchieden auf die Seite Ungarns zu ftellen, fondern 
Matthias die Lehnbriefe über Die Krone Böhmen in derjelben Form, 
in welcher er fie noch eben Wladislaw, dem Erftgeborenen des Königs 
von Polen, erteilt hatte, zu überjenden und den König gelegent- 
lich der erjten perſönlichen Zuſammenkunft mit ihm perjönlich 
zu belehnen ’). So geſchah e8 auch; zugleich werben bie Städte 
Böhmens und der Nebenlande, geiftlich und weltlich, angewieſen, 
Matthias, König von Böhmen, der rechtmäßig „erwählet und 


1) Der Bertrag zulett bei Chmel, Mon. Habsburg. I, 2, 119ff. 
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geforen“, nun auch mit dem Grzichenfenamte und Kur— 
fürftentum des heiligen Neiches, der Markgrafihaft Mähren 
und anderen Landen invejtiert fei, unverweilt al8 Herrn 
anzunehmen ?). 

Weiter noch ging die Kurie in der PBarteinahme für 
Ungarn, indem fie jogar die Belehnung Wladislaws mit Böhmen 
für ungültig erklärte. Balthafar von Piscia, der päpftliche 
Nuntius, der in Breslau „auf König Matthiä Zehrung lag“, 
„bannte den König von Polen mit allen feinen Herren, auch feinen 
Erftgeborenen und alle ihre Helfer, die wider Matthias waren, 
fandte viel Prozeffe aus überall, als fern er mochte, und 
alle Zeit zu den Yahresmärkten zu Breslau ließ er vor den 
Böhmen und Polen die Kirchen jchließen und legete das 
Singen alle Jahrmärkte ganz aus“ ?). 

König Matthias hatte auch Miene gemacht, in Böhmen 
wieder den Krieg in großem Maßftabe aufzunehmen. Aber 
jo wie die Schlefier mit ihren Gegnern in Böhmen zu Braunau 
(12. Auguft) ſich über die Berlängerung des Stillftandes zwifchen 
beiden Yändern bis Georgi 1478 geeinigt hatten, jo war eben 
jegt in Mähren (am 4. DOftober) ber Friede zwifchen beiden 
Parteien neu gefichert worden. In Böhmen ſchien die Gegner: 
ſchaft zwifchen einzelnen ungariſch Gefinnten ungleich größer 
al8 zwifchen ihnen und König Wladislaw. Zum großen Ber- 
druß des Königs Matthias lagen im Herbite 1477 Bohus— 
law von Schwanberg, dem der König nach dem (Dezember 1476) 
verftorbenen Zdenko von Sternberg die Hauptmanfchaft in Böhmen 
übertragen hatte, vereint mit Zdislaw von Sternberg und anderen 
Baronen von der ungarifchen Seite in offener Fehde mit 
Ratſchko von Kokau, einem der kühnſten Anhänger des Königs 
Matthias, den fie — im Einvernehmen mit König Wladislam — 
auf dem Schloffe Horaſchdiowitz belagerten. Die Strenge des 


1) Ebd. 124—125 und 123—124. Bgl. auch Font. r. Austr. XLVI, 
435, n. 224 und Script. rer. Siles. XII, 233—239 — Efdenloer, 
Geſch. II, 367 —368. 

2) Se. rer. Siles XIII, 241ff., n. 297. Bol. Eſchenloer, Ge— 
ſchichten II, 373. 
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Königs, der am 30. Januar (1478) Schwanberg in Bubd- 
weis fejtnehmen ließ, hatte nur zur Folge, daß ber Sohn und 
der Bruder des Gemaßregelten zu König Wladislaw übertraten. 
Die Auflöfung des Reſtes des alten Herrnbundes, ja der 
ganzen ungarijchen Partei jehien unter ſolchen Umſtänden nach- 
folgen zu follen ’). 

Um fo leichter konnte e8 gefchehen, daß fich (im Februar bis 
März 1478) Verhandlungen böhmiſcher und ungarifcher Räte 
behufs Verlängerung und Ausgeftaltung der Waffenruhe zwiſchen 
beiden Lagern in Mähren zu einem wirklichen Friedenstage 
entwidelten, da der Landeshauptmann Etibor fih als von 
König Wladislam dazu bevollmächtigt auswies. Schon am 
28. März war ein Bertragsentwurf fertig geftellt, dem zu— 
folge beide, der Ungarfönig und Wlabislaw, Könige von 
Böhmen fein und fich als folche gegenieitig anerkennen jollten. 
Um ein Doppelfönigtum formell möglich zu machen, veriprach 
Matthias in feiner Eigenjchaft als König von Böhmen den 
Wladislaw zu adoptieren. Die Regierung des böhmifchen 
Neiches ſollte an Wladislaw übergehen, Matthias aber als 
Erjag für Mähren, Schlefien, die Yaufigen und die Zeile 
Böhmens, die er innehat, 400000 Dufaten erhalten, die ihm 
als Pfandfumme auf diefe Gebiete verjchrieben werden. Alle 
übrigen Fragen, namentlich der Kirchenftreit in Böhmen, wären 
in perjönlicher Zuſammenkunft beider Fürften am 24. Juni 
in Olmütz zu fchlichten und dort auch eine Berftändigung 
zwifchen König Kafimir und dem König von Ungarn zu 
juchen ?). 

Noh war aber der Jubel, der fich über den unerwarteten 
Frieden alfenthalben in den böhmischen Landen erhob?), ver- 


1) Archiv desky XV, 24ff. Palacty, Geld. V, 1, 171. Deutfche 
Reichsgeſch. Il, 609; vgl. ebd. 611ff. audh zum meiteren. 

2) Die Drude ber Bertragsurkunde in Deutiche Reichsgeſch. II, 611, 
Anm. 1. Zum Nacfolgenben f. ebd. 614ff. und Palacky V, 1, 178 ff. 

3) Balacty, Geh. von Böhmen V, 1, 176—177. Die kurze (und 
materiell und formell belanglofe) Begrüßungsrede des Sprechers ber Pra- 
ger Univerfität an das Haupt ber ungarifchen Gefandtfchaft, ven Biſchof 
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früßt. Weder König Matthias, noch der Polenkönig waren 
mit dem Brünner Bertrage zufrieden, erfterer freilich, wie es 
jcheint, mehr der Form wegen, in der ihm die eroberten Ge- 
biete verbleiben jollten. Auch waren die Könige nicht wenig 
nad anderen Richtungen in Anſpruch genommen. Nur mit 
dem Raijer hatte endlich jeder Streit aufgehört. „Gegenwärtig“, 
beißt es in einem Schreiben vom 14. Mai 1478, „berricht 
wahrhaft Friede und Eintracht zwijchen der faiferlichen Ma— 
jeftät und dem König von Ungarn, ein aufrichtiges, friedliches 
Einvernehmen wie zwijchen Vater und Sohn.“ Der König 
übte nicht bloß Geduld, als der Kaijer die für die Nüdge- 
winnung der verlorenen Teile Niederöfterreih8 verjprochenen 
100000 Gulden nicht rechtzeitig aufzubringen vermochte, 
jondern er war dem Kaiſer auch gefällig bei der Einführung 
des Erzberzogg Marimilian in die burgundifchen Lande. 
Dagegen war bie Türkengefahr größer als je, mit Polen 
bittere Feindſchaft, da Matthias der alten Verbindung mit 
dem Biſchof von Ermeland ein Bündnis mit dem Hochmeifter 
(feit 1477 Martin Zruchjeß) hinzugefügt hatte Und bie 
Hohenzollern, im Gmundener Vertrag beijeite gelafjen, ver- 
fuchten neuerdings mit Waffengewalt ſich der Erbſchaft der Her- 
zogin Barbara zu bemächtigen. Als der Polenfönig erft den 
Orden (Juni 1478) und dann den Heildberger Biſchof mit 
dem Aufgebote aller Kräfte bedrohte (September), da war 
auch das Eingreifen des Ungarfönigs in den Krieg nur eine 
Frage der Zeit. Es jchienen einen kurzen Augenblid dem 
Dften Europas noch größere Stürme zu drohen als in ben 
legten Jahrzehnten. 

Aber mit dem Trotze der Polen war es rafch vorüber; 
ihon betrieb ja der Ungarfönig bei Papſt Sixtus IV. bie 
Ausbringung einer Bulle, welche die Preußen von jeder 
Verpflichtung, die fie irgendwie gegen Polen eingegangen, los— 
iprechen ſollte. Dann erfchien im November ein Krakauer 
Domberr, der Gejchichtfchreiber Johann Dlugoſch, am un- 


von Großwarbein, bei 3. Trublat, Manualnik mag. W. Kurandy 128, 
n. XXVIII. 
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garifchen Hofe zu Ofen, und ſchon am 21. d. M. wurde 
zwifchen Ungarn und Polen ein Waffenftillftaub unterzeichnet, 
dem am 2. April 1479 der Definitivfriede folgte. 

Matthias hatte erreicht, was er wollte. Der harte Sinn 
des Polenkönigs war erweicht; wie früher militärijch mitten 
im Kriege, jo opferte der Ungar nun im Frieden das Intereffe 
Ermelands und des Ordens. Biſchof und Hochmeifter Haben 
dann, ber erjtere bereit auf dem nachfolgenden Reichstage 
zu Petrifau (PBiotrfow), Juli 1479, der andere am 9. Oftober 
1479 König Kafimir den Eid der Treue geleiftet. Das 
Schickſal Weftpreußene war damit für Jahrhunderte ent- 
fchieden. 

Auch Brandenburg gegenüber kam König Matthias ans 
Ziel. Der Kurfürft hatte ebenfo wie der Kaijer voll Ver- 
druß mit anfehen müffen, wie nach dem Polenfrieden bie 
Verjöhnung der Könige von Ungarn und Böhmen rafch aus: 
ſichtsvoll wurde. Er hatte längft auch Kenntnis, daß wittels- 
bachiſche Fürften, nicht etwa nur ber länberlofe Chriftoph von 
Münden, fondern auch Pfalzgraf Otto von Moosbadh, und 
Herzog Albreht von Sachſen, den Olmüger Friedenstag be- 
juhen würden. Da gab aud er nach und fchidte feine Ge- 
fandten. Mit ihnen bemühten fi die Herren von Bayern 
und Sachſen zu Olmüg um die Schlihtung des Glogauer 
Handels, und der Markgraf ließ jich die Sache gefallen. Am 
11. Auguft fam es zu einer Nichtung, in welcher 
der Kurfürſt auf feine Croſſenſchen Anſprüche für 50000 
Gulden verzichtete. 

Aber nicht folche Verhältniffe allein waren für die Haltung 
ber Könige entjcheidend. Der Ungarkönig hatte, wohl auch 
durch den großen Sieg, den in jenen Tagen fein Hauptmann 
Johann Plankner von Kinsberg in der Nähe Piljens über die 
Parteigänger Wladislaws errungen, mit neuen Hoffnungen 
erfüllt, in Prag erklären lafjen, daß er die Brünner Beichlüffe 
nicht ohne weiteres gutheißen könne, weil feine Unterhändler 
ihre Vollmacht überjchritten Hätten und es auch zu einigen 
Punkten der Zuftimmung des Heiligen Vaters bebürfe. Seit: 
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dem war in Böhmen das Friedenswerk ins Stoden geraten. 
Auh dort gab es Unzufriedene. Die Utragquiften zürnten, 
daß fie mit einer ſummariſchen Erklärung bezüglih ver 
Geltung ihres Glaubens in der Brünner Friedensurfunde ab- 
gefunden werben follten; fie waren längft voll Unmutes über 
König Wladislaw, der feine katholiſche Überzeugung nirgends 
verleugnete und, wo es anging, bei der Bejegung der Ämter 
den Anhängern der alten Kirche den Vorzug gab. Die Miß- 
achtung, mit der die ungarijchen Gejandten, Überbringer der 
Brünner Beichlüffe, in Prag der utraquiftiichen Neligionsübung 
begegneten, Hatte geradezu einen Aufftand der Altjtädter zur 
Folge, fo daß, wie e8 heißt, alle Ungarn erjchlagen worden 
wären, falls nicht Prinz Hinko und die Neuftädter fie in 
Schu genommen hätten. Die ftrengen Strafen, bie ber 
König über die Schuldigen verhängte, goffen DI ins Feuer 
und brachten die Kelchner im ganzen Lande in Bewegung. 
Auf dem nachfolgenden St. Veits-Landtage erjuchten fie 
Wladislam direkt um beſſeren Schug für die Sicherheit ihres 
Glaubens und ihrer Perſon als bisher, worauf der König 
in bie Einberufung eines eigenen utraquiftiichen Landtages zu 
joldem Zwede willigte. Das Endergebnis diefer Beratungen 
(10. Auguft 1478), zu deren Fortjegung und Verwirklichung 
die Verjammlung einen Ausſchuß wählte, war die Erridtung 
einer oberjten Kirchenbehörde für die Utraquiften, eines 
Konfiftoriums, in das vier Yaien und acht Geiftliche gewählt 
wurden; „alle (utraquiftiichen) Briefter follten ihnen untergeben 
und gehorfam jein; würde fich jemand diefer Verpflichtung 
entziehen wollen, jo fei dies nicht zu dulden, und die utra= 
quiftifchen Barone, Ritter und Städte follten den zwölf mit 
Rat und Hilfe beiftehen, damit ihre Befehle vollführt würden“. 
Dem Konfiftorium unterftanden die für jeden Kreis ernannten 
Dekane, diefen die Pfarrer ). Erfter Adminiftrator wurde 
der Magifter Wenzel Kuranda. Seine Stellung zu feitigen, 
verjuchte er jofort auch die abſeits ftehenden Taboritengemeinden 


1) Palacty, Geh. von Böhmen V, 1, 187. 
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und das aufblühende Brüdertum (f. u.) der neuen Organifation 
einzufügen, aber ohne Erfolg. Nach einer Beiprechung zu 
Prag erflärte Kuranda felbft die Brüder für Heuchler; bie 
Zahl ihrer Irrtümer ſei übergroß ebenjo wie ihr Keckheit, 
daber fein Grund, fie zu lieben und fich ihrer anzunehmen. 

Um fo mehr wiejen König Wladislam diefe inneren Vor: 
gänge an, den Frieden nach außen endlich zu fichern. Geit- 
dem er durch die Weigerung, fein Eheverfprechen mit Barbara 
von Brandenburg zu erfüllen, mit dem Kurfürften Albrecht 
ebenjo zerfallen war wie er am Wiener Hofe alles Vertrauen 
eingebüßt hatte, blieb, auch abgejehen von der Entwidelung der 
ungarisch-polnifchen Beziehungen, ohnehin nichts anderes übrig. 
Er gewann den Frieden durch weitgehende Nachgiebigfeit. 

Am 27. Oktober 1478 waren die Unterhändler, für 
Wladislaw Benedikt von Weitmül, für Matthias Jaroslaw 
von Boskowitz, in Ofen einig. Matthias und Wladislam 
jollten erblihe Könige von Böhmen fein und fich als jolche 
gegenfeitig anerkennen. Matthias tritt Wlabislam ab, was 
er in Böhmen, diefer an jenen, was er in den Nebenlanden 
innebat. Mähren, Schlefien und die Yaufigen werden Pfand- 
befi der ungarifchen Krone, deren Einlöfung um 400000 
Dufaten bei Matthias’ Lebzeiten nicht ftattfinden kann, bie 
aber jofort und ohne jede Zahlung mit dem Hauptlande 
wieder vereinigt werden, falls König Wlabislam verftirbt und 
König Matthias alleiniger Inhaber der Krone wird. — 
Wieder wurde bejchloffen, daß behufs Regelung einer Reihe 
befonderer Angelegenheiten die beiden Könige perjönlich zu 
Lihtmeß 1479 in der Nähe von Olmütz zufammentreffen 
jollten. Eine Beratung beiberjeitiger Räte in Olmütz follte 
(am 25. November 1478) vorbergehen !). 

Nun fand man ja bald, daß der Termin für bie per- 
fönlihe Begegnung der Könige zu kurz fei und dieſelbe auf 
Mittfajten, ja falls König Matthias auch da verhindert wäre, 


1) Die Urkunde bei Chmel, Mon. Habsburg. I, 3, 226ff. 252 ff. 
Vgl. Archiv desky IV, 488 ff. Deutſche Reichegeſch. II, 613—614. 
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auf den 2. Mai verjchoben werben müſſe. Sie gelang auch 
bis dahin nicht. Aber im Yuli 1479 fand zum Berbruffe 
des Kaijers und des Kurfürften von Brandenburg die Fürften- 
begegnung in Olmütz doch ſtatt. Sie wurde verherrlicht durch 
die Anweſenheit zahlreicher deutſcher Fürften, und der Ungar- 
fönig, der fih als Wirt gab, entwidelte einen Prunk und eine 
Freigebigfeit, die alles, was man Ahnliches damals in beutfchen 
Landen kannte, weit in den Schatten ftellten. Noch wichtiger 
war, daß fich alle Streitfragen glüdlich Töften, und bie 
beiden Herrjcher einander perjönlich nabetraten. 

Wenn Böhmen trogdem, jo wie bereit in ben leßten 
Jahren, noch lange nicht imftande war, unter den europäifchen 
Reichen eine nennenswerte Rolle zu fpielen, jo war mehr noch 
als die Zerreißung der Krone, als die Zuweifung der Neben 
gebiete und des Hauptlandes an verjchiedene Fürften die un— 
günftige Entwidelung der inneren Zuftände die Haupturfache 
davon, da fie aufs neue tiefen wirtfchaftlichen Verfall bes 
Landes und damit langes GSiechtum auf allen Gebieten 
menſchlicher Kultur berbeiführten. 


Zehntes Kapitel. 


Böhmens innere Zuftände während und nach den 
Bufittentämpfen. König Wladislaw (bis 1490). 


Die Revolution hatte in Böhmen fo unmwiberftehliche Kräfte 
gezeigt und fo furdhtbare Formen angenommen, weil zu gleicher 
Zeit der Drang nad) Beflerung, Anderung, Umfturz des Be— 
ſtehenden in kirchlicher und nationaler, wie in fozial-politifcher 
und wirtfchaftliher Beziehung die Bevölkerung ergriffen hatten 
und die durch alle diefe Bewegungen entfachten Leidenſchaften 
in gegenfeitiger Wechjelwirkung immer ungehemmter zur Geltung 
zu lommen vermocdten. Solche innere Kriſen Haben Völlern 
und Reichen, auch wohl der gefamten geſellſchaftlichen Entwidelung 
wohl Segen gebracht, wenn troß aller Abweichung und Über 
treibung, troß der beirrenden und hemmenden Tätigkeit Einzelner 
das Ganze der Endziele in der echten Empfindung der Nation 
feftgehalten ward und rechtzeitig die führenden Hände fid fanden, 
den wahren Bedürfnifjien gemäß Einrichtungen zu fchaffen, 
die, durch Mängel und Fehler ungefchädigt, in ihrem Wefen den 
Drang der ringsum tobenden Stürme überdauerten. Der böhmi- 
jhen Bewegung war ſolches nicht zuteil geworden, und ſowie 
hier keine der Einzelbeftrebungen der Nation für fich allein den 
ethiihen Gehalt, den elementaren Antrieb und die moralifche 
Nedtfertigung befaß, um die ungeheueren Frevel und Ver— 
wüftungen, welche die Revolution nebenher hervorrief, zu recht 
fertigen, fo blieb dem Lande nad) wie vor der gebietende 
Geift verfagt, der das heilige Gut der Reform zu bewahren, 

Bahmann, Geſchichte Böhmens. 11. 43 
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die Früchte ihrer großen äußeren Erfolge zu nüßen verjtanden 
hätte. 

Mit welch ganzer Berechtigung ſolches von den Ultras 
quiften und Taboriten behauptet werden darf, wurde an anderer 
Stelle dargelegt ). Weder bedeuteten die Kompaktaten in der 
von der Kirche gebilligten Form irgendeinen nennenswerten Fort- 
Ihritt, nody wußte der Utraquismus auch dort, mo er ganz un- 
gehindert zur Geltung fam, eine echte Befjerung des Firchlichen 
und privaten Lebens zu bringen. Seine Priefter blieben in 
Amt und Einfommen abhängig von den Patronen, e3 fehlte, 
namentlich feitdem 1462 die Kurie die Aufhebung der Kom: 
paftaten ausgeſprochen hatte, der priefterliche Nachwuchs, da den 
fatholifchen Biſchöfen ftreng unterfagt war, Kelchner, welche fich 
dem Dienfte Gotte8 widmen wollten, zu weihen. Anderſeits 
griffen die geiftlihen Berater der Gemeinden auch nad) Be- 
endigung des Kriege vielfach begierig nach weltlichen Beſitz und 
Einfluß und demagogifhen Mitteln, fo daß 3. B. gelegentlich 
felbft König Georg den Unmillen ſeines Rokyzana zu fürchten 
hatte, und bis ganz zu Ende der Kämpfe (1478) war das 
Kirchenwefen der Kelchner wefentlich ungeordnet. Sie erhoben 
auch immer wieder die Forderung nad alleiniger Geltung im 
Lande und ſahen die Duldung der Römiſch-Katholiſchen als 
ein Geſchenk an, das jenen ohne eigentlihe Berechtigung 
und zum Nachteile der Wahrheit Gottes zugeftanden fei. Die 
Toleranz, welche König Georg bei feiner Krönung den An— 
hängern Roms verbriefte, war ein Kind der Politik und nicht 
geläuterter, ſittlich-religiöſer Erkenntnis. Erſchien fie troßdem 
al3 eine wertvolle, jeltene Errungenfhaft, eine Mahnung und 
ein bedeutjames Merkzeihen auch noch für fünftige Zeiten, fo 
bedeutete, was der König ſonſt den Katholiken zugefichert hatte, 
auch ſchon eine Art Reservatum ecclesiasticum, nur die fichere 
Wahrung deſſen, was fie bereit3 innehatten. Pie Biſchofsſitze 
von Prag und Leitomyfchl blieben verwailt, ihr Beſitz in dem 
Händen von Laien, utraquiftifchen und katholiſchen, die ihre 
Herausgabe von der Leiftung angemefjenen Erjages abhängig 


1) Bgl. oben ©. 374 ff. 
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machten. Der Deutjhorden, einjt jo reich ausgeftattet, Hatte 
alles verloren, was innerhalb der von den Hufitten beherrichten 
Landftrihe lag. An Kollegien, Stiftern, Klöſtern und geiftlichen 
Inftituten aller Art war eben dort nahezu alle zugrunde ge: 
gangen und wenn fi in gewiſſem Sinne die Scheidung welt: 
lihen Befiged von der toten Hand vollzogen hatte, jo fonnte 
man fchwerfic behaupten, daß damit die große Mafje einftigen 
geiftlichen Gutes in der Hand feiner jeßigen Inhaber, nament- 
li) des Großadeld, dem allgemeinen Bejten in höherem Grade 
nußbar geworden war. In der Hauptjache entſprachen aber die 
religiöfen Ergebnifje der Hufittiihen Bewegung ihrem Urfprunge: 
hatte einſt Hus feine kirchlichen Unterfcheidungslehren wenigftens 
in formeller Hinfiht dem Wiclifismus entlehnt, fo reiften Die 
echten Früchte feiner Reformtätigfeit nicht auf den weiten, reichen 
Gefilden, die feine Anhänger ſich ſelbſt untertänig gemacht Hatten, 
ſondern in den ftillen Dörfern und Weilern, den abgelegenen 
Heimftätten und zerjtreuten Siedelungen, in denen Geiſt und 
Tätigkeit des böhmifchen Brüdertums erwachten und lebendig 
blieben. 

Die böhmische Revolution hatte dem nationalen Fanatismus 
ihre jchärfften, verderblichiten Waffen geliehen. Der Hufittijche 
Tſcheche befämpfte feitdem den Deutjchen, der, jeit alters 
an Beſitz und Bildung, Recht und Einfluß im Lande hervor- 
ragend und vielen von jeher ein Dorn im Auge war, vor allem 
deshalb, weil er angeblich ji) der wahren Lehre des Heild und 
der rechten Beſſerung de3 religiöfen Lebens widerſetzte. Er 
ward nun fein Feind, infofern er der Gegner der Wahrheit, 
der Feind Gotted war, und ihn zu jehädigen, ja auszurotten, 
ſchien nicht bloß erlaubt, fondern geboten und verdienjtlich, ſo— 
wie dag Unkraut auf dem Ader unſchädlich gemacht, vernichtet 
werden müſſe. Da die Deutſchen nad) Beginn der Empörung 
mit wenigen Ausnahmen auf Seite der Kirche und für das le- 
gitime Königtum Stellung nahmen, jo begann überall dort, wo der 
Kelch nad) der Herrichaft ftrebte, der Vernichtungstampf gegen das 
deutjche Element. In Prag und in den anderen böhmischen Städten, 
wo die Hufitten Sieger blieben, verſchwand e8 nahezu, und jo groß 
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war der nationale Fanatismus, daß felbft der Übertritt zur 
Kelchlehre noch lange nicht immer vor Verfolgung ſchützte und 
dort, wo zum Bmede religiös: politiihen Zuſammengehens 
Verträge zuftande kamen, wie 3. B. in Auttenberg, das End⸗ 
ergebnis in nationaler Hinficht doch fein andered war, als über- 
all: das alte deutfche Bürgertum wurde verjagt oder ausgerottet, 
die Häufer und Grundftüde kamen in die Hände tichechiicher 
Zuwanderer, der foziale und wirtfchaftlihe Charakter der Ge- 
meinmwefen änderte fi von Grund aus. 

Mit den Städten verloren zugleich die deutſchen Dörfer des 
Weichbildes ihren nationalen Halt, ſoweit fie nicht ohnehin bereit 
das Schickſal des Vorortes geteilt Hatten und ihre Bewohner 
erſchlagen oder vertrieben waren. Die Reftauration unter Kaifer 
Sigmund brachte den vertriebenen deutfchen Bürgern und Bauern 
feinesweg3 auch die Rückgabe von Heimat und Beſitz, bedeutete 
vielmehr die Sanktionierung der Verhältniſſe, welche die Kriegs— 
wirren geichaffen hatten. 

Troßdem ift die weitverbreitete Meinung, das Deutſchtum 
in Böhmen fei durch den Hufittenfturm im weſentlichen ver» 
nichtet worden, ganz irrig. Deutſch waren aud nad dem 
Kriege der Weften Böhmens vom Aſcher und Egerer Gebiet oft- 
wärts bi8 noch über den Kaiferwald Hinaus !) und Die 
furze riedendepoche unter König Georg genügte, um die mit 
Egerer Recht bewidmeten Städten auf und jenſeits des Ge— 
birge3 dem Deutfchtum wieder zurüczugeben. Deutſch geblieben 
war der Böhmerwald und das Erzgebirge mit dem oberen 
Egergelände und Bielatal, ebenjo einzelne Striche im Norden, 
im Dften und Südoften des Landes. Dagegen gingen mit dem 


1) Tepl, eine kurze Zeit nah dem Kriege tihehiih, Hatte feit 1450 
nur beutiche Prälaten. Im der bortigen Klofter- und ber Egerer Stadt⸗ 
ſchule bildete fich der wadere Jobſt von Einfiebel, Herr auf Tyrſchau, Ges 
beimfelretär König Georges. Bol. Kürſchner, Korresip. I's. v. Einfiebel 
mit der Stabt Eger. Arch. f. Öfterr. Geſch. XXXIX. Zum Ganzen vgl. 
3. ®inter, Kulturni obraz desk. möst v XV. u. XVI. stol. 153ff. 
und zum Zeile dagegen R. Wollan, Böhmens Anteil an ber beutfd. 
Literatur bes XVI. Jahrh. III, 23 ff., 29 ff. 
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Anſchluß oder der Eroberung von Kolin, Nimburg, Kuttenberg, 
Neubydſchow, Jungbunzlau und Umgebung ufw. zahlreiche größere 
und Heinere Spradinfeln im Inneren Böhmens für die Deut: 
fen für immer verloren, von Beraun, Tſchaslau, Kaurſchim 
und anderen Orten, wo die Tihedhifierung ſchon im 14. Jahr: 
Hundert angeſetzt hatte, nicht zu reden. An der Sprachgrenze 
hatten die Deutfchen mit dem Falle von Komotau, Bilin, Dur, 
Teplitz, Auffig, Leitmerig, Leipa, Königinhof, Trautenau, Jaro— 
mierſch, Prachatitz, Mies, Tachan ufw. die jchwerften Einbußen 
erlitten und war das flawijche Element allmählih an mehr als 
einer Stelle bi8 in die Nähe der Landeögrenze vorgedrungen, 
ohne ſich freilih in den neuen Sitzen überall behaupten zu 
fönnen. Bald waren vielmehr die Deutichen, vom Nordgau, 
Meißen, der Laujig, Schlefien aus geftüßt, wieder im An- 
wachſen begriffen. 

Wichtiger no als die nationale geftaltete fich die wirtichaft- 
lihe Wandlung in den böhmiſchen Städten. Wohl hatten die 
neuen tſchechiſchen Stadtbürger, eingemwanderte Bauern und Hand: 
werfer, Angehörige der Hufittiichen Heergemeinden, die Häufer 
und Grundftüde der Deutichen offupiert, und fie waren bald 
auch eifrig befliffen, die alten Privilegien ihrer deutſchen Vorgänger 
für fih in Anſpruch zu nehmen und beftätigen zu laſſen, fi) 
in Geift und Handhabung der hergebrachten deutjchen Stadt: 
rechte einzuleben und die ©emeindeverwaltung womöglid in 
früherer Weiſe zu führen. Aber Geſchick und Unternehmungsgeift, 
die Handelöbeziehungen und die gewerbliche Bildung der Deutichen 
hatten fie nicht miterobert und diefe fonnte ihnen niemand fchenten. 
Sowie der Verkehr im Innern durch die jteten Unruhen bis 
zur Verweſerſchaft Georg Podiebrads und dann neuerdings 
während des großen Ringens um die Slompaktaten feit 1467 
gehemmt ward, jo vermocdten die alten jo regen Handelsbe— 
ziehungen mit dem Auslande aud) nad) 1436 nicht wieder zus 
rüdzıehren, jo lange man dem deutfchen und fremden Kaufmanne 
mißgünftig, ja feindfelig, und das war doc die längite Zeit Der 
Tall, gegenüberftand )). Das verheerte, verödete Böhmen ent- 


1) Bgl. oben ©. 354. 
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behrte mancher lodender Erzeugniffe, an deren ed einft jo reich 
geweſen, noch langehin beinahe ebenfo ſehr, als ihm die Kauf: 
kraft für die Aufnahme fremder Produkte abging. Heimiſcher 
und fremder Unternehmung3luft ftanden die Unbändigfeit und Raub- 
luft eines verrohten Klein- und übermütigen Hocadels, aber mehr 
noch die Unficherheit der Wege und das mangelnde Recht jtörend 
im Wege. Wohl hatten manche der böhmischen Städte, jo vor 
allem Prag, dann aber auch Pilfen, Königgräß, Piſek, Saaz, 
Schlan, Zaun, das neuentftandene Tabor in den ſchweren vier— 
zehnjährigen Kämpfen und noch länger bedeutende Kräfte zu zeigen 
vermocht, aber diefe entitammten, von den religiöjen und nationalen 
Impulſen abgefehen, vor allem der hohen wirtjchaftlichen Ent— 
widelung des Bürgertumd in der vorhergehenden Ddeutjchen 
Periode. Zu Ende ded Kampfes lagen fie alle in tiefer ma— 
terieller Ohnmacht und mit dem Wohlitande, gegründet auf 
Handel, Gewerbe, Bergbau und Unternehmungen aller Art, waren 
auh Bildung und Schünheitsfinn, Wiſſenſchaft und Kunft fowie 
das fichere Selbitgefühl und troßige Sraftbewußtfein der alten 
ftolzen Patriziergeſchlechter dahingeſchwunden. Was die Städte 
in den nachfolgenden zwei Menjchenaltern wirtſchaftlich zu leiſten 
vermodhten, genügte faum, um ihren Fortbeſtand im politifchen 
Eriftenztampfe zu ermöglichen. In Prag (Altjtadt und Neuftadt) 
hatten ſich die Hufitten des Beſitzes jener Deutjchen, die aus der 
Stadt geflüchtet waren, dann aud) der anderen, ob fie ſich zum Kelche 
befannten oder nicht, bemächtigt, hunderte von Häufern, Höfen, 
Dörfern, Obſt- und Weingärten, dazu Renten, Zinfungen und Nußen 
famen in die Hände der Stadt, die fie zu ihrem Vorteile verwendete 
und auch für die Zukunft daraus großen Gewinn zog. Aber der 
lebenden Generation brachte das entfremdete Gut wenig Heil 
und Gedeihen !)., Die Sleinjeite von Prag, der Hradſchin und 
Wyſchehrad, Auffig, Komotau ufm. lagen lange Zeit verödet und 
auch auf der Neuftadt gab es wie an anderen Orten weite wüſte 
Räume. Auffig hatte nach den Zählungen von 1471 und 1479 


1) Bgl. Binder, Hegemonie ber Prager, II, 77—78, 81—124. Sc. 
rer. Hus. II, 287. 
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nur 265 Häufer und noch 1509 wenig über 3000 Einwohner ?). 
In Ruttenberg war mit der Vertreibung der Deutfchen auch der 
Bergbau zum Stillftand gekommen. Die Stadt war tihechifch ge— 
worden, aber auch fo verarmt, daß, um ihr und den Landes— 
finanzen auszuhelfen, Kaifer Sigmund am 19. Dezember 1437 die 
Rückberufung der geflüchteten Bürger ausfprad und ihnen unter 
gewiffen Bedingungen die Wiedereinfegung in Befig und Recht 
in Ausficht ſtellte. Sei es aber, weil die Heimgekehrten ſchlechte 
Erfahrungen machten oder die ganze Maßregel zu ſpät kam: 
fie half der Stadt fo wenig, daß 1443 für fie der vielen arbeits- 
ofen Leute wegen eine Bettlerordnung, die erite, die Böhmen 
fennt, erlaffen werden mußte ?). „Bürger und Fürften“, fagt 
Peter Suchenwirt, „find die beten in der Welt, halten die nicht 
Frieden, wie wird ed dann zuleßt“. Böhmen entbehrte im 
15. Jahrhundert langezeit die Fürforge der leßteren mie die ge— 
ichloffene Kraft der erjteren überall mangelte. Bon einem zahl- 
reihen, bürgerlichen Mittelftande, ſtark genug, um dem über: 
wuchern baronialer Bejtrebungen entgegenzutreten, an der fo 
notwendigen Wiederaufrichtung der LBentralgewalt im Lande 
nachdrücklich mitzuarbeiten, den neuen kirchlichen Ordnungen einen 
Halt zu geben, der Knechtung des Bauernjtanded durch die No— 
bilität zu wehren, vor allem der Betätigung der individuellen 
Kräfte im privaten und öffentlichen Leben, der bürgerlichen reis 
heit und dem organifhen Fortſchritte der Gefamtheit in feinem 
Schoße eine Stätte zu gewähren, war in den Menjchenaltern 
nah dem Hufittentriege in Böhmen fo gut wie nichts vorhanden. 
Diefe Kleinbürger hinter den Stadtmauern dachten, fprachen, 
arbeiteten, nährten und vergnügten fi) genau jo, wie ihre 
bisherigen Genofjen, die dad Wohnen auf dem flachen Lande 
borzogen oder dort feitgehalten wurden. Freilich, dieſe Gleichheit 
beftand nur eine gewifje Spanne Zeit. Allmählich, ſchwer und 
langjam, gewann aud) das neue Bürgertum eine gewiſſe Bedeutung 
und bejcheidene politiiche Stellung. Dagegen famen mehr und 

1) Url. Bud v. Auffig v. 268 u. 285. Genau waren e8 3240, 


nad der Krönungsfteuer von 100 Schod, den Kopf zu 2 Grofchen, berechnet. 
2) 3. Winter, Kultumi obraz &eskych möst II, 119. 
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mehr die Zeiten der Heimfuchung und harter Knechtung für den 
Bauernftand Böhmen. 

Nicht bloß die Verdienfte des Hufittifchen Bürgertumd um die 
Reform waren rajch vergefien: es geichah dies noch mehr mit ben 
Siegen und Mühen, welde von Bürgern und Bauern errungen 
und ertragen worden waren und den Ruhm der böhmifchen 
Nation weithin verbreitet hatten. Die erſte Schuld freilich 
traf die Bauernfchaft ſelbſt. Die Mehrheit jener, welde für 
den Kelch geftritten, war gejtorben und verdorben, auch wohl 
innerhalb der Stadtmauern anfäjfig geworden oder mit heimifchen 
und fremden Genofjen um Sold und Beute in die Fremde ge- 
zogen. Der Krieg hatte damals wie ftet3 vor allem die Heim- 
ftätten und Die materielle Lage der Landbevölkerung gefährdet 
und dieje war zu Ende der Revolution noch weit ſchlimmer daran, 
als die tſchechiſchen Bauernſtädte. Argeres noch folgte nad). 

Der Bauernftand fam bei der notdürftigen Wieberein- 
rihtung von Verfafjung und Verwaltung Böhmens überhaupt 
nit zu Worte; er ward vielmehr jelbft mit Gut und Blut 
Ausbeutungsobjeft für die höheren Stände, die nad) der Re— 
volution die Leitung der öffentlihen Dinge an ſich gebracht hatten. 
Herren und Ritter griffen jeßt nad) dem öden und verlaffenen 
Grundbefite, fie maßten fi an, die Abgaben und Leitungen 
ihrer Hinterfafjen willfürlid zu ändern ?), fie handhabten die 
Öffentliche Gewalt und die Rechtspflege, nicht bloß über die 
eigenen Hinterfaflen, fondern über alle jene, die, Durch feinen ftarfen 
Arm geſchützt, für ihre Willfür erreihbar wurden. Infolge— 
deffen dauerte die Flucht der Landleute in die Städte, die Preis- 
gebung von Grund und Boden nad) dem Kriege fort. Und nit 
bloß die Übergriffe und die Selbftfucht des Adels, fondern auch 
die Zügellofigfeit der taboritifchen Feldgemeinden und die bornierte 
Beichränktheit der neuen Stadtbürger machten dad Maß des 
Bauernelend® unerträglid. Um der millfürlihen Befteuerung 
durch die Kriegsgenoſſenſchaften, die aud nach dem Kriege jelbft 
bis in weite Entfernung geübt wurde, zu entgehen, begaben ſich 


1) ®gl. Archiv desky I, 226, n. 35. 
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die Bauern oft freiwillig in Abhängigkeit von einem Großen 
der Nachbarſchaft. Und die Bürger, in allem doch die natürlichen 
Bündner des Landvolfes gegen den Adel, wetteiferten vielfach 
mit leßterem, ihre rechtliche und geſellſchaftliche Überordnung 
dem Bauer gegenüber zur Geltung zu bringen und ihn zu bes 
drüden. Nach allen Seiten wurden die Anfänge der Leibeigen- 
fchaft der Bauern fihtbar, um fo mehr, als aud die Krone 
völlig verfagte. 

Kein größeres Unglüd konnte Böhmen treffen, als daß der greife 
Erbherr, Kaiſer Sigmund, faum daß der Friede hergeftellt war, 
au dem Leben ging. König Albrecht gelangte faum zur Ans 
erfennung. Dann folgte die Scheinherrichaft eines Kindes nad), 
unter der die Barone zu vollenden fuchten, was fie feit 1433 für 
die eigene nahezu unumſchränkte Geltung zu erjtreben begannen. 
Und erfcheint denn nicht die Erhebung gegen König Georg troß 
allem in weit größerem Maße al3 Reaktion baronialer Gelüfte 
gegen die wiedererftarfende Königsmacht, denn als der Kampf 
Rom gegen den Utraquismus? Gewiß war es im 15. Jahr; 
Hundert für die Entwidelung der Königsgewalt Böhmens von 
der höchſten Bedeutung, daß fie mit dem Anfpruche der Stände 
auf das Wahlrecht die alten fiheren Grundlagen eingebüßt hatte; 
bei jedem Thronwechjel begann der Streit um die wichtigſten 
öffentlichen Gerechtſame gleichfam auf neue. Aber gefährlicher, 
verderßlicher für den König und fein Walten war ein anderes 
Bolgeübel der langen Revolution, der völlige Ruin der Finanzen. 
Die Krongüter waren zum größten Teile verloren, die wichtigſten 
außerordentlihen Einnahmen, das Zoll⸗-, Markt-, Bergregal in 
ihren Erträgnifjen ungemein zuridgegangen, weil Handel, Ber: 
fehr und Betriebe fehlten, die Stadtjteuern waren mit den 
Städten, die ländlichen BZinfungen mit den Dörfern dahin- 
geſchwunden, aud) der Ertrag der Berna, wenn einmal eine be- 
willigt wurde, erwies ſich ungleich geringer als einftmal3. Drücken— 
der Geldmangel blieb jo das ftetige Hemmnis für die Be: 
tätigung des königlichen Willend nad) innen und nad außen, 
die Haupturfache, weshalb fi) die Krone nicht wieder von den 
Großen zu emanzipieren vermochte und für die Wiedererhebung 
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der anderen Stände zu forgen in der Lage war. Was da jelbit 
ein Georg Podiebrad erreicht, war doch zunächſt feiner perſön— 
lihen Klugheit und Sparfamfeit zu verdanfen, feine wirkliche 
Wiederherftellung der Föniglihen Gewalt und einer gefeitigten 
Binanzwirtichaft, jondern ein Notbau ohne fichere Grundlagen, 
der zerfiel, jowie widrige Umjtände eintraten und der Meiſter 
dem Werke fehlte. Georg Königtum blieb auch in dieſer Hin- 
fiht im Grunde eine Schöpfung der evolution, feine Krone 
ein Geſchenk der Adelshierarchie, mit der er in unlösbaren 
Widerjpruh geriet, jobald die althergebradhten Grundſätze 
föniglicyer Führung in feinem Regimente hervorzutreten jdhienen. 

Nur dem Unfcheine nad) beruhte der Thron Wladislaws LI. 
wejentlih auf gleichen Grunde, da bei feiner Erhebung und nod 
mehr jpäter dad Erbrecht des Königs doc immer wieder betont 
wurde Dafür konnte fi) jeine Perſönlichleit mit der des 
Hufittentönigs in feiner Weije meſſen. Begabung und Streben 
Wladislaws hielten ſich in überbejcheidenen Grenzen: fie mochten 
genügen, wo es galt, in fejt vorgezeichneten Bahnen einfadh- 
bürgerlich feine Pflicht zu erfüllen; fie wurden für das Reich 
zum Mißgeſchick und Wladislaw ſelbſt zur perſönlichen Heim— 
ſuchung, weil er ſich vor Regentenaufgaben ſah, die zu über: 
wältigen feine Kräfte lange nicht ausreichten, und weil ihm fremder 
Ehrgeiz Ziele feßte, die, felbjt wenn fie erreicht wurden, bie Ber: 
legenheiten de3 Königs nur mehrten. Oder mas bedeuteten 
drömmigfeit und ehrbarer Wandel, einfache Art und unbegrenzte 
Outmütigfeit, Nahfiht und Geduld, der beſte Wille bei allem 
zu ſtürmiſcher Kampfezeit, da man einen übermächtigen, rück— 
fihtölofen Gegner zu Paaren zu treiben hatte, was nüßten fie 
jelbjt nach Herjtellung des Friedens, wenn des Ningend und 
Streitend um die Wiederherjtellung der eigenen Autorität, um die 
Abgrenzung der ftändifchen, religiöfen, wirtſchaftlichen Präro- 
gative der verjchiedenen Bevölferungsflafien fein Ende war, 
wenn in Öffentlichen und privaten Dingen vor allem klare Einficht 
und reifes Willen, ebenfoviel Feftigfeit wie Energie notwendig 
waren ! 

Unbeirrt durch den Sammer der öffentlihen Zuftände, nicht 
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gezügelt durch die Krone, noch weniger weſentlich behindert von 
den anderen Ständen, hielt der Hocadel die eigentliche Leitung 
der öffentlichen Dinge in Böhmen in der Hand und er verftand 
es wohl, die Fundamente feiner Herrſchaft nad) allen Seiten 
zu fihern. So jehr die Sturmeszeit feine Reihen dezimiert 
hatte, jo überragend an Befiß und Geltung gingen die über- 
lebenden Sproſſen der alten Adelöjippen aus ihr hervor, kaum 
viel mehr als zwei Dußend Familien aus den alten Häufern 
der Rofenberg, Neuhaus, Landitein, Michelöberg, Platz, Trtſchka 
im Süden, der Niejenberg, Schwanberg, Guttenftein, Stern: 
berg, Kolowrat, Riejenburg im Südweften und Weften, der Seeberg, 
Hafjenburg, Wartenberg, Leipa, Dauba, Waldftein (Wallen- 
ftein) im Norden, der mährifhen Kunzenſtadt, Tobitfchauer, 
PVernftein ſowie der Roſental, Janowitz, Leskowetz, Petro— 
witz, Schweiſſing, Rabenſtein, Poſtupitz im Innern Böhmens 
vorwiegend anfällig. Sie bildeten nur noch zur Not die Mehr: 
zahl gegenüber den zugeiwanderten aber nidyt minder mächtigen 
Eulenburg, Wiejenburg, Schönburg, Plauen, Dohna, Koldik, 
Schick, Vitzthum, Talemberg, Schellenberg, Kinsberg, Tunfel, 
Einſiedel, Kotzau, Leißnig ufm. Aber das gemeinſame raſch 
erkannte Intereſſe band deutſche und ſlawiſche Geſchlechter bald 
aneinander. Sie alle ſahen mit vollem Rechte in ihren Lati— 
fundien, die meiſt aus oft kümmerlichen und weit zerſplittertem 
Eigengute, königlichem Pfandbeſitz, geiſtlichen und ſtädtiſchen 
Ländereien, verlaſſenen und aufgetragenen Bauerngütern mit un— 
ermüdlicher Selbſtſucht geſchaffen und ausgeſtaltet waren, die feſte 
Gewähr für ihre führende Rolle im Lande ). Sowie vordem die 
Notlage und der Leichtfinn Kaifer Sigmunds, jo war ihnen 
jpäter der Mangel einer wirklichen Bentralgewalt durch jo 
lange Jahre und die Unerfahrenheit und Machtloſigkeit König 


1) Über den außerordentlich umfänglichen Beſitz der Rofenberge f. u. a. 
B. Schmidt in ben Mitt. d. Ver. XXXV, 83ff. Sie befahen fo viel, 
daß fie für die Aufführung und Erhaltung ber ihrem Patronate unter- 
ſtehenden Kirchen eine eigene Steinmetzeche unterhielten. Bgl. I.Neumwirtb, 
Die Orbnung ber Krummauer Steinmeßen 1. c. Über die großen Güter: 
mafjen der Pernfteiner f. Arch. desky v. |. 
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Ladislaws zuftatten gefommen. Sept ftand, abgejehen von ber 
Einverleibung bäuerlicher Grundftüde in das Herrenland, vor 
allem die Frage, wie dem königlichen Heimfalldredhte zu bes 
gegnen jei, im Bordergrunde. Wohl Hatte man, um beim Wb- 
gang legitimer Erben Hab und Gut an Seitenverwandte und 
Freunde zu bringen, längft die Mittel der Gütergemeinſchaft 
und Erbvereinigung gefunden (uniones, congressiones, spolky, 
stupky), aber fie bedurften wie die Teftamente der Eintragung 
in die Landtafel und der Zuftimmung des König ). Das 
15. Sahrhundert fand einen bequemeren Weg: kinderloſe Erb- 
laffer übergaben Perſonen, denen fie ihr Vermögen zuwenden 
wollten, Schuldbriefe mit der Beftimmung, daß die Forderungen 
erſt nad ihrem Tode geltend gemacht werden könnten. Wuf 
diefe Weile wurde der Inhaber zulegt au Eigentümer. So 
fiher Dies eine indirefte Verlekung des Königlichen Heimfalld- 
rechtes war, jo gejchah es doch bald ganz ungeniert. Auch ward 
da8 „Verfahren“ noch „verbefjert“: man ließ in den Urkunden 
hinter dem Namen des angeblihen Schuldners einen Raum 
frei, um, wenn der Erblaſſer noch Kinder befam oder feinen 
Willen ändern wollte, dies fofort anmerken zu können; „und 
davon find alle Landtafeln voll“ (Verfchreibung mit Plaß, 
Lücke, zäpis s mistem) ?). Erjchienen mehrere Gläubiger ge= 
nannt, jo genügte der Verzicht des einen, angezeigt auf der 
offenen Stelle des Briefed, um das ganze Geſchäft hinfällig zu 
machen. Oft waren auch die fimulierten Gläubiger nur Mittelö« 
perfonen, um die Güter in dritte Hand zu geben, wenn aus 
irgendwelchem Grunde die direkte Verbindung zwijchen ihr und 
dem Befiger nicht möglid oder rätlih war. Aufrecht blieb 


1) Ein früheres Beifpiel für Böhmen fiellt die Einung zwiſchen 
Michelsbergern und Rofenberg nad dem Tode 3.8 von Michelsberg bar. 
Für Mähren f. 8. Demuth, Gefd. ber Lanbtafel bes Markgraftums 
Mähren I, 23. 

2) Bol. Biltorin v. Wſchehrd, ber ſich mit biefer Materie ein 
gehend befaßte (1. c. XVI, 38, 206 ff. 290). Bol. 3. Celatonsty, Das 
Heimfallsreht auf das freivererbliche Vermögen in Böhmen, Prag 1882, 
11, 17 ff. 
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jedoch ftet3 der Sa, daß „fein Vater die liegenden Gründe 
oder Landgüter mit Übergehung der Leibeserben männlichen Ge- 
ichlechte3 nad, feinem Tode einem anderen zuwenden oder Dies 
jelbe den Deszendenten entziehen dürfe.“ 

Das Beltreben der böhmifchen Herren und Mitter, die 
freie Vererbung der Güter zu erlangen und die öffentlid- 
rechtliche Willkür noch weiter zu befchränfen, blieb auch nicht 
ohne Erfolg. Am Jahre 1487 verlangte man von König 
Wladislam ganz unummunden, er möge ſich des Heimjalldrechtes 
der Krone zugunften der männlihen Blutöverwandten begeben 
und, falls ſolche nicht vorhanden wären, aud die Frauen ful- 
zedieren lafjen. Dieje Forderung wurde je länger, defto energifcher 
vorgebradt. Schon 1494 verhandelte man darüber auch auf den 
Kreidtagen, doch war nur eine generelle Verzichtleiftung des Königs 
auf das der Krone ledig gewordene Adeldgut gefordert. Obwohl 
dann der Rechtsgelehrte Biktorin von Vſchehrd wieder 1495 ben 
Heimfall alles freien Befißes an den König al3 „dem althergebrachten 
und älteftem Rechte gemäß“ fand, jo fam der Adel doch ſchon 
1497 and Biel!) König Wladislaw gewährte den Herren, 
Nittern und Bürgern, die königliche Erbgüter haben, alle Heim» 
fälle, welche ihm bis zu dieſer Zeit gehören follten, ſowie fie 
in Hinkunft den nächſten Blutsverwandten in der männlichen 
Linie zuzufallen hätten, fall3 jemand ohne Hinterlaffung natür- 
licher und unabgeteilter Erben geftorben jei und betreff3 des 
Gutes feine Anordnung getroffen und feine Vormundſchaft er: 
richtet habe. Die nächften Verwandten follten nur in dem 
Falle in gewiſſem Grade bedacht werden, wenn fie der Erb: 
laſſer jelbft völlig unberüdfichtigt gelaffen hätte. 

In dem weitgezogenen Rahmen ihrer Gutsbezirke nahmen die 
Herren die grundherrliche Gerichtöbarfeit jeßt auch dort un 
geſcheut in Anſpruch, mo bisher der Nechtözug von dem Dorf: 
gerichte an die benachbarte Stadt gegolten hatte. Freilich war 
folhe Übung in den meiften Fällen mit der Zerftörung oder 
Berödung des Vorortes und dem Eintreten gänzlich neuer 


1) Vschehrd VIII, 31 Gb. Cod. jur. Boh. HI, 3, 25; vgl. ebd. 388. 


Gelalovsty, Heimfallsrecht 34. 
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Verhältniſſe erlofchen. Als in der königsloſen Zeit die Ober: 
gewalt fehlte und das Landrecht ftillftand, da fiel den Grund» 
herren in nocd viel weiterem Maße als zuvor aud) die Wahrung 
der öffentlihen Sicherheit und die Handhabung von Recht umd 
Gericht zu: nicht bloß die von den politischen Parteien beftellten 
und anerkannten Hauptleute der einzelnen greife, jondern jeder 
Herr war, wie einmal Ulrich; von Roſenberg Herrn Alſch von 
Sternberg bedeutete, ein geborener Bopramze ?). 

Die dritte Staffel bildeten den emporjtrebenden Baronen 
dad Recht des Beifites beim Landrecht und überhaupt ihr Wirken 
in den öffentlichen Wertretungsförpern, das jet ebenfalls 
wejentlid; neuen materielleren Anhalt gewonnen hatte. Während 
der Adel das Recht der Intabulierung für feinen Befig unbeſchränkt 
in Anjprud nahm und diesbezüglihd 1467 jogar Hinfichtlich 
erfauften Auftifalbefiges and Ziel gelangte, fuchte er den unteren 
Ständen den Gebrauch diejed Rechtsmittel zu erjchweren. 
Auch da war König Georg feinen Wählern zu willen: jeit 
1458 bedurfte die Intabulierung von geiftlihen, bürgerlichen 
und Freibauernbefiß wieder der ausdrüdlichen Erlaubnis des 
Königs 2). Das Recht des Beifited gewährte nicht bloß den 
Vorteil, auf wichtige Entfcheidungen für ſich und die anderen 
Einfluß nehmen zu fünnen, jondern war bedeutjam auch noch 
in anderer Hinficht: fielen doc die Sprüche des Landredts, 
nicht wie ein Geſetz oder Rechtsbuch fie vorjchrieb, ſondern nad) 
dem ungejchriebenen Herlommen, und mußte man, wo Diejes 
ſchwieg, an die Fixierung neuer Grundſätze fchreiten. Die 
hochadeligen Richter forgten dafür, daß die neue Rechtsbildung 
nicht ihrem Intereſſe zumiderging. Die Barone hätten aud) am 
liebjten das Landrecht allein bejeßt und durch jelbes den Rittern 
ebenjo übermächtige Schranken gezogen, wie den Stabtbürgern ®). 


1) Cod. jur. Boh. III, 2, 148 zum Jahre 1449. Bgl. I. Lippert, 
Sozialgeſch. I, 353. 

2) Archiv desky III, 311; V, 395. Cod. jur. Boh. III, 2, 16 u. 17. 
Emler, Reliqu. tab. terrae II, 247 (zum 27. März 1454) mit nod 
weiteren Berweifen. 

3) ®gl. Cod. jur. I, 2, 18. 
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Aber ihre Kraft erwies ſich dazu doch nicht al3 ausreichend, 
ob es aud) bis 1487 dauerte, ehe eine bleibende Verftändigung 
zwifchen beiden Adelsklaſſen erfolgte, und obwohl der Kleinadel 
bei dem Mttentate auf die Landtafelfähigfeit der Bürger den 
Herren nit bloß allein Gefolgſchaft leiftete.e Schon 1454 
waren es Die Ritter gemwejen, die diesbezüglich einen jchroffen 
Verftoß verfuchten; galt nach dem Tobitichauer Rechtsbuche ein 
Barone jodiel, wie zehn Nitter, jo achtete ſich Hinmwieder ein 
Edler nad) derfelben Theorie zehn Bürgern glei !). Auch in 
dem weiteren Kampfe gegen die Krone und die Städte ftand 
der Kleinadel meijt mit ganzer Entjchiedenheit zu den Baronen. 

Die Quelle öffentliher Geltung und Tätigfeit, auch im 
Landrechte, bildete jeßt mehr als je die Landmannſchaft, die Teil: 
nahme an den Beratungen und Bejchlüffen des Landtages. Se 
ſchwächer die fönigliche Gewalt geworden war, deſto mehr fiel 
der ftändifchen Vertretung von felbjt die Entſcheidung in allen 
die Geſamtheit betreffenden Fragen zu. Zur königsloſen Zeit 
repräfentierte fie überhaupt, was von Bentralgewalt vorhanden 
ivar, troß allem unzulänglic, da die eigene Zufammenjeßung und 
DOrganijation fie hemmte und die Parteien fie beherrſchten und 
mißbrauchten. Der Landtag legte ſich die Annahme, gelegent- 
lid auch Wahl, des Königs bei und knüpfte beides an wichtige 
Bedingungen Hinfichtlic der Verfafjung und Verwaltung des 
Reiche, er regelte während der Minderjährigfeit Ladislaws 
Poſthumus die jtaatsrechtlichen Beziehungen Böhmens, hand» 
habte das Beſteuerungsrecht, entjchied über die Münze, blieb 
in Saden der Nechtöpflege die entjcheidende Anftanz. Er ſah 
fih auch ald den maßgebenden Faktor in allem an, was zur 
Schaffung neuer öffentlicher Ordnungen gehörte. Und wenigitens 
die Stände utraquiftiihen Belenntnifjes entjchieden nicht bloß 
über die Gliederung und Regierung ihrer Kirche, fondern fühlten 
fih in ihrer Gejamtheit al3 eine Art Generalfynode, die im 
Notfale die Entjheidung in Glaubensſachen zu treffen ſich 
berechtigt fühlte. 


1) Bl. Die Kniha Towadovska 119, 120. 
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Auf dem Gebiete der auswärtigen Politik machte fi die 
fandtägige Ingerenz wohl nur deshalb in geringerem Maße 
geltend, weil man fie diefe ganze Periode Hindurh, von dem 
furzen Jahren König Georgs abgejehen, überhaupt in hohem 
Grade vernachläſſigte. Militärifchen Bewilligungen, die ja Be— 
laftung auch der einzelnen bedeuteten, ftanden die Landtage meift 
ablehnend gegenüber. 

Alle diefe Machtfülle des Landtages ruhte aber weſentlich 
in den Händen der Barone, die zufolge der geſchichtlichen Ent- 
widelung und ihres überragenden Befiges, ftarf durch ihre Ein- 
heit, zielbewußte Energie und Strupellofigkeit fie zu handhaben 
und nod ferner zu ihrem Vorteile zu fteigern wußten. 

Im ganzen angejehen zeigt aljo Böhmen im 15. Jahr— 
hundert außerordentlich gefteigerten Befit und nahezu unbefchränfte 
Geltung des Adels im privaten und im öffentlichen Leben und 
Daneben tiefe politifhe Ohnmacht und wirtichaftlihen Berfall 
des Bürger» und Bauernjtandes, das Bild wachſenden fozialen 
Elendes der zahlreiheren Schichten der Einwohner! 

Das ward bald auch erleuchtet und patriotifch denkenden 
Beitgenofjen Mar. Uber nur wenige, wie Peter Cheltſchitzky 
(Chelcicly), fanden den Mut, fich zum Anwalt der Armen umd 
Unterdrüdten zu machen und die Ausbeutung der großen un- 
behilflihen Mehrheit durch eine wohlorganifierte Minderheit 
entjchieden zu mißbilligen und zu befämpfen. 

E3 war noch nit das Sclimmfte, daß der verheerende 
Krieg fo viele Stätten Fulturellen Scaffend vernichtet ober 
doch ſchwer geſchädigt hatte. Große Zeiten fordern außerordent- 
liche Mittel und erweden, ob fie auch die Untiefen menschlicher 
Verirrungen gelegentlid enthüllen, ungeahnt Tugend und Fort: 
ſchritt. Auch in Böhmen waren die Früchte eines opfervollen 
Kampfes für Volt und Vaterland, um geiftige freiheit und 
politiide Unabhängigkeit, ja fchließlih nicht ganz ausgeblieben. 
Die böhmiſche Revolution hatte aber auch die ſchwere Schädigung 
der erjten und wichtigiten Bildungsftätte, des Zentrums geiftiger 
Tätigkeit im Lande, der Univerfität, gebracht ) und raſch die 


1) Mon. univ. Prag. II, 1, p. 4 (Lib. decan. facult. phil. ad a. 
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oberiten Grundſätze wahrer Reform, die religiöfe und nationale 
Duldſamkeit verleugnet. Sie hatte damit furdhtbarer noch als Die 
materiellen Güter des Landes den geijtigen Lebensſchatz der Be- 
völferung angegriffen und gejhädigt: mit der Ernte waren die 
Schnitter verfchwunden und als die Flur frei und brad) lag, 
fehlten die fundigen Hände. Nah den ſchweren Kampfeszeiten 
floß der Born der Erkenntnis defjen, was Land und Volk not- 
tat, der echten Humanität und ernften fittlihen Strebens, nur 
wenigen. Der erjten Generation gelehrter Männer aus Böhmen, 
welche die Univerjität hervorgebraht und deren Anteilnahme, 
wenigftend am religiöfen Streite, nachhaltig hervortrat, war feine 
zweite gefolgt. Theologie, Jurisprudenz, Medizin, Gejchichts- 
ſchreibung und Sprachwiſſenſchaft, noch eben im Aufblühen be- 
griffen, namentlich das Studium und die Pflege der tichechifchen 
Sprade, der ſelbſt Hus ganze Sorgfalt und Neigung gewidmet 
hatte ?), ſchwanden während des großen Krieges wieder dahin 
und erwacten in den nachfolgenden Jahrzehnten um jo weniger 


1423): anno enim dom. 1423 circa festum s. Georgii disturbia, bella, 
seditiones consurrexerunt plurimae, sicque facta scholastica sunt inter- 
missa. Ebd. ad a. 1426 (pag. 5): Verum disturbiorum periculis ne- 
dum ab exteris uno et periculosius ab intraneis vocatis falso vocabulo 
fratribus in ipso regno et civitate Pragensi iam dieta continue agi- 
tatis actus scholastiei omissi pariter et suspensi. Erſt 1429 fing man 
(feit 1418) wieder zu Iefen an und wurbe wieber 1 baccalaureus auf⸗ 
genommen, 1430 2 Balfalare und 4 Magifter (darunter Joh. v. Rolyzan), 
im $. 1431—1434 nur 3 Ballalare, 1433—1440 nur fieben ufw. Im 
3. 1419 entftand Retſchels Colleg (Stari letop. 116). Aber erft mit 
bem Jahre 1443 refp. 1445 begann fi die Frequenz der Univerfität 
wieder zu beben (auch durch ausmärtigen Zuzug), 1446 war wieder ein 
Deutiher (Heinrich Dornde = de Spineto, aus Mühlhaufen in Thüringen) 
Dekan der pbilof. Fakultät (S. 202). Mit der Herrfchaft ber Podiebrader 
begann eine neue Zeit bes Verfalles, die bis 1457 faum überwunden war 
und nad kurzen Jahren des Gebeihens unter König Georg feit 1464 ſich 
wiederholte. Es war nur eine Ausnahme (quamquam aberat florentis 
correquisita conditio studii), wenn im Gept. 1467 wieder einmal 14 
Baltalare kreiert werben (ebd. 95), im I. 1468 waren es wieder nur 13, 
1469 bis 1471 zufammen nur 5 ujw. 

1) Vgl. darüber zuleßt 3. Gebauer in ben Listy filologicke XXIX, 
Prag 1902, 417 ff. 

Bahmann, Geichichte Böhmens. 11. 44 
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zu neuer, lebensvoller Bedeutung, als Friede und mirtichaft- 
liches Gedeihen, beide jtet3 notwendige Vorausfegungen idealer Be- 
ftrebungen, ſich auch jeßt in Böhmen nicht finden wollten. Ober 
was bedeuteten 3. B. die trodenen oft an bloßen Äußerlichkeiten 
baftenden Aufzeichnungen der jogenannten alten Annaliften, Die 
dürftigen Notizen eined Beneſch von Horſchowitz, die hiftorio- 
graphiichen Verſuche des Prag: Altjtädter Notars Prokop (1476) 
und des Zderaſer Propſtes und königlichen Sefretärd Paul Zidet 
ufm. gegenüber Laurenz von Brezowad materiell und formell 
gleich wertvoller Geſchichte der Hufittiichen Bewegung von ihrem 
Urfprunge bis 1421 oder auch nur des waderen Kriegsmannes 
Bartofchel von Drahonig Treue und Sachlichkeit, was die Reife- 
berichte nach Rom (1462) oder Frankreich (1464), dad Manuale 
des Magijterd Wenzel Kuranda gegen das Tagebuch Peterd von 
Mladenowitz und die Korrefpondenzen aus den Zeiten des Kon— 
ftanzer umd auch noch des Bajeler Konzils? Sudt man nad 
daritellenden Werken zur Geſchichte Böhmend in den fpäteren 
Sahrzehnten des 15. Jahrhunderts, jo leiften wohl die Werke, 
Briefe und Berichte des berühmten Sanejen Enea Silvio 
(Pius II), vor allem feine Geſchichte Böhmens bis 1458 und 
feine Kommentarien wertvolle Dienjte, ebenjo die feines Neffen 
Jacopo degli Amanati (ded „SKardinal® von Pavia“) und Die 
Chroniken jeined® Landsmannes Ant. Bonfini u. a. Noch reidhere 
Belehrung jchöpfen wir aus den hiſtoriſchen Aufzeichnungen und 
Aktenfammlungen der Stadtſchreiber von Bredlau, Görlitz, Elbogen, 
Valfenau, Trautenau uſw. (indbefondere eines Peter Eſchenloer, 
B. Skultetus, 3. Frauenburg u. a.), aus öſterreichiſchen, bayerischen, 
fränkischen, thüringifchen, laufigifchen Quellen. Was aber Böhmen 
ſelbſt hervorbradhte, ift, 06 wir auch das wenige nicht gering 
ſchätzen ), doch nach der Form der Darjtellung durchaus minder- 


1) Die in ben Bänden bes Archiv desky publizierten reichen Brief- 
und Altenbeftände fommen da in erfter Reihe in Betradt. Auf bie 
Leiftungen ber böhmifchen Humaniften und bie Brüberliteratur fomme ich noch 
zurüd. Bol. fonft zu ben Zufammenftellungen und Auffäten von Jung = 
mann, Bliel, Burdach uſw., insbef. Wollan (III, 26ff. a. a.) 
und ©. Zibrt, Bibliog. hist. &, III, 1, 216ff. 
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wertig. Der Unterschied zwijchen den Leiftungen der einheimifchen 
tſchechiſchen und deutichen Kanzler und Sefretäre, fo des Prokop 
von Nabenftein, Paul Zidet, Zobft von Einfiedel, und den frem- 
den Diplomaten im Dienjte König Georgs, eined Ant. Marini, 
Sörg von Stein oder gar gewiegter Juristen und Staat3männer 
wie ded oh. Lyfura, Martin Mair, Heinrich Leubing, Gregor 
Heimburg ift nicht geringer al3 der Abftand zwifchen den Streit: 
ſchriften religiös » politifchen Imhaltes zur Zeit König Georgs, 
namentlich de3 Domdechants und Adminiftratord Hilariug von Prag, 
und der kirchlich-polemifchen Literatur während der beginnenden 
hufittifchen Bewegung. Eine bemerkenswerte Ausnahme bildet 
allein der fogenannte Dialogus Joh. Rabensteinensis, das 
etwa im Januar 1469 verfaßte Memorandum des Wyjchehrader 
Dompropſtes Johanns von NRabenftein, über die Ausfichten des 
in Bälde bevorftehenden Kreuzzuges der mitteleuropäifchen Völfer 
gegen Böhmen und die Notwendigkeit de3 Friedens ). Er ift 
bereitö materiell und formell vom Geifte de8 Humanismus ge- 
tragen und jtellt die erſte bedeutendere Leitung Böhmens in 
diefer Richtung dar. Bohuslav aus dem Gejchlechte derer von 
Ujezd, die fi) wohl auch nad) dem (Pfand- dann Erb-) Gute 
Lobkowitz benannten, befannter noch als Bohuslav von Haffen- 
ftein nad feiner auf vagender Höhe des Erzgebirges nächſt 
Kaaden gelegenen Burg, ftand um die Zeit des Ausganges König 
Georgs noch in den Snabenjahren; feine Schöpfungen leiten die 
geiltige Bewegung des 16. Jahrhunderts in Böhmen ein. Wenn 
der gelehrte und hochgebildete Wenzel von Krummau als Kanzler 
und Stammermeilter de3 Nofenbergifhen Hauſes die von den 
Prager Domherren während ihres Exils in Krummau betriebe- 
nen humaniſtiſchen Studien, auf die felbft ein Juan de Carvajal, 


1) Bol. dazu oben ©. 615 und fonft wie auch zum Nacfolg. Iof. 
XTrublär, Podätky Humanismu v Üechäch. Ber. d. 3. Kl. d. Raif. 
Franz. Joſ. Mad. in Prag I (1898), n. 3., derſ., Humanismus 
a Humanists v Öechäch za kräle Wladislava II. ebd. III (1894), n. 4, 
und Listäf Boh. Hasiäteinsk&ho z Lobkovic (1896), ebd. 2. Abt.: 
Korrefpondbenzen und frembländ. Ouellen I; vgl. ebb. III (1897). 
Neueftens find auch weitere Leiftungen Rabenſteins nachgemiefen worden. 

44* 


692 Zehntes Kapitel. 


Enea Silvio und Kapiftran gelegentlih Einfluß nahmen, auf 
den Höhepunkt brachte, jo find uns beadhtendwerte literarijche 
Zeugniffe davon leider nicht befannt, fowie denn die ganze Kraft 
und Sorgfalt aller nad) der Rückkehr nad) Prag wieder von 
den religiös-kirchlichen Dingen in Anſpruch genommen ward '). 

Die Humaniftiihe Bewegung in Böhmen hatte ihren Ge— 
genpol: die Taboriten und die Kelchner Prager Richtung er- 
wieſen ſich in der Weile der alten Kirche gegen die anderen in 
Böhmen auftauchenden Lehrmeinungen derart unduldfam, daß 
man, was fpäter und noch im 18. Jahrhundert von Adamiten 
und Nikolaiten, Pikarden, Saduzäern ufw. im Lande vorhanden 
war, weit lieber al3 felbitändig entftanden fich vorftellte, al3 in 
direkten Zufammenhang mit der religiöjen Bewegung des 15. Jahr: 
hundert8 bringen wollte ?). Sicher iſt aber nur, daß nad) dem 
politifchen und bald auch ideellem Zujammenbruche des Taboriten- 
tumd und mit der geiftigen Erſchöpfung des Utraquidmus der 
Gedanke echter Reform weſentlich allein in der Brüdergemeinde 
fortlebte und von Hier aus in bedeutjamer Entwidelung wieder 
auf das Volksleben Einfluß gewann. 

Die Sorge um fein Seelenheil Hatte Peter, einen Bauer 
aus dem Dorfe Cheltſchitz, nad) Prag geführt, wo er vielleicht 
noch mit Hus perſönlich in Verkehr trat’). Jedenfalls wandte 
er fi) der neuen religiöfen Bervegung mit ganzem Eifer zu, 


1) gl. B. Schmidt m. A. Picha, Das wiflenfhaftl. Leben und 
ber Humanismus in Krumman im 15. Jahrh. Mitteil. d. Ber. f. Geſch. 
db. D. i. 3, XLII, 61ff. 

2) Bol. A. Rezek, Döjiny hnnti prostonarodniho v Öechäch 9. 

3) Die umfängliche Literatur über P. Ch. und das Brübertum ift jekt 
in ber Bibliog. hist. teske III, 1, 36ff. verzeichnet. Bol. bef. A. Gin— 
bely, Böhmen und Mähren im Zeitalter der Reformation I. Gefchichte 
ber böhmifchen Brüder, Prag 1857. 9. Golf, Quellen und Unter- 
fuhungen zur Geſch. ber böhmifchen Brüder, Prag 1882, II: Peter 
Chelcickj umb feine Lehre. 9. Müller, Das Bilhoftum der Brüder 
Unität. Eine gefhichtlihe Unterfuhung, Herrenhut 1889. Eine eingehende 
Darftellung der Entwidelung und Bebeutung bed Brübertums wie bes 
böhmiſchen Humanismus muß wie bemerff der inneren Gefchichte Böhmens 
im 16. Jahrh. (Bd. III dieſes Wertes) vorbehalten bleiben. 
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freifih mit der Fühlen praftifchen Verftändigfeit des in harter 
Schule des Lebens geprüften Mannes, dem jeder Schein und 
leerer Formalismus vom Grunde aus zumider iſt. Was da ge- 
fagt wurde von der Abirrung der Gegenwart von Ehrijti Lehre 
und von dem Leben der apojtolifchen Zeit, von der Sündhaftig- 
feit der Welt und den Verfall des Klerus insbefondere, das 
nahm er al3 der eigenen Erfahrung und Einfiht gemäß gern 
auf. Ebenſo entjchieden verwarf er aber die chiliaſtiſche Schwär— 
merei bon dem taufendjährigen Reiche des Herrn, dem allein 
die Ausgemählten angehören, während alle anderen vernichtet 
werden follten, und zugleich die frevele Anmaßung jener, die ſich 
ſelbſt als das Schwert des Herm erklärten. Eingedenk des 
Wortes Gottes, du ſollſt nicht töten, erhob er mit Entſchieden— 
heit gegen jolhes Beginnen Einſprache. Als viele widerjtrebten, 
die einen leidenjchaftlich heftig, andere zögernd, mit vielen Grün- 
den, auch aus den Ausfprüchen der Väter hergenommen, die 
harte Form folder Lehre nad) Möglichkeit mildernd, vollzog 
Peter die Scheidung, ohne aber damit der Reformbewegung ſelbſt 
den Rüden zu fehren. 

Nach Cheltſchitz zurückgekehrt begann der einfache Mann aus 
dem Bolfe, überzeugungstreu und glaubensftarf, die Folgerungen 
aus dem zu ziehen, wa3 er über göttliche und menschliche Dinge 
gelernt, gedacht und empfunden, und frei von Schwärmerei, den 
Blick allein auf das eigene und des Mitmenſchen Seelenheil und 
die Befjerung der allgemeinen Zuftände gerichtet, entwidelte und 
begründete er in einer Anzahl von Schriften feine Anſchauungen, 
befämpfte und verwarf er mit logiſcher Schärfe und fatyrifcher 
Kraft das für irrig Erfannte. Peter wies auf dad Gute und 
Rechte Hin, wo immer er es — zuleßt bei J. Wielif — ge— 
funden, und ſuchte überall den Weg zur Beſſerung zu zeigen. Es 
ift begreiflich, daß ein Mann, der die Lehren der Taboriten wohl 
fannte und in Cheltſchitz, an der Peripherie taboritiihen Ein- 
fluffes, gelegentlidy auch äußerlich Berührung mit den Radifalen 
gewann, vielfach der fonjequenten Ausgejtaltung ihrer Glaubens— 
meinungen ſympathiſch gegenüberjtand, obwohl er durd Die 
Lehre vom Schwerte, die gerade fie aufs jchärfte ausgejtalteten 
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und übten und Durch ihre Fünftliche Deutung der Transſub— 
ftantiation ſtets innerlid) von ihnen getrennt blieb. 

Daß das Gebäude von Welt und Gejellihaft, Staat und 
Kirche, wie es fich fein einfacher Bauernverftand troß aller Be- 
gabung und nüchternen Klarheit vorjtellte, manches originelle, 
ja unmöglide und abjurde aufwies, darf noch weniger Wunder 
nehmen. Gott hat, Iehrte Peter, einmal durch die Apoftel feinen 
Willen geoffenbart und ihn müfje man vollfommen, unverändert 
bewahren und auf das forgfamite erfüllen. Aber nur in den 
erſten Sahrhunderten, al3 die Chriften dem Geſetze des Herrn, 
ohne fih um den Staat zu fümmern, nachkamen, arbeiteten und 
litten, ſei es ſo geweſen. Schon als der Staat ſelbſt chriſtlich 
wurde und ſeine Aufgaben, Rechte und Pflichten demgemäß feſt— 
ſetzte und handhabte, ſei es anders geworden, noch mehr aber, 
ſeitdem die Kirche die ſtaatliche Gewalt für ſich in Anſpruch 
nahm. Staat und Kirche hätten Ordnungen und Gliederungen 
geſchaffen, Formen der menſchlichen Geſellſchaft und des täglichen 
Lebens herbeigeführt, die in dem geoffenbarten Willen Gottes 
nicht begründet wären. Sein Geſetz beſtehe aber trotzdem und 
man müſſe es erfüllen; aber nur der könne es, der mit dem 
Staate möglichſt wenig zu tun habe, am beſten ein den niederen 
Ständen Angehöriger, der nicht befiehlt, ſondern gehorcht, der 
dient, ohne zu herrſchen. Sole Menſchen find auch allein, 
was das Geſetz Gottes heifcht, wahre Brüder; fowie fie unter: 
einander an Rechten wie nad) Arbeit und Verdienſt gleich jein 
jolen, jo find aud Landbau und Gewerbe allein die Beſchäf— 
tigungen, welche dem Chriſten ziemen, dagegen find jene Menfchen 
zu verwerfen, die, ohne jelbjt tätig zu fein, von der Mühe 
und Arbeit der anderen leben. 

Man fieht, daß in Cheltſchitzlys Lehre der Staat eigentlich) 
feinen Plab bat, ebenfowenig die organifierte Kirche und die 
von ihnen gefchaffenen „Ordnungen“, die „Notte des Adels“, 
die nicht arbeitet, die Orden und die Pfarrgeiftlichkeit, die auf 
anderen Wegen zu Gott leiten wollen, als fein Gebot heifcht, 
die Gelehrten, weil fie die göttliche Lehre verfälfchen und ihr 
Wiſſen eitel ift. Aber mehr noch als diefe „Rotten“ haben 


Die Lehren Peter Cheltſchitzkys. 695 


das Königtum und das Bapfttum gejchadet, insbeſondere leßteres, 
das jtatt zu arbeiten, zu predigen und zu dienen, wie die alten 
Päpſte getan, nad) Ehre, Macht und Reichtum der Fürften und 
Herrſcher gegriffen hat und ſich jogar das Recht anmaßt, das 
Geſetz Gottes aufzuheben und zu ändern. 

Peter unterließ nicht, feine Lehrmeinungen dem führenden 
Manne unter den Kelchnern, Joh. von Rokyzan, zu unterbreiten, 
mit dem er, wie e3 fcheint, einmal auch perſönlich verkehrte. 
Aber trafen die Keulenhiebe, die Cheltiigfy gegen die Hierarchie 
führte, nicht den ehrgeizigen Magiſter perfünlih? Tatſächlich 
wies Ddiejer die Neuerung weit von fi: beide Männer traten 
einander bald als Gegner gegenüber. 

Bejeitigt war freilid damit der Erfolg folder Lehre noch lange 
nicht, jo ungünftig fi) auch die äußeren Verhältniffe geftalteten. 
Hatte der Utraquismus die günftige Zeit der Berwejerichaft 
Georg Podiebrads nicht auszunützen verjtanden, jo wies ihn 
doch in deſſen erjten Königsjahren die wachjende Fatholifche 
Propaganda zur Entfaltung größerer Tätigkeit an, zu erneuter 
Rückſicht auf die ethiihen Grundlagen feines Beſtandes. Mehr 
ald je war feitdem Nolyzana auch darauf bedadıt, alle nicht: 
römischen Elemente zu einer gefchlofjenen Einheit zuſammen— 
zufaffen. Mit Güte und ftrengen Maßregeln fuchte er bei den 
„Brüdern“ zum Biele zu fommen. 

Praktiih und nüchtern, wie Peter von Cheltſchitz, Hatten fie 
auch nah ihm ſich von dogmatiſchen Entjtellungen ferngehalten 
und jelbft deſſen weitergehenden Folgerungen aus den Haupt- 
thejen beifeite gelaffen. Sie wollten, ohne fi allein für die 
Ermwählten Gottes zu halten, einfach als chriſtliche Leute in 
apoftolifcher Weije leben. Die Sakramente verwalteten einige 
Prieſter, die fi) ihnen angefchloffen hatten. Offenbare Irr— 
gläubige und Sünder hielten fie fen. Schon aus äußeren 
Gründen, um ihre Scheidung von den herrſchenden Belenntniffen 
nicht dofumentieren zu müſſen und nicht als befondere Religions— 
genofjenschaft zu erjcheinen, mieden fie lange die Aufrichtung 
eine3 eigenen Priefterftandes. Endlich jchritten fie doch dazu, auf 
dad Drängen Rokyzanas, der jo leiter zum Ziele zu fommen 
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hoffte, und wählten ſich drei geiftliche Vorſteher, die fie durch 
einen Priefter waldefiichen Belenntniffes beftätigen ließen (1468). 
Die Wahl und Weihe eines Biſchofs (Matthias von Kunwald) 
folgte nah. Die Anknüpfung an das Prieftertum der Waldefier 
und damit — wie man meinte — an das der erften Chriſten 
ſchien damit hergeftellt. Aber eine wirkliche Vereinigung mit ihnen 
war den Brüdern jo wenig möglich, wie mit dem Utraquismus, 
ob aud darüber verhandelt wurde, da die Waldefier immer auf 
eine wenigſtens äußerliche Gemeinfchaft mit der Kirche ein großes 
Gewicht legten und die Kelchner eigentlich feit 1433 zu ihr ges 
hörten, während die Brüder nach reiflicher Überlegung bereits 
die Trennung vollzogen hatten. Wuc der Gefahr, einer kirch— 
lihen Autokratie zu erliegen, die mit der Bejtellung eines 
Bifchofs gegeben war, wußte die Unität zu entgehen. Matthias 
mußte fi bald mit dem Amte eined Ordinatord begnügen, 
während die eigentliche Oberleitung in die Hände eined „Rich— 
ters“ und des „engen“ Rates gelangten. Nach des Matthias 
Tode (geſtorben 1600) folgten die einſt mit ihm gewählten 
Prieſter Thomas und Elias als Ordinatoren nad), denen Lukas 
von Prag und Ambros von Slutſch als Senioren und Biſchöfe 
an die Seite traten. 

Schon hatte die einfach-praltiſche Lehre der Unität und noch 
mehr ihr erſichtlich wohltätiger Einfluß auf die Lebensführung 
ihr in weiten Kreiſen Anhänger und Freunde gewonnen. An 
Meinungsverſchiedenheiten in ihrer Mitte („die kleine Partei“) 
fehlte es freilich auch nicht. Anderſeits beſaßen die Brüder 
neben den alten Beziehungen zu den Waldeſiern unzweifelhaft 
ſolche zu den Adamiten (Pikarden) und zwar nicht etwa bloß 
äußerlich, da ja das Pikardentum bei allen ſeinen Auswüchſen 
und Enormitäten aus dem gleichen Streben, das kindlich ein— 
fache Leben der Urzeit zu erneuern, erwachſen war. Kein Ge— 
ringerer als der vielgenannte Bruder Gregor, der, ob er auch 
nicht ſelbſt an die Spitze der Union berufen wurde, doch ſchon 
bei ihrer Konſtituierung eine hervorragende Rolle geſpielt hatte, 
ſuchte durch die Anlehnung an die Pikarden die Poſition der 
Brüder zu ſtärken. Auch fanden wirklich adamitiſche Elemente, 
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darunter Mitglieder der fogenannten Koſchatetzer Motte, in die 
Unität Aufnahme, was fie freilich, ftatt fie innerlich zu fräftigen, 
nur nad außen hin fompromittierte ?). 

Sowie Hufittentum und Brüderweſen vielfach Beifall fanden 
au außerhalb Böhmend und in der nicht ſlaviſchen Bevölke— 
rung ringsum, fo Hatte in den legten Jahren König Georgs 
das deutſche Egerland feinen befonderen Ketzerſtreit, hervor- 
gerufen durch die „Irrlehre“, die der Franzisfanerpater Janko 
(Johann) von Wirsperg verkündete und deſſen Bruder, der Ritter 
Lewin von Wirdperg, mit Enthufiagmus aufnahm und verbrei- 
tete 2). Santos Lehre, das Papſttum fei eine unchriftliche In— 
ftitution und dem reinen ©lauben gefährlich, die Geiftlichkeit 
müſſe reformiert und namentlid) das Inſtitut der Mönchsorden 
befeitigt werden, den Hohen müſſe man demütigen, den Nie— 
drigen erhöhen, Gleichheit und Brüderlichkeit unter allen Men: 
jhen jei notwendig uſw. entiprang demjelben Untergrunde, in 
dem die Anfhauungen der Brüder wurzelten, und ward raſch 
geiftlichen und weltlichen Oberen höchſt widerwärtig, ob auch 
der Urheber allein durch friedliche Belehrung und edle Werf- 
tätigfeit wirfen wollte. Die Prüfung, die auf feinen Wunſch 
der Provinzial Nik. Lackmann zu Freiberg (i. ©.) vereint mit 
den Doktoren und Definitoren des Kapitels zu Freiberg über die 
neuen Lehre anftellte, fiel jehr ungünftig aus: „Wir haben ge- 
funden 72 Stüd“, fchreibt er Janko am 27. Mai 1466, „die 
do find wider den hl. Glauben in dem, das Yhr?) und ge- 
[hit Habt: was muget ihr noch haben von valichen Büchern 
und an Ketzerei, dad und micht wiljentlih iſt?“ Ladmann 
drohte mit Anzeige bei dem Bilchofe von Regensburg, falld er 
noch etwas höre, und warnte Janko dringendit, von der Sache 
zu laffen, denn „wo das nicht nejchehe, jo müſſt Ihr und alle 
Eure Gefjellihaft verbrannt werden, fo mit Euch in der Irre 


1) 9. Regel, D&j. houti prostonarodniho naboz. v Cechach I, 10. 
Prag 1878, 

2) Bol. H. Gradl, Die Irrlehre der Wirdperger. Mitteil. d. Ber. 
f. Geſch. d. D. i. B. XD, 270. 

3) Gradl lieft irrig: je. 
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find." So jhlimm ward es zwar nit, obwohl Janko und 
namentlich Lewin, Beliger von Höfla® im Egerlande, an der 
neuen Lehre fefthielten. Als aber der Biſchof von Regensburg 
jelbe wirflic) verdammte und die Stadt Eger, um ihren guten 
Ruf als ftreng katholiſche Stadt nicht zu gefährden und damals 
ohnehin im Gedränge ob ihres Frieditandes zu dem gebannten 
König Georg, jede Unterftüßung verweigerte, ward die Neuerung 
unterdrüdt, obwohl fid) Lewin den Schuß de3 Hufittenfönigs 
erbeten hatte. Janko verftarb bald oder verjholl. Auch Lewin 
endete ſchon 1469 in der Gefangenſchaft des Bilchof3 von 
Negensburg. Der lebte der Brüder, Vinzenz, Mitglied des 
Deutſchherren-Ordens, hatte nie von der Sache wijjen wollen 
und mühte fih nur um Die Rettung des Erbes Lewins für 
deffen unmiündige Sinder. 

Auf der Stt. Veitd-Cynode zu Prag 1478 hatten die Mit: 
glieder de3 utraquiftiihen Konfiftoriums auf die „jo zahlreichen 
Nachteile” Hingewiefen, durch die der heiligen Sommunion unter 
beiden Geſtalten Abbruch gefchehe, die ausfchweifenden und irrigen 
Predigten Abtrünniger und Ungläubiger, den Drud, den fie mit 
ausgejuchten Liften und Ränken gegen die Getreuen üben, fo 
daß an mehreren Orten, an denen die Communio sub utraque 
bejtand, mit Vertreibung der eigenen und Einführung fremder 
Priejter die Ablafjung vom Genuß des Kelches ſchamloſer und 
gemwalttätiger Weiſe erzwungen worden jei ufw. ). Der große 
Kreis der Utraquijten, der am 10. Auguſt 1478 im Rarolinum 
tagte, hatte dann wohl beſchloſſen, den Kelch zu ſchützen und 
mit Gut und Blut jedem zu widerftehen, der ihm und feinen 
Belennern Eintrag tun würde 2). „Aber die Art der Sterb- 
lichen iſt es, leicht große Vorfähe zu faffen und dann nur 
Heine3 und ganz geringes zu ſchaffen“ 9. Die Lage der Utra— 
quiften ward nicht geändert, ja 1479 trat eine Wendung zum 
Schlimmeren ein. Auf dem Skt. Wenzelölandtage tagten nad) 
endlicher Wiederherftellung des Friedens die mächtigen katholischen 

1) Mon. univ. Prag. II, 133 ff., dieta in compastatis. 

2) Bol. oben ©. 670. 

3) Ebd. 139. Bol. auch Archiv tesky V, 375, 376. 
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Herren aus den Yamilien der Rofenberge, Neuhaufe, Sternberge, 
Hafenburge, Guttenfteine, Schwanberge, Kolowrate ufw. wieder 
zugleich mit den übrigen Landftänden. Das fatholifche Element 
befoß nun ein bedrohliche Übergewicht unter den Führern in 
der Zandtagsftube wie in der Umgebung des Königs und ber 
Verwaltung (hier durch den Oberftlandridhter Buta von Schwihau 
und Riefenberg und den hochangeſehenen Johann von Hafen- 
burg, die beide durd Erfahrung und Wiffen hervorragten und 
andere gemwichtige Vertreter), Nur weil auch den Baronen Die 
Sorge um die finanzielle Wiederaufrihtung der Krone und bie 
Tilgung der unerträglihen Schuldenfajt des Landes nahe ging, 
während große PVerfaflungdfragen, die Teilnahme der Ritter am 
Landredte und das Maß bürgerliher Landftandfchaft drohend 
im Hintergrunde lauerten, trat in den religiöfen Dingen Löbliche 
Übereinftimmung hervor. Einmütig wurde befchlofien, behufs end- 
gültiger Gewährung und Durdführung der Kompaftaten eine 
Geſandtſchaft nah Nom zu ſchicken, im Lande den religiöjen 
Frieden ftreng zu wahren, namentlich) den Prieftern das Eifern 
gegeneinander ernjtlich zu unterfagen )). Der Zwieſpalt mit den 
Rittern, der die Beſetzung des Landrechtes vereitelte und jchließ- 
lich die Übertragung feiner Geſchäfte an den königlichen Rat 
notwendig machte, der Gegenſatz zu den Bürgern hielt die Ge— 
müter auch ferner in Spannung. Trotzdem erfolgte der erite 
heftige Bufammenftoß wieder auf religiöjem Gebiete. Trieben 
die Herren auch nicht im Landtage römische Politit, jo fehlte 
es doch nicht an privaten Übergriffen. Ob fie wohl meinten, 
nur ihr gutes alte Recht zu üben, wenn fie auf den wieder- 
erlangten Samiliengütern Geiftlihe nach ihrem Herzen beitellten ? 
Die Utraquiften fahen darin, wie fie ſchon 1478 geflagt, Die 
ſchwerſte Verlegung und Herausforderung. Dabei blieb e3 ge— 
wiß nicht ohme Bedeutung, da troß der Fürſprache des Königs 
Matthiad von Ungarn der päpftlihe Nuntius, Biſchof Balthafar 
von Piscia, nur bis 1481 in die Milderung des Interdikts 


1) Archiv &esky II, 444ff. Stari letop. 217—218, n. 602. Zur 
Darftellung ſ. auch Palacky, Geh. v. Böhmen V, 1, 212ff. 
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über die Kelchner gewilligt und ihre Belämpfung der Tatholifchen 
Geiftlichfeit freigegeben Hatte. 

Die Landtage von 1480 waren deshalb überwiegend von 
Rekriminationen religiöfer Natur in Anſpruch genommen, Die 
bald einen bedenflihen Grad von Heftigfeit, ja Leidenſchaft er- 
zeugten, zumal die Kelchner ihre Priefter zu den Verhandlungen 
mitgebradht hatten und der Pöbel der Hauptitadt ſich hinein- 
miſchte. Als der König gegen ihn mit ungemwohnter Energie 
einschritt, wandte fi die Mikftimmung vor allem gegen Die 
Krone ſelbſt. Im September 1480 formulierten die Utraquiften 
weitgehende Forderungen an Wladislaw und als dieſer ablehnte, 
verweigerte auf dem neuen Landtage (1481) die Mehrheit, die 
töniglihen Propofitionen in Beratung zu ziehen, für den König 
um jo empfindficher, al3 die 1479 bewilligte Steuer nicht ein= 
mal zur Befriedigung der Anfprüche des Podiebradſchen Haufes 
und Herzog Albreht3 von Sadjen genügt hatte und des Königs 
Geldnot größer war als je. Sie zwang ihn auch nadjzugeben. 
Im nächſten Zandtage (1481) ging der Beſchluß dur, daß die 
vertriebenen utraquiftiichen Priefter wieder aufgenommen werden 
müßten. 

Aber gab es überhaupt jemanden, um die Barone, die kurzweg 
nicht gehorchten oder Ausflüchte gebrauchten, zu zwingen? Die 
Verwirrung, der Unfriede ward größer als zuvor, im königlichen 
Rate, wo die jüngft eingetretenen aber auf ihre vornehmere Her- 
funft ftolzen Barone den älteren Mitgliedern aus minder be= 
rühmten Geſchlechtern geradezu feindfelig gegenübertraten, im 
Landtage, im ganzen Lande. Da die Schuldigen wie die Fried— 
liebenden die Verhandlungen auf dem Landtage mieden, jo famen 
folche entweder gar nicht zuftande oder fie waren fo ſchwach 
bejucht, daß nichts Wichtigered unternommen werden fonnte. 
Doch gelang es dem Könige, aber erſt mit Hilfe einer von den 
Städten entrichteten Bierfteuer, der drüdenditen Berpflichtungen 
gegen den Sachſenherzog (5. Mai 1482) und die Witwe und 
Söhne weiland König Georgs ſich zu entledigen. Aber aud) 
die religiöfen Berhältnifje drängten zu einer Röfung Hin und 
da fie fih auf friedlihem Wege nicht finden wollte, kam e8, 
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wie einmal die Gepflogenheit in diefem Lande forderte, zur Ge- 
walt, genau dort, wo die Gegenfähe ſich am jchärfiten heraus- 
gebildet hatten. 

Troß des Beichluffes der Prager vom 11. Juni 1448, daß 
in ihrer Stadt niemand ander als unter beiden Gejtalten das 
heilige Abendmahl empfangen dürfe, war der Katholizismus in 
der Hauptjtadt nie erlofhen und ſchon in den kurzen Sahren 
der Herrſchaft König Ladislaws wieder jo erftarkt, daß es, wie 
König Georg hinterher ausführte, Katholifen zu Prag ſchon zu 
Beginn jeiner Regierung „eine große Anzahl gab und viel 
Kirchen und Klöfter in derfelben Form fich hielten“ ). Uber 
ebenio groß und wohl noch größer war die Zahl jener, die, 
ob fie auch aus dem Kelche tranfen, bereit der ganzen religiöfen 
Bewegung innerlih fremd gegenüberjtanden und ihre Tätigfeit 
und Streben lieber den Aufgaben des täglichen bürgerlichen 
Lebend zumwendeten. Sein Wunder, daß der König, ſelbſt Ka- 
tholif und feinem Glauben vom Herzen zugetan, für das Stadt- 
regiment Männer aus den Reihen jener gemäßigten Utraquiften 
wählte. Dafür haßte die von den Prieſtern verhetzte huſittiſche 
Menge diefelben fait noch mehr als die Katholifen. Bald auch 
erzeugte dad böfe Gewiſſen ſchwere Beſorgnis: man glaubte fi 
vom Rate alles Üblen verfehen zu müſſen und ſchon Auguft 
1480 war in der Stadt die Meinung verbreitet, er habe zu 
Boten an den König in Kuttenberg jene Mitbürger gewählt, die 
man ihm in die Hände liefern wollte. 

Im Frühjahre 1482 kam Biſchof Auguftin von Santorin, 
der bisher die utraquiftifchen Priefter geweiht, wegen gewiſſer 
Anfehtungen ſelbſt nach Böhmen und num entjtand im Schoße 
der Utraquiften der Plan, ihn als geiftliches Haupt an die Spitze 
ihrer Gemeinjchaft zu ftellen und diefe Gelegenheit zugleich zu 
innigerer Zujammenfafjung aller kelchneriſchen Elemente zu be- 
nußen. Dem jtellten ſich aber wie auf einer Verfammlung zu 
Schlan (Zufammenfunft Ende Oltober 1482), jo wieder zu Nim- 
burg (25. Juni 1483) die Prager und Kuttenberger in den 


1) Brief an bie Egerer v. 22. April 1467. Font. r. Austr. XLII, 411. 
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Weg, indem fie die verlangte Vereinigung als unvereinbar mit 
dem dem Könige geleifteten Eide bezeichneten ), zu großem Ver- 
druß der radifaleren Utraquiften der Hauptftadt, die auch jeitdem 
geradezu an Gewalt dachten. Aber den erjten drohenden Ans 
zeichen trat der Stadtrat mit energifhen Vorſichtsmaßregeln 
entgegen. Die Unterftügung des Königs war ihm fiher. Als 
aber im Juni 1483 die damald in Mitteleuropa weitverbreitete 
Pet auch in Prag ihre Opfer zu fordern begann und der könig— 
fihe Hof fih nad Pilfen, dann fogar bis Trebitjch in Mähren 
zurüdgezogen hatte — die Prager Burg behütete Medek von Wal- 
def, zwar ein tüchtiger Soldat, aber auch übereifriger Kalix- 
tiner —, da Schritten die Unzufriedenen der Hauptftadt, offenbar 
nad alljeitiger Vorbereitung, zur Selbithilfe ?). 

Bor kurzen Jahren (1462) Hatten in Wien die Führer der 
Volkspartei, (Dr. H. Kirhheim u. a.) an der Spitze von Ge— 
rüfteten Die faifertreuen Räte abgejebt und ein neues Regiment 
aufgerichtet: die Gefangenen wurden dabei in ein Gewölbe des 
Stadthaufes und im Kärntner Turm eingejperrt, aber fein 
Tropfen Blutes vergofjen; nur mit einem fcharfen Trunf ftäbti- 
jchen Weines feierte man den am Augufttage errungenen Sieg. So 
in ®ien. In Prag jtürmten am 24. September 1483 auf 
ein Glodenzeihen vom Tein, das die anderen Slirchen wieder- 
holten, bewaffnete Haufen gleichzeitig die Rathäufer der Alt- und 
Neuftadt, erjchlugen dort den Richter und einige Schöffen, hier 


1) In Schlan taten dies auch bie Melniker und Kaurfchimer. 

2) Über den Aufftand der Prager handelte ich in ben Mitteil. d. Ber. 
f. Geſch. d. D. in B. XIX, 241ff., wo auch bie wichtigeren Quellen 
befprocden find. Vgl. nod Sc. rer. Boh. III (ed. Palacky) 510ff. 
(ein Stüd des Verhörs ber Gefangenen v. 25. Sept.) und Mon. unirv. 
Prag. II, 148—150 (Aufzeihnung des Dekans ber philoſ. Fakultät, 
Wenzel von Patzau, eineß utraquiftiichen Fanatilers ſchlimmſter Sorte, 
dem bie ſchrecklichen Septemberereignijfe ein „insigne facinus memoria 
dignum “ find, ber an bie von ber Folter erpreßten Geftänbnifje feſt und 
fider glaubt und am Schluſſe Heuchlerifch betreffs des Königs bemerkt 
„Cuius Serenitati et fidem bonam et subiectionem integram Pragenses 
per omnia haec servasse confitebantur, das volle Gegenteil ber Wahr⸗ 
heit). Vgl. fonft Bib]. hist. Zesk& III, 1, 194. 
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fieben Ratsherren, warfen die Erfchlagenen zum Fenfter hinaus, 
jegten die Überlebenden, foweit fie nicht Hufitten waren, ge- 
fangen, und begannen dann in beiden Städten eine grimmige 
Deutichenhege, der die Mißhandlung, ja Tötung Fatholiicher 
Geiftliher und, in altgewohnter Weife, die Plünderung der 
Judenſtadt nachfolgte, jo gründlih, „daß fein Nagel in der 
Wand fteden blieb“. Anderntagd wurden die gefangenen Rat3- 
herren gefoltert, um fie zu Geftändnifjen zu bewegen (man 
wollte dem Stadtrate hinterlijtige Anſchläge gegen die Slelchner 
unterjchieben), dann jogar (26. September) enthauptet. Noch 
am 24. aber hatte man eine neue Stadtobrigfeit beftellt und 
allen Freunden im Lande Meldung getan mit der Bitte zu raten 
und zu helfen, „damit das begonnene gute Werk zu einem für 
alle getreuen Gläubigen erjprießlichen Ende gebradht werden 
könne“. Wirklih nahm man auf kelchneriſcher Seite jo wenig 
Anſtoß an dem Gefchehenen, daß ſich Die meisten fofort an die 
Seite der Prager ftellten, vor allem die Hufittifchen Saazer, die 
fi deöwegen jelbjt wieder an die Kaadner, Komotauer, Brürer 
ufw. wendeten: „wir wollen wijjen von euch, ob ein Schimpf 
erwedet würde, bei wem ihr mwollet bleiben, bei dem Lande 
oder bei dem Könige?“ 1). Seiner Pfliht uneingedenf über- 
lieferte der Burggraf Medek den Hauptjtädtern die Hradfchiner 
Burg, wobei er nur Sicherheit für die Mitglieder de8 Dom: 
fapitel3 ſich ausbedang. Auch der Reſt der Kelchner ſchloß fich 
zuletzt aus religiöſen Beweggründen den Prager Mordbuben an, 
das eingeſchüchterte Kuttenberg nicht ausgenommen. Ritter und 
Städte reichten ſich die Hand. 

König Wladislaw war durch die Prager Vorgänge in ſeinem 
perſönlichen Empfinden wie ſeiner königlichen Ehre und Würde 
gleich verletzt: unverhüllt richtete ſich doch die Empörung gegen 
ihn ſelbſt. Ungewöhnlich aufgebracht ſann er auf exemplariſche 
Züchtigung der Frevler. Das nächſte war, ſelbſt mit Waffen- 
gewalt gegen Prag vorzugehen; aber de3 Königs Aufforderungen 
an die Stände fanden wenig Gehör. Won den Städten ließen 


1) Mitteil. d. Ber. XIX, 255. 
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fih außer Ruttenberg nur Leitmeritz und Kaurſchim bereit finden 
zu helfen. Die Barone ftrebten dem Bürgertume gegenüber be- 
reits andere Ziele an, ald die Autorität der Krone zu wahren, 
und im föniglichen Rate jelbft machte ſich fein Geringerer als 
Herzog Heinrich der Jüngere von Münjterberg zum Fürſprecher 
der Prager. Nach langen Verhandlungen erfolgte endlich (13. bis 
20. Mär; 1485) auf dem Auttenberger Zandtage eine Berftän- 
digung. Die Schuldigen famen mehr ald glimpflih davon: fie 
leifteten dem König Abbitte und gelobten unter gewiſſen Be- 
dingungen, das Geraubte zurücdzuftellen, den Geichädigten Erſatz 
zu leiften, den Vertriebenen die Rückkehr in Die Stadt zu er: 
fauben. 

Eine fo gänzlihe Niederlage der königlichen Autorität war 
nur möglid; geworden, weil der König eben nad) allen Seiten 
ohne Unterftübung blieb, feitens der Katholifen ebenjo wie von 
den Herren. Jene hielten zurüd, weil der Sturm ſich weit 
weniger gegen fie richtete, al& gegen die Widerſacher der lelch— 
neriſchen Sade im Schoße des Utraquismus und das dijjen- 
tierende Brüdertum, dad nun harter Anfechtung ausgeſetzt war. 
Die Barone jahen fich feit 1483 in neuer Lage. Sie hatten 
im Sabre 1479 den Kampf gegen die Mitjtände und Die ge- 
ſamte Bewohnerſchaft mit voller Rüdjichtslofigkeit eröffnet, ins— 
befondere den Nittern den Sit in den Gerichtsbänfen (sedäni 
w lawicich) abermals verweigert und betrefj3 der Städte ge 
fordert, daß „Bürger an den allgemeinen Landtagen, wo Die 
Herren und Ritter zujammenfommen, um über das allgemeine 
Wohl und des Landes Rechte ſich zu beraten feinen Teil haben 
ſollten“ ). So wenig fie damit im Augenblide etwas erzielt 
hatten, fo ſeſt ftand ihr Entſchluß, die Sache weiter zu verfolgen. 

Tatfähli hatten fie ihre Angriffe bald (1481 ff.) auf Die 
wirtichaftlihe Position der Städte ausgedehnt und gewannen 
diefe iiber die Nichtachtung ihrer Zoll- und Marktprivilegien, Ein: 
griffe in ihre Propinationsgerechtigkeit ufw. zu Hagen. Die 
Prager Gewalttat und ihre Folgen veranlaßten deshalb Ritter 


1) Bgl. ihre Denkihrift an ben Landtag im Archiv tesky IV, 444 fi. 


Der Beginn bes Stänbdeftreites in Böhmen. 705 


und Bürger zu Vereinbarungen nicht bloß betreff3 der religiöfen 
Dinge allein (Ruttenberger Landtag, Februar 1484), fondern auch 
zu anderem Zwede. Sie „verjchrieben ji wie ein Mann gegen 
die Barone, von ihnen feinerlei Ungebühr zu dulden, fei e8 an 
ihrem Rechte und ihrer Freiheit, ſei e8 an Boll oder irgend 
etwas“. Fremdem Einbrude in das Land wollten fie gemein- 
fam wehren, Schmähungen der Geiftlihen gegeneinander Hint- 
anhalten und ihren Bund ausgeftalten auf Verfammlungen in 
allen Kreifen Böhmens am erjten Faſtenmontag (8. März), um 
auch jene, die auf dem jeßigen Landtage nicht zugegen wären, 
zum Anſchluß zu bringen !). 

Obwohl der Bund gegen den Beſchluß des Landtages von 
1479 verftieß, der derlei engere Vereinigungen unterjagte, und 
der König ſich bemühte, die Streitigkeiten zwifchen feinen Stän- 
den zu bejeitigen, ward der Suttenberger Vertrag von Rittern 
und Städten nicht bloß feftgehalten, jondern ausdrücklich erneuert 
und erweitert: insbeſondere verpflichteten ſich die Ritter, dem 
Bürgerftande, falls ihm fein Recht der Anteilnahme an den Be- 
ratungen der öffentlichen Dinge, fei e8 vor dem Könige, ſei es 
auf dem Landtage, verfümmert würde, mit Nat und Tat Bei: 
ftand zu leiften 2). 

Die Barone erkannten rajch, daß gegen die vereinigten Macht: 
mittel der unteren Stände ihre Kräfte unzulänglich feien. Wie 
fie jeßt (1484) die Stimmung gegen ſich beurteilten, zeigt Die 
Weigerung Wols von Rofenberg, Johanns von Hafenburg und 
anderer, zu dem Könige nad) Ruttenberg zu fommen, da fie ſich 
feitend der Bürger Gewalt verjehen müßten. Uber fie waren 
auch Hug genug, nicht weiter Pläne zu verfolgen, die bei der 
jeßigen Sadjlage unerreihbar blieben, nur wollten fie nichts 
preißgeben, wa3 wirklich wertvoll war, und bei Zeit und Ge— 
fegenheit fi verwirklichen ließ. Um zum Ziele zu kommen, 
erwieſen fie vor allem Entgegenfommen in der kirchlichen Frage: 


1) Stafi letop. 240, n. 634. 

2) Archiv Zesky IV, 508ff. Das irige Datum bei Palackv 
(25. Sept. 1485 ftatt 1484) berußt wohl nur auf Verichreibung, aber bie 
Sade fonft anzuzweifeln, liegt fein Grunb vor. 

Bachmann, Geſchichte Böhmens. TI. 45 


705 Zehntes Kapitel. 


fiel fie hinweg, fo fehlte eben das fefte Band, das die utra- 
quiftiichen Stände zufammenhielt. 

Unter dem gebietenden Einfluffe der Barone handelte audy 
der König (1484— 1485): einerjeitd ließ er die Prager ftraf- 
[08 ausgehen, andernteild pflichtete er dem Hochadel in feinem 
Streite mit den Städten im wejentlichen bei. Dafür waren 
die Herren bereit, jein Anjehen wieder aufzuridhten, indem fie 
Aufhebung der engeren Bereinigungen und Berbindungen im 
Lande durchſetzten — es handelte fi für fie ſelbſt natürlich 
in erjter Reihe um den PBertrag zwifchen Rittern und Städten 
vom 25. September 1484 —, indem fie die endgültige Ent- 
ſcheidung aller ftrittigen Bunfte in feine Hand legten, indem fie fich 
vor allem bereit finden ließen, hinfichtlich des Sitzens im Land: 
rechte den Anſprüchen der Ritter zu willfahren. Auf jolchem 
Wege gelang es im Winter 1484 — 1485 unter der eifrigen 
und erfolgreihen Mitwirkung der beiden Herzoge von Münfter: 
berg, einen alljeitigen Friedensſchluß im ganzen Lande anzu— 
bahnen, und wenn aud) der Landtag zu Kuttenberg (12. bis 
20. März 1485) die auf ihn gejegten Hoffnungen nicht durch— 
aus rechtfertigte, jo wurde doc in wichtigen ragen eine Ver: 
jtändigung erreicht und die demnächſtige Austragung aller übrigen, 
die dem Schiedsſpruche des Königs anheimgegeben waren, ſo— 
weit es möglich war, gejichert. 

Völlig geordnet wurde, allerdings auch erjt durch königliche 
Entſcheidung und proviſoriſch für drei Jahre, der Streit um 
da8 Landredt (20. März), Danach jollten neben dem Oberft- 
burggrafen, Oberjtlandfämmerer, Oberjtlandridhter und Oberft- 
landſchreiber ftet3 zwölf Barone und acht Ritter beifigen, jedes 
Mitglied des Kollegium oder des föniglihen Rates auh Re 
fator fein dürfen, die gefaßten Beſchlüſſe jtet3 von zwei Herren 
und einem Nitter redigiert und verfündigt werden. Betreffs 
der noch fraglichen Punkte und des Rechtes des Beiſitzens felbft 
möge man ſich entiprechend erkundigen und wird der König 
nad drei Jahren gegebenenfalld einen neuen Sprud tun !). 


1) Archiv desky V, 424426, 
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Wie man fi Hinfichtlic der religiöfen Frage einigen könnte, 
hatte der König bereit3 zu Beginn des Landtages in feiner Pro- 
pofition dargelegt, die den Beſchwerden der Utraquiften in den 
Hauptpunften entgegenfam: völlige Duldung der beiden Befennt- 
nifje gegeneinander, die Unterftüßung der Beitrebungen der 
Utraquiften, die Anerkennung der Kompaktaten auch feitend der 
Kirche dur) das ganze Land zu erlangen, namentlich die Ver— 
pflihtung der fatholifhen Herren, ihre kelchneriſchen, und der 
utraquiftiichen Städte, ihre Fatholifchen Infaffen und Mitbürger 
bei der völlig freien Übung ihres Glaubens, im Befie ihrer 
Kirchen und Briefterfchaft ufw. bleiben zu faffen, waren darin 
ausgeſprochen 1). Ber König Hatte auch beantragt, weiterhin 
auf die Ordnung ftreitiger Punkte bedacht zu fein und den jebt 
errungenen Frieden durch eine feierliche Berjchreibung der Stände 
untereinander zu fichern, in der fie jih und ihren Untergebenen 
völlige Gemifjenzfreiheit, unbedingte Achtung derjelben auch 
jeitens der Priefter beider Belenntniffe und Erhaltung des gegen- 
wärtigen kirchlichen Beſitzſtandes auf 31 Jahre zufagten. Dafür 
ließ der König fofort ein Formular vorlegen. 

AM das ward angenommen, und bald, fei es nod in Kutten— 
berg, ſei es nah Schluß des Tages, war der König in der 
Lage, einen gemeinfamen Beſchluß der gejamten Ständeſchaft 
zu publizieren, zugleich mit einem Bundesbrief derjelben über 
die Firchliche und andere Fragen auf 32 Jahre, und die feier- 
fihe Erklärung Hinzuzufügen, daß die vordem von ihm vor: 
geichlagenen Berfügungen für da3 ganze Königreich recht3ver- 
bindfich fein follten. Nur follte noch unterfucht werden, ob in 
Rokyzan und Bilin die Fatholifchen Priefter erft unter der Re— 
gierung König Wladislaws mit Gewalt vertrieben worden feien, 
in welchem Falle man fie wieder aufnehmen und dulden müſſe. 
In allen Teilen des Königreich® wurde durch dazu von beiden 
Seiten erlefene Perſonen feftgeftellt, welche Pfarreien in den 
Städten, Städtchen und Dörfern diefem und welche jenem Be— 
fenntniffe angehörten, damit der jetzige Stand die ganze Zeit 


1) Die Propofition im Archiv desky V, 417 ff. Bel. IV, 512ff. 
45* 
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aus, die diefer Vertrag gelte, erhalten bleibe. Der König Hatte 
mit zwölf Räten, ſechs von jeder Partei, darüber zu wachen, 
daß Feine Konfeffion die andere ſchädige und keinerlei Be— 
drüdung vorfomme; beim Ableben eines dieſer Räte trat ein 
anderer feine Belenntnifje8 an feine Stelle. 

Obwohl der König auf dem Kuttenberger Landtage aud die 
Entſcheidung über die zwifchen Adel und Städten jchwebenden 
Streitſachen übernommen hatte, unterließen die Stände nicht, auch in 
ihren Bundesbrief darauf bezügliche allgemeine Beitimmungen 
aufzunehmen, welche die Friedensſtiftung erleichtern konnten. 
Die Landesrechte follten allen Bewohnern, arm und reich, ohne 
jede Weiterung und Schwierigkeit zugängig fein; alle Ver— 
ſchreibungen und Verbindungen werden aufgehoben und follten 
feine neuen abgejchloffen werden; die Aus: und Einfuhr wurde 
gefetlich geordnet; Zölle zu Wafjer und zu Land dürfe niemand 
nehmen, der nicht feit alter8 ein Recht darauf hat; die Pilarden 
(Brüder) follten im Lande nicht geduldet werden ufw. Bon 
diefer jo wichtigen Urkunde wurden drei Exemplare auögefer- 
tigt und mit dem Giegel des Königs, dann jenen der Yürften, 
Herren, Ritter und Städte beglaubigt; eins erhielt der König, 
die beiden anderen übernahmen die großen Parteien "). 


1) Der Entwurf biefes Friebensinftrumentes® im Archiv Zesky V, 
389-393. Er ift unbatiert und wurde von Palacky erft (ebd. 389, 
Anm.) in bie Zeit zwiſchen 1478—1482, bann (Geh. v. Böhmen V, 
1, 273, Anm. 209) in das Jahr 1484 geftellt, welch Tettere Annahme 
jebenfalls der Wahrheit ungleich näher fommt. Trotzdem gewiſſe Stellen 
bes Inhaltes auf diefe Zeit hinzudeuten fehienen (jo bef., was über bie 
Ausgleihung der Herren und Ritter in ber Beifigerfrage gefagt ift, wobei 
man auch nicht vergeffen barf, daß die Entfcheibung bes Königs vom 
20. März 1485 nur eine provilorifche war), fo zwingt bocd eine ganze 
Reihe von Stellen fowie ber Tenor des ganzen Stückes, in ihm bie im 
Auftrage des Königs und der Stände und in Übereinftinmmmg mit ihnen 
entworfene Friebensurkunde zu fehen, melde bie im März 1485 zu Kutten- 
berg gefaßten allgemeinen Beſchlüſſe eingehender formulierte und betaillierte, 
fomeit bies nicht in befonderen Briefen und königlichen Entſcheidungen 
geſchah, und welche das ganze Friedenswerk diesbezüglich finafifierte und 
ſicherte. Es gehört alfo noch in ober balb nad ben März 1485 unb fo 
in geroiffer Hinficht zu den Atten bes Kuttenberger Landtages, ja ift wahr: 


Die große Kuttenberger Friedensurkunde, März 1485. 109 


Städte und Adel Hatten dem Könige von ihren Wünfchen 
und Klagen jchriftlihe Mitteilung gemadt. Erſtere verlangten 
abgejehen von der vollen Landſtandſchaft, dergeitalt, daß jeder 
ohne fie gefaßte Beſchluß des Landtages auch für fie feine Gel: 
tung haben follte, das alleinige Recht Bier zu brauen und über: 
haupt ihrem Handel und Gewerbe ungehindert nachgehen zu 
fönnen, ferner die Anerkennung der Landtafelfähigkeit nah Maß— 
gabe der Entjcheidung von 1454, die unbedingte Kompetenz der 
ſtädtiſchen Gerichte in ihren und ihrer Grundholden Anliegen 
und „daß feine Wirt3häufer, Märkte, Land- oder Wafjerzölle 
weiter errichtet und die neu errichteten abgejchafft würden“ !). 
Dagegen forderten die Herren, daß die Städter, die auf den 
Straßen große Zölle einnähmen, auch die Wege injtand Halten 
follten und namentlidy genug Leute aufftellten, um Raubgefellen 
aufzuheben, daß auch Ritter wie früher in den königlichen 
Städten Richter fein jollten und es Edelleuten erlaubt fei, in 
den Städten Häufer zu faufen. Sie flagten, daß die Städte ihre 
Handelöprivilegien zum Nachteile der Allgemeinheit ausübten, 
daß fie Salz und Eiſen von ftadtwegen einfauften und es wieder 
teurer verfauften, daß jie in der Saazer Gegend den ritterlichen 
Untertanen nicht gejtatteten, Bier zu brauen und in ihren Dörfern 
ein Handwerk auszuüben, daß die ſtädtiſchen Gewerbsleute jetzt 
für Ware, für die man früher einen Groſchen gab, zwei ver: 


iheinlih die Erlebigung ber königlichen Propofition v. 13. März 1485, 
volljogen an einem barauf folgenden Termine, vielleiht noch in Kutten- 
berg ſelbſt. Unrichtig ift es, wenn Palacky (V, 1, 268) fagt, daß ber 
Bertrag erft durch ben künftigen Landtag Beftätigt werben ſollte. Der 
König jagt vielmehr ausbrüdlich: jsüce proßni od kniezat, pänow, 
rytierstwa i möst, wörnych nasieh milych..... my jich w tom slußnu 
prosbu zndjice. .. ke vſem artikulöm niZe psanym w tomto listu swolili 
sme a swolujem a Je oblibujice skuteön& je drZeti a zachowati chceme 
bez preruzenie wöelikerak&ho. Und bie Stände erflären: A my Jindfich 
stari a Jindfich mlad$i kniezata ...a päni, rytierstwo i mesta Ze toto 
swolenie od näs ode wäech stalo se jest a na tom konelnö jest 
zuostäno.“ Weitere Alten biefe® Tages f. im Archiv deskv IV, 512ff. 
und V, 425—427. 
1) Archiv tesky V, 394—395. 
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fangen, daß, wenn e3 in den Städten zu Aufläufen komme, 
man auch Edelleute in Haft nehme, obwohl da3 nicht fein folle, 
daß die Bürger auf den Adelsgründen jagten, dagegen jolches 
ben Herren auf ihren Gütern vermehrten ujw. ?). 

Der königliche Rat behandelte in feinem Schiedsſpruche jeiner 
Aufgabe gemäß ebenfo die zwifchen den Ständen in ihren Klage— 
rodeln aufgeworfenen ragen, wie er überall entjchied, wo der 
große Einigungsbrief an ihn reſp. den König appelliert Hatte. 
Der dort aufgerichtete Pakt zwifchen Katholiken und Utraquiften 
wurde’ neuerdings beftätigt. Betreff der Pilarden fand man einen 
verföhnlichen Mittelweg: es jollten „Magiſter beider Parteien, der 
fatholifhen und utraquiftiichen, gelehrte und in der Schrift er: 
fahrene Männer gewählt werden und von ihnen die Brüder 
vor dem königlichen Rate freied und ungehindertes Gehör er: 
langen: was dann die Brüder aus dem Worte Gottes und den 
Schriften der heiligen Bäter als Glaubensartikel nachweiſen 
würden, dabei jollten fie belajjen werden ; falls man aber ihnen 
aus der heiligen Schrift einen Irrtum dartue, jollten jie den— 
felben ablegen oder ſie würden nirgends mehr in Böhmen ge: 
duldet werden“. Gab ed fomit praftiih in Böhmen bereits 
1485 (von den früheren bejjeren Tagen nicht zu reden) wirk— 
fihe Duldung zweier, des fatholifchen und des utraquiftiichen 
Belenntnifjes, jo ließ man zur jelben Beit auch dem weit ab» 
jeitöftehenden Brüdertume zuteil werden, was in Deutſchland 
den Ratholifen und Lutheranern Augsburger Konfejfion erjt der 
Neligionsfriede von 1555 ftatuierte: der Andersdenkende fonnte 
unbehelligt da8 Land räumen. 

Die Entſcheidung der ſtändiſchen Beſchwerden erwies ſich 
ſehr ſchwierig, weil der königliche Rat weſentlich auf die Er— 
neuerung des geltenden Rechtes oder den Nachweis löblicher 
Gewohnheit Bedacht nahm, wofür ihm vielfach das Belegmaterial 
ebenſo mangelte wie den klagenden Parteien. Das Recht der 
dritten Stimme auf dem Landtage wurde den Pragern und den 
übrigen königlichen Städten zugeſtanden, dagegen mit Recht zu— 


1) Archiv éesky V, 393—394. 
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rücdgemwiejen, daß die Städte zu dem, wozu jie nicht vermwilligt, 
nicht verpflichtet fein jollten; nur geſchah das nicht auß dem 
Grunde, weil es ein ſolches Recht einer Stimme oder einer Mino— 
rität im böhmischen Zandtage nicht gebe, jondern, weil die Städte 
„allfamt Seiner Gnaden (dem Könige) gehörten und Seiner 
Gnaden mehr verpflichtet find, als der freie Herren- und Ritter: 
ftand; deshalb jollten fie den Befehlen Seiner Gnaden gehorchen 
und nit die dritte Stimme in Angelegenheiten vorfhüßen, in 
denen fie ihmen nicht gebühre*. In letzterem Paſſus lag nicht 
bloß eine gewifje Beſchränkung des Zugeſtändniſſes der dritten 
Stimme an fich, jondern ward eine Theorie ausgeſprochen, von 
der ausgehend das Landtagsrecht der Städte überhaupt wieder in 
Frage gejtellt werden fonnte. Die Städte erhielten ihre Rechte 
bezüglich de3 Bierbrauend und der Malzbereitung wieder zu— 
gelichert, nur jollten fie den Nachweis dafür aus ihren Briefen 
erbringen und ihn nit aus den Beltänden des Kronarchivs 
(auf dem Karlſtein) erwarten, wo dem Könige gelegentlich einer 
vor furzen genommenen Durchſicht nichts Ähnliches aufgeftoßen 
fei. Betreff3 der untertänigen Leute, die fi) von den Gütern 
des Adels Hinweg in die Städte begeben hätten, wurde der erft 
1479 aud mit Zuftimmung der Kommunen gefaßte Beſchluß, 
„daß, wer feinen Untertan in einer Stadt betrifft, um jeine 
Auslieferung anfuhen fünne und auch Hagen dürfe, fall3 dieſe 
verweigert werde“, aufd neue ald gültig erklärt '). Ebenjo 
wurden Hinfihtlih der vom Landredite in Streitſachen der 
Städte eingeleiteten Prozeſſe wejentliche Erleichterungen beitimmt, 
alle prinzipiellen Entſcheidungen hierin aber forgjam vermieden. 

Der Kuttenberger Landtag hatte hinfihtlicd) der Verwaltung 
de3 Karlſteins, der wie von alters jtet3 einem Herrn und einem 


1) Archiv öesky V, 395ff. Es ift jomit auch nicht richtig, baß bie 
Entſcheidung bes lönigl. Rates „faft durchgängig gegen bie Forberungen 
ber Städte gerichtet ift“, wie Palacky V, 1, 269 ausführt, ganz irrig 
auch für 1485 das ebd. 271 Bemerfte, daß der Adel gemeint babe, „als 
freier Stand feine Rechte erweitern ober fchmälern ober nad Bebürfnis 
fortbilben” zu können. Solche Anfhauungen gewann er erft viele Jahre 
fpäter unter anderen Berbältniffen. 
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Ritter anvertraut fein follte, des Amtes des Schreiber bei der könig⸗ 
lihen LZandtafel, des oberſten Münzmeiſters wie des Landesunter- 
fümmererd fih dem feſten Willen des Königs gebeugt, dieſe 
Ämter, die er als die feinen erklärte, zu verleihen, wem er 
wolle ). Er hatte Beſchlüſſe gefaßt Hinfichtlich der Ausrottung 
des Räuber: und Vagabundenweſens im Lande, betreff3 der Be- 
haufung von Landfremden und Landverderbern, der Beſſerung 
der Münze uſw. Namentlich letzteres tat not. 

Die Münzfalamität in Böhmen ftand in natürlichem Zu- 
jammenhang mit der immer wieder jehr ungünftigen Lage des 
einjt jo blühenden Bergbaued. Die Bemühungen Kaifer Sigmunds, 
duch die Zurücdberufung der deutjchen Bergleute nad Kutten- 
berg der verarmten Stadt und den Finanzen des Reiches auf- 
zubelfen, war ohne durchgreifenden Erfolg geblieben. Der Kaifer 
ftarb zu raſch dahin, die Lage in Böhmen blieb zu unficher, der 
gute Wille der jegigen Kuttenberger, mit den alten Beſitzern 
Häufer und Orundftüde zu teilen, fand ſich fo felten, daß ſich 
jeder der Geflüchteten mit Recht bedachte und, wer nur einigers 
maßen wieder eine Exiſtenz begründet hatte, die Rückkehr in Die 
alte böhmifche Heimat unterließ. Auch war e8 ja mit der 
Wiedereinwanderung allein nicht getan. Viele Schächte waren 
verfallen oder ertrunfen, andere duch Not: und Raubbau ver: 
dorben. Hier galt es zu reinigen und zu entwäfjern, neue Stollen 
zu treiben, e8 waren tüchtige und jelbitlofe Beamte zu gewinnen, 
die Arbeiterfchaft mußte man wieder jammeln oder fie vielmehr 
teild gleich mitbringen und teils neu bilden und erziehen, dazu 
die Verbindungen mit Nähe und Ferne wieder anknüpfen ufm. 
Mer bier etwa Rechtes ſchaffen wollte, mußte Kapital, Wifjen, 
Kraft und Einfluß in hohem Maße befigen und gebrauchen. 
Beides jtand den wenigften zur Verfügung. 

Aus ähnlicher Urſache blieben auch die Bemühungen der Könige 
Ladislaw und Georg um die Wiederaufrihtung Kuttenbergs 
und die Wiederbelebung des Bergbaues in Böhmen zumeift er- 
folglo8. Da die alten Bergleute nit in größerer Anzahl zurüd- 


1) Archiv tesky V, 425. 
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gefehrt waren, erließ König Ladislam am 7. Mai 1455 einen den 
jeßigen Inhabern günftigeren Vergleich, um wenigftens fie 
leiftungsfähiger zu machen !). König Georg ſuchte dann den 
Betrieb durch verfchiedene Mittel, namentlich die Ausgeftaltung 
der Bergordnungen, emporzubringen ?). Die in der Tat eifrige 
Fürforge, die König Wladisfam vor allem wieder Kuttenberg 
zuteil werden ließ, wurde ſchon dadurch illuforifh, daß des 
Königs Streben doch dom Anfang bis zu Ende darauf hinaus- 
lief, jo rafch und fo viel als möglid von den Werfen Nuben 
zu ziehen. Das machte alle Mühe erfolglos. Wurde doch eine Vor- 
ftellung der Beamten (1476), der König möchte auf die Kutten- 
berger Erträgnifje zunächſt feine Zahlungen mehr anweifen, da 
fie nit mehr genügen fönnten, damit beantwortet, daß 
nun durch zwei Jahre hindurch der König mit dem Kuttenberger 
Amte überhaupt nur verkehrte, wenn er wieder Geld brauchte. 

Zu all dem Unheil, das die langwährenden Sriege und 
inneren Unruhen in Produktion und Verkehr und den wirtichaft- 
lihen Berhältniffen Böhmens überhaupt angerichtet hatten, kam 
jo auch der Mangel an Edelmetall, ja bald aud an gemünztem 
Geld ſelbſt. Schon Die einfeitigen Hufittenheller mit dem 
böhmischen Löwen (neben jenen König Sigmunds mit der Krone) 
waren ganz geringhaltig, öfter fogar nur aus Kupfer. Gie 
galten aber dabei immer noch weit mehr als die „ſchwarze“ Münze 
(ded Grafen von Hald, Herzog Ludwig von Bayern, auch bald 
des Kaifers Friedrih und Königs Georg jelbit), die das Land 
überflutete, weil in Böhmen nahezu 40 Sabre feine Grofchen 
mehr geprägt worden waren und der König felbft (mit den 
16000 fl., die er aus der Hölzlerſchen Schuld erhielt) fie in 
Kurs bradte ). Auch was der König dann dagegen tat, war 
ungenügend. In den lagen de3 Herrenbundes vom 25. Sep: 
tember 1465 heißt es, alles im Lande jei teurer geworden, weil 
die Münze nichts tauge und niemand fie nehmen wolle. Der 
König wied dagegen auf die bereit3 getroffenen Mafnahmen hin 

1) Bgl. Sternberg, Urk-Buch n. 80. 


2) Ebd. n. 107. 
3) Bol. oben ©. 493. 
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und kümmerte ji) auch ferner: am 27. Februar 1467 wurde 
die alte Verordnung wegen Ausprägung der Münze mit genügendem 
Korn erneuert. Aber unmittelbar darauf brach der neue große 
Bürgerkrieg aus, und ob auch der König nochmals 1469 und 
wieder 1471 der Münze feine Aufmerkjamfeit zumandte !) und 
die Stände auch feinen Nachfolger immer wieder gemahnt hatten. 
fo war von einer entfprechenden Ordnung derielben bis jebt 
feine Rede. König Wladislaw hatte ſich begnügen müfjen, 1472 
und 1473 Heller in Menge zu prägen, da großer Mangel 
daran war. Im Jahre 1483 begann er die Ausprägung von 
Weißpfennigen (1 = 2 Heller), deren fieben auf einen Grofchen 
gingen, und jet auf dem Kuttenberger Landtage ward beitimmt, 
daß niemand alte gute Groſchen auffaufen und umfchmelzen dürfe 
und man allgemein den ungarischen Gulden um 27, den rheinischen 
um 20 böhmiſche Grojchen geben müſſe 2). Died ward auf dem 
nachfolgenden St. Wenzeldlanddtage 1485 dahin abgeändert, daß 
der ungarijche Gulden 29, der rheinifche 214 böhmiſche Groſchen 
gelten ſollten; die Weißpfennige und Heller wurden für die in 
den böhmischen Städten übliche Scheidemünze erflärt, dagegen 
das Glatzer Geld fofort, dad Görlitzer mit Galli 1486 in 
Böhmen verboten *). Schon jebt regte ſich auch die Erkenntnis, 
daß ohne ein Einvernehmen mit König Matthias betreff3 der 
in den Nebenlanden gangbaren und zu prägenden Miünzjorten 
Böhmen und die Nebenlande vor neuem wirtichaftlihem Nach— 
teil nicht zu bewahren feien, ein Grund mehr, die fo fange feind- 
lichen Herrſcher zur friedlihen Ordnung ihr nachbarlichen Bes 
ziehungen anzujpornen. 

Inmitten vielfältiger Fürſorge für die Öffentlichen Anliegen, 
angefiht3 der Austragung alter Streitſachen und der Konſolidie— 
rung aller Stände war wieder der Bauernitand leer ausgegangen. 
Für ihn fand ſich fein Fürfprecher, ja feine Lage ward noch un— 


1) ®gl. Font. r. Austr. XX, 428, n. 376. Archiv desky IV, 437, 
444. Emler, Reliquiae tabul. terrae II, 355. Sternberg, Urk.⸗ 
Bud n. 85. 

2) Archiv Zesky, V, 423. 

3) Archiv Zesky, 1V, 516. 
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fiherer al3 früher, und was allen anderen zum Vorteile ge— 
reichte, daS gedieh ihm zum Schaden. Schon unter den Be- 
ſchlüſſen des Deutichbroder Tages (1472) befand ſich der Satz, 
daß während der zwijchen der ungariſchen und polniſchen Partei 
in Böhmen andauernden Waffenruhe niemand den Untertan 
oder Dienjtboten eines anderen bei ſich aufnehmen oder behalten 
dürfe, was dann die Breslauer Friedendurfunde (8. Dez. 1474) 
wiederholte. Sowie ſich ſolche Gebote durch den großen Mangel 
an Arbeitsfräften und das allgemeine Intereſſe, da8 die Rechts— 
fphäre jedes Befigenden zu achten gebot, motivieren ließen, fo 
diente einem ähnlichen gegen die Freizügigkeit der Bauern ge- 
richteten Beſchluß des St. Wenzelälandtages von 1479 die Rück— 
fit auf die öffentlihe Ruhe und Ordnung zur Rechtfertigung. 
Um nämlid das Land von ftreifendem Gefindel zu befreien, 
ward befohlen, daß jeder, der fich nicht binnen vierzehn Tagen 
einem Herrn verdingt habe, als Übeltäter angejehen werden 
ſolle; zugleih wurde den Bauern die freie Jagd auf ihren 
Gründen unterfagt und die Freizügigkeit dahin firiert, daß nur 
jener, der einen anderen Solonen an feiner Statt dem Herrn 
zuführt und von ihm den Entlafjungsbrief erhalten hat, feinen 
Wohnſitz aufgeben dürfe Ein Beſchluß des Landrechtes vom 
14. März 1487 wiederholte dann nochmal furz und bündig, 
daß jedermann Untertanen und entlaufenes Gefinde des anderen 
herauszugeben habe an ihren Herm; wer died nicht tue und 
ſolche Leute bei ſich behalte oder anderswohin ſchicke, ſolle, ob 
er nun Herr, Ritter oder Bürger fei, mit 10 bis 20 Marf 
Silber büßen ). Eine gleiche Beitimmung ward audy unter 
die Beſchlüſſe des nachfolgenden Herbitlandtage aufgenommen 
(1. Oft. 1487) ?) und bald in Böhmen allgemein befolgt. Die 
Prager, die erſt mwiderjtrebt hatten, gaben bald genug (wohl ge= 
legentlih der Austragung ihrer Streitfahe mit dem König) das 
Verſprechen, in Streitfadhen, welche Gefinde und flüchtige Leute 
beträfen, vor dem Landrecht Rede jtehen zu wollen. Sie und 


1) Archiv desky, V, 432. 
2) Ebd. IV, 522. 
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die anderen erlangten dafür die Zuftimmung der Herren und 
Ritter, daß von nun an ihre Kaufleute und Krämer denjelben 
Abgaben an die Kommune von Verdienft und Ware unterliegen 
follten wie die Handwerker, gewiß ein bedenkliches Geſchenk. 
Dazu war dem Bauer dad Recht zu jagen, und überhaupt 
der Befiß der dazu gehörigen Geräte und Waffen neuerdings 
unterjagt worden !). 

Während die böhmischen Bauern nicht einmal an den Stadt- 
bürgern einen NRüdhalt fanden, widerſtanden in Mähren die 
edleren, weiterblidenden Männer aller drei Stände ähnlicher 
Verlockung, den vierten Stand zu bedrüden, jo vielfah auch in 
der Markgrafichaft die Gelegenheit dazu vorhanden war. Am 
21. DM. 1486 beichloß der Landtag der Markgrafſchaft, die 
Entlafjung aus dem Gutöverbande, wenn auch unter gewiſſen 
und teilmweife läftigen Bedingungen, auch Hinfort allgemein zu 
gewähren ?). 

Die Annäherung zwijchen den beiden Königen von Böhmen, 
die in der Mitte dev achtziger Jahre immer deutlicher hervor» 
trat, war weſentlich da8 Werk der weitjchauenden ungariſchen 
Politik. Der alte, immer wieder überbrüdte Gegenſatz zwiſchen 
Kaifer Friedrih und König Matthias, zum Teil geradezu in der 
jo gänzlich ungleichartigen perjönlichen Art beider Herricher mit- 
begründet, hatte endlich aufs neue zum offenen Kriege geführt, 
als der Kaijer dem zu ihm mit einem großen Schaße geflücdhteten 
Erzbiſchofe Johannes (Bedenfloer aus Schlefien) von Gran, einſt 
der Siinftling, num Hauptgegner des Könige Matthiad, das 
Erzbistum Salzburg verfchaffte und der König rückſichtslos an 
die Wegnahme der Befitungen der Salzburger Kirche jchritt, 
die innerhalb der öſterreichiſchen Herzogtümer gelegen waren 


1) Die Befchlüffe des Landtages v. 1. Okt. 1487 im Archiv desky, 
IV, 520—523. Palackys Argumentation (Gef. v. Böhmen V, 1, 299), 
daß bie Leibeigenfhaft der Bauern in Böhmen weientlih durch bie rezi= 
pierten deutſchen Stabtrechte verjchulbet fei, beweift neuerdings, baß er von 
der einft in Böhmen fo weit verbreiteten Unfreiheit unb ben älteren 
ſozialen Berhältnifjen Böhmens feine rechte VBorftellung hatte. 

2) Nah dem Tobitſchauer Buche. Vgl. ebd. 110—112. 
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(1483) !). Die gefchlofjene Macht der Ungarn war dem Kaiſer 
auch diemal überlegen; in Steiermark, Kärnten, namentlich aber 
in Niederöfterreich, da3 zum Hauptichauplaße des Krieges geworden 
war, machte der Korvine raſch große Fortichrittee Bald war 
auch Wien bedroht, und im Juni 1485 fiel diefer jo midhtige 
Platz den Feinden in die Hände ?).. Da erhob fi der Kaiſer 
jelbft zur Fahrt ind Reich, um Hilfe gegen die Bedränger der 
Hauslande zu ſchaffen und einen alten Plan zu verwirklichen, 
der Ofterreih und Deutſchland die Rettung aus ber gegen- 
wärtigen Notlage bringen follte, ohne den Reichsſtänden zu 
große Opfer zuzumuten: des Kaiſers einziger Sohn, feit 1477 
Gemahl der Erbherrin der reihen, mächtigen burgundifchen 
Lande, jollte zum römischen Könige und Nachfolger feines Vaters 
auf dem deutfchen Throne erwählt werden und dann mit ganzer 
Macht Ungarn und Türken vom Reiche abwehren ?). In der 
Tat erreichte der Kaifer, von dem Aurfürjten Hermann von 
Köln und feinem Sohne ſelbſt nachdrücklich unterftüßt, feine 
Abfiht: am 16. Febr. 1486 wurde Marimilian „einftimmig“ 
zum xömifhen König gewählt. Aber die Einmütigfeit der 
Wähler bezog ſich nicht auch auf die böhmiſche Kur: vielmehr 
nahmen weder König Wladislam noch Matthias von Ungarn an der 
Wahl teil, ja jie waren beide zu derjelben gar nicht eingeladen. 

Die Kurfürften entfchuldigten fich Hinterher bei König Wla— 


1) Dazu und zum Nadfolg. vgl. meine Deutfche Reichsgeſch. II, 
726 ff., wo aud die fonftige Literatur verzeichnet und verwertet ift. Bgl. 
auch 3. ©. Droyfen, Geh. d. preuß. Politit II?, 1, 333ff. 9. Ul⸗ 
mann, Kaifer Marimilian J., J. Stuttgart 1883, 3ff. Huber, Ge 
ſchichte Öfterreichs III, 262 ff., 291 ff. Grünhagen, Gef. Schlefiens I, 
350f. Caro, Geſch. Polens V (?), 583 ff. 

2) Bol. 8. Schober, Die Eroberung Niederöſterreichs durch Matthias 
Corvinus in den Jahren 1482—1490; BI. des Ber. für Landeskunde 
Nieberöfterreihs XIII. 

3) Bol. meine Aufſätze „Zur beutfchen Königswahl Marimilians I.“ 
in Anh. f. öfter. Gef. LXXVI (1890) 560 ff. und „Nochmals die Wahl 
Marimilians I. zum beutfhen König”, Hiftor. Vierteljahrſch. 1901, 4. Heft, 
S. 458, wo aud die Anfhauungen H. Ulmanns (vgl. Forſch. z. deutſch. 
Geſch. 22, 183 ff., und Hiftor. Zeitfhr. N. F. Bb. 84, 410ff.) widerlegt 
unb abgewieien find. 
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dislaw damit, daß die Wahl Marimiliand auf dem Frankfurter 
Tage eigentlich nicht beabfichtigt gemefen fei; im Laufe der 
Verhandlungen über die Neichögefchäfte feien fie zu dem Ent- 
ihluffe gefommen, den Erzherzog zu erheben, und hätten e3 auch 
getan; es fei Feine Zeit mehr gewejen, den König einzuladen. 
Die war, da ja der alte Kaifer die Wahl lange vorbereitet 
hatte und die Sache ſchon Anfang Januar 1486 feſt beſchloſſen 
war, jo fider ummwahr, als der Grund der Ausſchließung 
Böhmens anderswo lag. Bor allem gab es zurzeit zwei ge— 
frönte, befehnte und anerfannte Könige von Böhmen. Sollte 
man fie nun beide zur Ausübung der Kur einladen oder nur 
den Inhaber des Hauptlandes? Wie ftand ed mit der Aus— 
übung ihres Stimmrehtes? Und war e3 nicht dem Kaiſer 
unerträglich, den Ungar bei der Wahl zu Haben, ihn, gegen 
deſſen Harte Feindſchaft eigentlih die ganze Aktion zielte und 
der alles aufbieten mußte, um jie zu hindern oder doch emp— 
findlih zu ftören? Den Böhmen allein zu berufen, mochte 
aber den Kurfürften bedenklich erfcheinen, weil er eben nicht der 
einzige Inhaber der Kur war, vielleiht auch, weil fie troß 
allem den Ungar nicht auch in diefer Sache herausfordern wollten. 

Anderes erleichterte wohl den Kurfürften ſolchen Beſchluß. 
König Wladislam war mit Kurbrandenburg wegen feiner alten 
Heiratögefhichte und infolgedefjen aud mit Sachſen nichts 
weniger als in intimen Berhältniffen. Sein Unfehen wog 
überhaupt nirgends fchwer: um fo eher fonnte man es in Frank— 
furt durchfeßen, auch ihn bei der Wahl zu übergehen. 

Der König nahm die Nichteinladung aber jehr übel, und 
nod mehr zürnten die böhmischen Barone über die Mißachtung 
der Krone. Gleihe Meldungen famen nad) Prag über die Ge— 
finnung des Ungarkönigs. Als daher König Matthiad gleich 
für Die nächſte Zeit (Mär, bis Mai 1486) eine perjönliche 
Zufammenfunft beider Könige in Iglau vorſchlug, fich über ge— 
meinfame Abwehr der ihnen angetanen Unbill zu beraten, war 
man böhmifcherjeit3 bereit. 

Die Fürftenbegegnung fand wegen Erkrankung des Ungar» 
königs erſt im September (1.—10.) ftatt und verlief, ſoweit 
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man jehen ann, durchaus nah dem Wunjhe des Königs 
Matthias: König Wladislam verband fi) mit ihm auf das 
innigite und war ihm namentlich in feinen großen Plänen einer 
Demütigung und Erniedrigung des Hauſes Habsburg, an der 
neben Ungarn und Böhmen auch Polen, Frankreich und die 
oberitalienifhen Mächte teilnehmen follten, zu Willen. Uber 
diefe Koalition fam nicht zuftande, obwohl fie König Matthias 
eifrigit betrieb und wenigjtend Frankreich anfänglich (wegen der 
burgundifchen Dinge) gern zuftimmte. Dem Ungarfönige er: 
wuchſen bald zufolge der rüdjichtslofen Schärfe und Energie, 
die er auch bei der Behandlung der eigenen Untertanen zeigte, 
neue Schwierigkeiten im eigenen Lande, und dad Reich jtand, 
wie ed ſchien, fefter al3 je zu dem Kaiſer. Deshalb unterblieb 
auch jede Aktion König Wladislaws gegen das Neid. Er be- 
gnügte fich, im Frühjahre 1487 wegen Verlegung feiner Ge— 
rechtjame bei den Kurfürften Proteft zu erheben und für 
den Wiederholungsfall Gewalt anzudrofen, während König 
Matthias in der Feindſchaft gegen das Haus Habsburg ver- 
harrte. 

Troßdem gewann der Iglauer Fürftentag für Böhmen Be: 
deutung in mehr als einer Hinfiht. Zum Zwecke geregelten 
Geſchäftsverlehrs verſprach König Matthiad zuvorfommend, Hin: 
fort in Mähren, Schlefien und in den Laufigen nad) „demjelben 
Gewicht, Gehalt und Schnitt“ münzen zu laffen, wie e8 in 
Böhmen geſchah; er ftimmte fogar der Einrichtung einer beider: 
feitigen Kontrolle zu. Um den Baronen, die er wohl raſch ala 
den maßgebenden Faktor in Böhmen erfennen mochte, gefällig 
zu fein, war er bereit, hinſichtlich der Entlafjung von Unter: 
tanen aus den Nebenländern nad) Böhmen diejelben Grundjäße 
gelten zu lafjen, welche jene in Böhmen jejthielten. Die Mährer 
ſelbſt mußten, wie erwähnt, ſolch verderbliches Beginnen abmwehren. 
Bisher hatte die Kurie Wladislaw ftet3 nur als den „Ülteften“ 
des Königs von Polen gelten laffen. Als aber jebt, nad) dem 
Iglauer Tage, König Matthias, der bisher in Rom die An- 
erfennung Wladislaws verhindert hatte, allen Widerjprud auf 
gab, ja feine Bitten mit denen des Prager und Krakauer Hofes 


720 Zehntes Kapitel. 


vereinigte, zögerte Bapft Innozenz VIII. nicht länger, Wladislaw 
formell al3 König von Böhmen anzuerkennen. 

Zur Zeit, ald dies gefhah (Juni 1487), war jedoch das 
Verhältnis beider Könige zueinander bereitd wieder weit 
weniger freundfchaftlihd. Der Ungarfönig war au in feiner 
zweiten Ehe mit Beatrir von Neapel kinderlos geblieben, hatte 
aber einen unehelihen Sohn Johann, dem er in der legten 
Zeit feines Leben? nah Möglichkeit Herrſchaften und Fürften- 
tümer zuzumenden bemüht war. Unter anderen war aud 
Viktorin von Podiebrad von Matthias vermocht worden (1485), das 
nad vielfältigen Streitigfeiten mit feinen Brüdern ihm zu— 
gefallene Herzogtum Troppau gegen reichen Beſitz in Kroatien 
abzutreten. Als Biltorin aber bereit3 nad) Kroatien abgegangen 
war, fam es zu Gtreitigfeiten, fei ed, weil die Brüder des 
Herzogd den Handel mißbilligten, fei e8 wegen ungehöriger Aus» 
führung des Vertrages, und zur Zeit, da das Reich endlich mit 
Entſchiedenheit für feine verheerten und entfremdeten Dftgebiete 
einzutreten fchien und Herzog Albreht von Sachſen zum Yeld- 
herren gegen Ungarn beftellt ward (Frühj. 1487), ftanden Die 
Podiebrader glei den anderen durch die Vergrößerungsgelüfte 
des Königs Matthiad bedrohten fchlefifchen Herzögen (Johann 
von Sagan, Konrad von Ols, dem von Oppeln) mit Branden 
burg, Sachſen und dem Herzoge von Burgund in einer feind- 
lihen Reihe gegen Matthias. 

Damit begann eine ſchlimme Zeit für König Wladislam, 
der weder feiner Bundespfliht gegen Ungarn zu entjprechen, 
noch entſchieden den engeren böhmifchen Intereſſen und dem 
Rufe des Kaifers, die ihm auf die Seite der Gegner des Kor— 
binen zu treten geboten, nachzugehen wagte. Ihn traf aud), obwohl 
er unummwunden feine Ohnmacht eingejtanden hatte, der ganze 
Unmut des Corvinen, als das Reid im Kriege gegen ihn 
nichts ausgerichtet und einen Stillftand angenommen hatte und 
die ſchleſiſchen Herzoge troß des kriegeriſchen Zuzuges, deſſen 
ſie ſich aus Böhmen zu erfreuen hatten und der freilich matten 
Unterftügung feiten® des brandenburgifhen und ſächſiſchen Kur: 
fürjten nacheinander den Ungarn unterlegen waren. Der Ungar— 


Neue Weiterungen zwiſchen Böhmen und Ungarn. 721 


könig war ein gejhidter Spieler, der Wladislaw außerordentlich 
empfindlich zu treffen verftand. Er ftrafte die fchlefiichen Her- 
zoge nad Belieben und rückſichtslos je nad) dem Grade ihrer 
Schuld, ließ fi von Heinrich dem Jüngeren von Podiebrad 
Stadt und Herrfchaft Podiebrad in Böhmen mit der Burg Ko— 
ftomlat in der Nähe davon abtreten, mit der Verpflichtung, fie 
ihm fein Leben lang offenzuhalten und überhaupt feiner als 
Untertan gewärtig zu fein. War das nicht der erjte entjchei- 
dende Schritt über den Brünn -Olmüßer Frieden hinaus zur 
Dffupation des böhmifhen KHauptlandes ? 

Wirklich verbreitete ſich das Gerücht, König Matthiad wolle 
in Böhmen feinen Sohn als König inftallieren. König Wla— 
dislaw geriet darüber fo fehr in Sorge, daß er fih an das 
Reich und die befreundeten Nahbarfürften um Hilfe wandte und 
ſelbſt zugleich mit feinem Vater zu rüften begann. In Deutjch- 
fand, wo jeßt der jumge römische König entfchiedener hervortrat, 
machte ſich endlich eine Friegeriihe Stimmung gegen Ungarn be— 
merkbar (1489), und ed ermutigte die Gegner des Korvinen 
nit wenig, daß ſtets neue Nadhrichten über deſſen ſehr un- 
günftigen Geſundheitszuſtand einlangten. 

Es fam auch zu feinen neuen Kämpfen mehr. Der gewaltige 
Korvine ftarb ſchon am 6. April 1490 zu Wien, dad er zur 
Hauptftadt feined aus dem ungarischen Ländergebiete und aus 
deutfhen und flawiihen Territorien gebildeten großen Dit: 
reiches gemacht hatte. 
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Wladislaw II. als König von Ungarn und Böh- 
men. Die Miedererneuerung des Ständeftreites in 
Böhmen (1490—1516|17). 


Matthias Korvinus war unftreitig der bedeutendſte Herr- 
icher feiner Zeit, überhaupt einer der genialjten Männer, die 
je die Krone getragen. Als Yüngling zum König über ein 
tiefzerrütteted Land berufen, mehr das Werkzeug als ber 
Führer der nationalen Partei, war er in fürzefter Zeit zum 
jelbftbewußten Mann und gebietenden Träger der Krone ge- 
worden, den über alle Mängel der Erziehung und Bildung, 
über die Schwächen und Fährlichfeiten feiner Stellung bin- 
aus eine wahrhaft glänzende Begabung emportrug. Daß 
Matthias ein Emporkömmling, fein legitimer Herricher war, 
ward ihm bloß ein Titel mehr, um auch dort, wo allein 
überlieferter Anſpruch und feites Herfommen Anſehen verliehen, 
rückſichtslos durchzugreifen. Er ſchuf die Finanz- und Heeres- 
verfaffung Ungarns vom Grunde aus um, er traf in ben 
übrigen Zweigen der Verwaltung die wichtigiten Berbefjerungen 
und legte insbejondere auch den Grund zur bleibenden Zen— 
tralverwaltung des viel geteilten Sclefien. Seine Schuld 
war es nicht, daß in Ungarn, wo zunächſt der moderne Staat 
durch fein Verdienſt Wurzel faßte, eine nachfommende Gene- 
ration das Gefchaffene in geradezu jelbftmörberifcher Weile 
zerftörte und die Ideen des großen Walachenjohnes ihrer 
vollen Verwirklichung noch harren bis heutzutage. 
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Der Streit zwijchen Matthias und dem Kaiſer um die 
ungarifche Krone war (1462, 1463) in der Weiſe beendet 
worden, daß fich in Nahahmung des Doppelfönigtums, das 
wiederholt in Ungarn zur Arpadenzeit bejtanden, beide als 
Könige anerkannten, daß der Kaiſer in folder Eigenjchaft 
Matthias adoptierte und als der Vater ihm, „dem ungarijchen 
Sohne“, die Regierung des Königreiches übertrug. Es war 
bei Feithaltung jolcher Fiktion felbftverjtändlih, wurde aber 
auch ausdrücklich beftimmt, daß im Falle des jöhnelojen Todes 
des ungarijchen Königs fein Reich an den Vater, aljo ben 
Kaiſer, rejpeftive an deſſen überlebende Söhne, im vorliegen- 
den Falle an den Erzherzog Maximilian, römiſchen König, 
fallen ſollte. Da die ungarijchen Stände wie auch der päpit- 
lihe Stuhl den Bertrag beftätigt hatten, durfte ſich nad 
Matthias' Hingang König Marimilian als Erbe des ungarifchen 
Reiches betrachten '). 

Die Habsburger gingen auch alsbald daran, die an 
Matthias verlorenen Zeile ihrer Hauslande mit Güte und 
Gewalt wieder zu gewinnen und ihre Anjprüche bei den un— 
gariſchen Ständen jelbit, ja auch in ben böhmijchen Neben- 
landen zur Geltung zu bringen. 

Aber weniger noch als zu irgend anderer Zeit genügte 
im Zeitalter Macchiavellis zur Erlangung von Königskronen 
der Buchjtabe von Gejeg und Vertrag. Allzulange waren 
„Vater“ und „Sohn“, die beiden Könige von Ungarn, gegen- 
einander in den Waffen geweſen. Wie unter dem Drucke 
übermächtiger Naturgewalt, zum Xeil unter dem Jubel ber 
Bevölkerung gingen die öfterreichiichen Eroberungen, die jo 
viel gefoftet, den Ungarn wieder verloren (1490). Zu viel 
war auch von König Matthias gegen das Recht der Habs— 
burger für die Erhebung des eigenen Sohnes gejchehen — 
nur fein plößlicher Tod hatte ihn abgehalten, Johann in Bres- 


1) Bgl. Deutfche Reichsgeih. I, 389. Meine Öfterreichifche Reichs— 
gefhichte, 2. Aufl, Prag 1904, 191. Die Urk. gebrudt bei St. Katona 
XIV, 586ff. und Aug. Theiner, Mon. Hung. II, 392fj. Bgl. oben 
©. 584. 
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anerkennen zu laffen —, um jet wie früher in Ungarn in 
weiteren Kreifen befondere Hinneigung zu Öfterreich erftehen 
zu laffen. 


Um jo haltbarer erwiefen ſich dagegen die Bande, welche 
ſich zufolge der Verbindung Mährens, Schlefiens und der 
Laufigen mit Ungarn vielfach zwifchen den ungarijchen und 
böhmischen Großen geknüpft hatten. Trotz der Größe ihres 
Baterlandes und des Ruhmes des Königs waren bie ftolzen 
Magnaten dem gewaltigen Könige, der jo machtvoll gebot, 
lohnte und ftrafte, der unabläffig neue ſchwere Opfer für jeine 
Herrſchſucht forderte, innerlich abgeneigt geblieben. Sie alle, 
auch die Matthias mit Treue und zu hohem Gewinn gedient 
batten, blickten jetst mit Sehnſucht nah Böhmen hin, wo ein 
ſchwacher, gutmütiger Fürft feinen Großen mehr das ges 
fügige Werkzeug als zum Maß und Hemmnis für die eigene 
Herrjhfucht geworden war. Auch fie wünſchten ſich einen 
König, den „fie am Schopfe halten fünnten“, und ba bie 
mähriſchen Herren, begieria aus ihrer Doppelftellung zwijchen 
den beiden Kronen herauszufommen, fich gern zu Vermittlern 
machten, jo ward man verhältnismäßig leicht und raſch einig. 
Auch die Legitimität, die Abftammung König Wladislaws von 
einer Tochter König Albrechts IL, war natürlich der Sache 
förderlich, wenn fie auch nicht die Enticheidung gab. 

So ward König Wladisfaw II. von Böhmen König in 
Ungarn. Die Welt ſah das Scaufpiel, daß ein Fürft in 
gefährlicher Zeit nicht ob feiner Tugenden, fondern im erjter 
Reihe wegen jeiner Fehler zum Herrſcher über ein großes 
Reich berufen wurde (15. Juni 1490) und er jelbjt „bin- 
wiederum nicht die moralifche Kraft befaß, einen Thron zu 
verſchmähen, den er ohne Betrug weder gewinnen noch behaupten 
fonnte“ 1)J. Und doch ſprachen nicht allein die Verhältniſſe 
Böhmens und Ungarns, die Rechte und Drohungen ber Habs— 
burger gegen einen folchen Plan. Der eigene Vater, König 


1) Palacky, Geld. von Böhmen V, 1, 344. 
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Kaſimir, die ehrgeizige Mutter ſahen den Erſtgeborenen nach 
den Proben von Herrſchergeſchick, die er in Böhmen gegeben, 
für völlig ungeeignet an. Sie gingen, als Wladislaw ſich 
ihren Mahnungen eigenſinnig verſchloß, wohl vor allem von 
dem dunklen Empfinden geleitet, daß er aus den engen, un— 
heimlichen Verhältniſſen in Böhmen hinaustrachten ſolle, jo weit. 
gegen ihn ihren jüngeren Sohn Johann Albrecht bei der Be— 
werbung um die ungarifche Krone direkt zu unterftügen. 

Um fo weniger ließen ihm die Magnaten etwas von ihren 
Forderungen nah: Wlabislam mußte nicht bloß in üblicher 
Weije zufagen (31. Yuli 1490), alle Bewohner des König— 
reiche bei ihren Rechten, Freiheiten und Gewohnheiten zu 
belajjen, fondern fih auch zur Wiebderherftellung der von 
König Matthias bejeitigten oder geänderten öffentlichen Ein- 
richtungen verpflichten; er verſprach ebenfo, alles zurüczuftellen, 
was Matthias nicht auf dem Wege des Rechtes erworben 
babe, nie eine Neichsfteuer zu einem Gulden zu verlangen, 
jondern fih mit den gewöhnlichen Einfünften der Krone zu 
begnügen, dagegen alle Schulden der Krone, namentlich bie 
Rückſtände an die in Schlefien ftehenden Söldner, zu begleichen, 
die Neichskleinodien nicht felbft, jondern dur die Barone 
verwahren zu laffen, die Münze nur nach dem Rate der 
Großen zu beftellen, überhaupt das Land mit Einheimifchen zu 
regieren und babet nicht auf Auswärtige zu Hören, feine 
Refidenz allein in Ungarn zu nehmen ufw. 

Es iſt begreiflich, daß ſolche Zugeftändniffe die Selbjtjucht 
der Großen unmiderftehlih lodten. Wenn deshalb auch 
Johann (Filipeg), Biihof von Großwarbein, des verftorbenen 
Königs Kanzler und langjähriger Vertrauter, troßdem er einft 
eiblih verjprochen Hatte, für Johann Korvinus einzutreten, 
an der Berufung König Wladislams nah Ungarn Anteil 
hatte, jo erwies er damit, daß jeine Bedeutung ald Staats— 
mann nicht höher zu bewerten war, als jeine perjönliche 
Führung ?). 

1) Balacky bat ibn, wie auch fonft Teicht zu ermeilen ift, nach allen 
Seiten weitaus überſchätzt. 
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Hielt man jelbft am polnischen Hofe Wladislaw für un— 
geeignet zur Herrichaft auch über das wohlorganifierte, nabe- 
zu abjolutiftifceh verwaltete Ungarn des Korvinen, wen fonnte 
das kommende Unheil entgehen, als in Bälde das gefürchtete 
Heer verjchwand, die wohlgeorbnete Yinanzwirtichaft, bie 
ftramme Verwaltung, die fichere Rechtspflege im Königreiche 
aus den Fugen wich, in Ungarn, das doch die feften Ordnungen 
für feine Sicherheit im Inneren wie die Integrität nach 
außen jo notwendig hatte? Uber auch Wladislaws böhmijche 
und mäbrifche Ratgeber find nicht frei von Schuld. Wohl 
fehrten jetst die Laufigen, dann auch Schlefien und Mähren 
an bie Krone zurüd, ohne daß eine materielle Leiftung von 
Böhmen geſchah oder vorerft auch nur bejondere Abmachungen 
deswegen mit den ungarijchen Ständen erfolgten. Durch die 
Vereinigung des Königreiches mit Ungarn unter einem Haupt 
mußte auch die Verbindung mit dem deutſchen Neiche, die jeit 
alters im Lande vielfach übel empfunden wurde, noch weiter 
gelodert werden. Aber kam anderſeits Böhmen, da ja der 
König ftändig in Ungarn feinen Sit hatte, nicht in Gefahr, 
zum Mebenlande von Ungarn zu werden? Konnten daraus 
nicht für das Land Verhältnifje erwachjen, die weit läftiger 
al8 die Tängft nur noch loſe Zugehörigkeit zum deutſchen 
Reiche, die übrigens rechtlich nach wie vor weiter beftehen blieb ? 
Im Intereffe der böhmischen Barone lag e8 freilich, daß fie, 
von nun an der Gegenwart und jeder Aufficht des füniglichen 
Hofes entrüct, erſt recht die volle Negierungsgewalt in bie 
Hände befamen und ihre Selbftjucht noch weiteren Spielraum 
gewann als bisher. Aber die große Maffe der Bevölkerung 
Böhmens, die Bauern und Stäbter, fjollten die Veränderung 
nur zu bald zu ihrem Schaden empfinden. 

Bei alledem waren die Anfänge der Herrichaft König 
Wladislaws über Ungarn nicht fo unglüdlih. Es gelang dem 
Eifer und Geſchicke der ungarischen Barone verhältnismäßig 
leicht, die Kandidatur des Herzogs Johann Korvinus zu bes 
fettigen und auch die Intriguen der Königin-Witwe Beatrix, 
die auf Vermählung mit Wladislaw gerechnet hatte, unjchädlich 
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zu machen. Johann Albrecht von Polen, der fich auf feine 
Erbanjprüche nach dem Großvater Albrecht IL, die jeine Mutter 
auf ihm übertragen hätte, berief, wollte lange nicht direkt feindlich 
gegen feinen Bruder und beffen Sande auftreten. Maximilian 
von Dfterreich aber war das ganze Jahr 1490 mit der Befik- 
ergreifung Nieberöfterreich8 jowie der inneröfterreichifchen Städte 
und Burgen, die in ungarifchen Händen lagen, bejchäftigt und 
auch durch Geldmangel an rajchen und umfafjenden Rüftungen 
zur gewaltfamen Invafion des Königreiches gehindert. So 
gewann König Wladislam Zeit, fich allenthalben in Ungarn 
anerkennen zu laſſen und Vorkehrungen gegen auswärtigen 
Angriff zu treffen, wofür er fich auch die Unterftügung der 
böhmiichen Stände erbat. Aber der Yandtag zu Benejchau 
(Februar 1491), der über das enge Bündnis mit Ungarn und 
gemeinfame Abwehr aller Gegner, der Türken wie Kaifer 
Maximilians und des deutſchen Meiches, beriet, bewilligte 
Ichlieglih nur eine einmalige Steuer zu einem Grojchen von 
jedem Faß Bier und erkannte die allgemeine Kriegsbereitichaft 
für genügend, falls die Krone jelbft von irgend jemand feindlich 
überzogen würde. Freundliche Verſicherungen Kaifer Friedrichs 
an die Nojenberge und andere böhmijche Barone genügten 
dann, um Böhmen in Ruhe zu halten, ob auch der König 
durch die Aufnahme des Löwlerbundes in feinen Schutz!) 
Bayern zu lähmen fuchte und einzelne Herren und Ritter auf 
des Königs Erjuchen hin nach Ungarn zogen: von feinen 
böhmifchen Untertanen ward fo der neue Ungarfönig gleich bei 
feinem erjten Waffengange gründlich im Stiche gelafjen. Da- 
gegen erlangten die oberften Yandesbeamten und bie (je zwei) 
Herren und Ritter, die mit ihnen vom Könige beim Wegzuge 
nah Ungarn mit der Verweſerſchaft betraut worden waren, 
jet das volle königliche Verfügungsrecht über alle Eintragungen 
in die Yandtafel, wir wiffen nicht, ob als Lohn für größere 
Bereitwilligfeit in Sachen der Kriegshilfe, oder weil fie dem 


1) Georg von Bayern⸗Landshut war mit König Marimilian verbünbet. 
Archiv desky V, 439, n. 40. 
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Könige die Notwendigkeit ſolcher erweiterter und außerordent- 
licher Vollmacht nachwiejen '). 

Trogdem behauptete fih Wladislam im Beſitze Ungarns, 
da er die reichen Mittel der Königin Beatrir zufolge eines 
neuen Eheverjprechens zur Verfügung hatte. Johann Albrecht 
wurde im Frieden von Kaſchau (20. Februar 1491) be— 
wogen, gegen Zuficherung einiger Zeile Schlefiens auf jeine 
Ansprüche auf die Nachfolge in Ungarn zu verzichten, und als 
er jpäter nochmals die Waffen erhob, gejchlagen und gefangen 
(Sanuar 1492). Marimilian von Ofterreich drang wohl fiegreich 
in Ungarn vor, nahm Stuhlweißenburg und bedrohte Dfen. 
Aber mitten im fiegreichen Vorbringen ging ihm der Atem 
aus: feine Söldner meuterten, weil er fie nicht bezahlen 
fonnte, in feinem Rüden drohten Verwidelungen mit dem 
rüdfichtslos aufftrebenden Herzog Albrecht von Bayern- Münden, 
Marimilians Schwager, und auch wieder mit Frankreich. Daher 
bot auch er die Hand zu frieblicher Verſtändigung. Am 
7. November 1491 wurde zu Preßburg die ideelle Verbindung 
auch des neuen ungarifchen mit dem öfterreichiichen Herricher- 
hauſe vereinbart. Kaifer Friedrich nahm in feiner Eigenjchaft 
als König von Ungarn Wladislam an Sohnes Statt an und 
übertrug ihm die Regierung des Königreiches; nach dem Er- 
löfjhen des Mannsftammes Wladislaws jollte jein (Adoptiv-) 
Bruder König Marimilian und deſſen Nachkommenſchaft die 
ungarifche Krone erben. Die ungarifchen und froatiichen Stände 
gaben dazu ihre Zuftimmung (7. Mär; 1492) ?). 

Raſch traten beide Fürften einander auch ſonſt politifch nahe. 
In den Jahren 1492 —1493 ftanden König Marimilian und 
Wladislam in eifriger Unterbandlung betreff8 der gemeinjamen 
Bekämpfung der Türken: der Kaiſer jollte an der Spike der 
vereinigten Heere Deutjchlands, Böhmens und Ungarns die 
Heerfahrt tun, der König inzwifchen von Deutjchland aus die 
friedliche Verwaltung der drei Reiche führen. Aber der Ein- 

1) Erfteres glaubt Palacky V, 1, 852. Zur Gade j. Archiv 
desky V, 439-440, n. 41. 

2) Firnhaber im Arc. f. Kunde öſterr. Geſch⸗Quellen II, 469 ff. 
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bruch der Franzoſen in Italien (Auguft 1494) ftörte ſolche 
Pläne. Doc blieb das freundnachbarliche Verhältnis zwifchen 
den Fürften erhalten '), für den jchwachen Wladislaw um jo 
mehr willfommen, als neue Weiterungen mit der Königin Witwe, 
ber er auch jetzt Das Eheverjprechen nicht einlöfte, ihn unangenehm 
bejchäftigten. 

Böhmen erfreute fich in diefen Jahren einer verhältnis- 
mäßigen Ruhe, ohne doch im Innern und nach außen wahr- 
baftig zu profperieren. Es gereichte dem Lande zu feiner Ehre, 
wenn bie Löwler, die von den Landesverwejern ſtatt Hilfe nur 
Dermittelung in ihrem Streite mit Herzog Albrecht von Bayern 
erlangt hatten, den Bund mit Böhmen furzweg im Stiche 
ließen, und der König, ohne fich um die böhmifchen Stände 
zu kümmern, Glogau und anderes an feinen Bruder Johann 
Albrecht gab. Im Innern vermochte die Regierung der Unruhe— 
ftifter nicht Herr zu werden, obwohl ihr der König auch die Hegung 
des Kammergerichts (am Sonntag vor Chriſti Himmelfahrt 
und zu Martini) anbeimgegeben Hatte; ja ed warb neuer Un— 
friede durch fie ſelbſt gepflanzt, als fie fich zum Werkzeuge 
jener bergab, die über den reichen Befi jo vieler Deutjcher 
im Lande Hagten. Oder jollten die Dohna, Schlid, Plauen, 
Visthum auf einmal wieder Fremde in Böhmen fein? 

Wieder gejchahen auch bedenkliche Vorſtöße in anderer 
Richtung. Im Jahre 1493 ward in offener Landrechtsſitzung 
auf eine Klage des Ritters Scharoweg gegen die Chrudimer 
ausgejprochen, daß, wenn König Wladislam felbjt einft ber 
Stadt das Meilenrecht betätigt habe, daran nicht recht getan 
jei, da der Befig der rings um die Stadt begüterten Herren 
und Ritter als freie8 Gut durch ſolche Begnadigung anderer 
nicht8 an feinen Rechten einbüßen dürfe und könne. Die Be- 
mühungen der Regierung, durch eine ftrenge Polizeiordnung 
(Februar 1494) dem Räuberunweſen beizufommen, hatten 
jchlieglih nur eine Mehrung der Befugniffe der abeligen 


1) 9. Ulmann, Geſch. Kaifer Diarimilians I., Stuttgart 1884, 
I, 86 ff. 
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Popramzen zur Folge, da man ihnen jegt „über Leibeigene“ 
unbejchränfte Gerichtsbarkeit zugeftand ). Die durch den Hoch— 
mut der Barone vielfach verlegten Ritter zeigten fich derart 
unmutig, daß bereitS wieder Verſuche einer VBerjtändigung 
zwifchen ihnen und den Städten beforgt wurden. Zuallerlett 
begannen auch wieder erjt von privater Seite, dann aber unter 
Mitwirkung des Königs jelbft Unterhandlungen mit den Utra- 
quiften über die Aufgebung der Kompaftaten oder doch ihre 
möglichft innige Annäherung an den Ritus und Kultus der 
lateinijchen Kirche, die mißlangen und nur unliebe Berftimmung 
und Aufregung brachten ?). Das Yand ging neuen Stürmen 
entgegen, ob auch die Verweſer ſonſt ihre Pflicht taten und 
namentlih den Verſuchen der Städte und des Kleinabels, auf 
Kreistagen ihre Anliegen zu beiprechen und fich zu organijieren, 
mit Entichiedenheit entgegentraten, ja jogar das Verbot ber: 
jelben erwirften. Alle Verjuche des Hochadels, die Ritterfchaft 
wieder für fich zu gewinnen (1495), jchlugen fehl. Aber erjt 
als Beiprechungen böhmiſcher und mährifcher Barone am Hofe 
bes Königs ebenfalls vergeblich blieben, erkannten die Herren 
für notwendig, was aus den anderen Kreiſen der Bevölkerung 
jeit Jahren gefordert werde, die perfönliche Einflußnahme Königs 
Wladislaws auf die böhmischen Angelegenheiten. 

Trog allem, was fich gegen die Beftrebungen des böhmijchen 
Hochadels in jenen Tagen jagen läßt, behauptete er die Führung 
ber öffentlichen Dinge nicht ohne natürliche Urjache, ja jogar 
gewiffermaßen nach Verdienſt *)., Schon ber tete Verkehr, in 
dem er mit den Großen der Nachbarländer ftand, bewahrte 
ihn vor dem bochgradigen nationalen Fanatismus, ber fich jo 
leicht und oft in den anderen Volksſchichten des Landes zeigte. 
Ebenjo begabt und felbjtbewußt, wie begütert und einflußreich 
Tchäßte er auch jest höhere Zwede und wußte er fich bie 
geiftige Überlegenheit im Lande zu ſichern: die erften Humaniften 


1) Archiv tesky II, 256 ff. vgl. V, 464 ff. und ebd. 440ff. (aus 
dem Jahre 1492). 

2) Stafi letop. 251. 

3) Bol. Palacky, Geh. von Böhmen V, 1, 397 ff. 
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Böhmens entftammten den Reihen feiner Edelleute. Der Adel 
verftand und empfand das Bedürfnis, feine Nechtsanfprüche 
der Krone und den anderen Ständen gegenüber durch Deduktion 
und Urkunde zu ftügen. Das führte zu lebhafter Erörterung 
und Beichäftigung, ja jelbjt zu wirklichen Studien über bie 
Nechtsentwidelung in Böhmen, deren Erzeugniffe einen wichtigen 
Plag unter den ibeellen Leitungen der Nation in jenen Tagen 
beanfpruchen. Wohl waren ja die abeligen Dilettanten nicht 
geſchult und unbefangen genug, um zu einer richtigen Erfaffung 
ber altböhmifchen NRechtszuftände und bamit zu einer billigen 
Stellungnahme zu den bewegenden Tagesfragen burchzudringen, 
wie dies weit befjer dem bürgerlichen aus Chrudim gebürtigen 
Kornelius Viktorin (von Wichehrd) gelang '). Aber wie lange ift 
ed doch, daß wir felbft in dieſe Dinge genauere Einficht haben, 
und bis zu welchem Grabe reicht bis heute die wünſchens— 
werte Übereinftimmung zwijchen den Forjchern? ine Reihe 
gewichtiger Waffen gewann der Adel auch fo für feine Be— 
ftrebungen aus dem Arjenal von Nechtstheorien und der Ge— 
chichte, und was die Anfchauungen und Beitrebungen der Herren 
zu ftügen geeignet war, das wußten die juriftiich gebildeten 
unter ihnen, Johann von Zinnenburg und Albrecht Rendl von 
Auſchowa, zufammenzutragen?): dem Herrjcher ward das Herren- 
recht, dem Abjolutismus der Krone das Gottesgnadentum des 
Freien und Edlen entgegengejtellt, über den Untertanenverband 
erhob fich das feudale und joziale Vertragsrecht, von ben Ver— 


1) Bol. über ihn und zum Ganzen die Arbeiten Joſ. Trublar’s 
über Humanismus und Humaniften in Böhmen (f. unten und 6. Zibrt, 
Biblog. h. &. I. 415, n. 12924 und III, 1, 220— 221), insbef. Slovnik 
nauöny VI (1893), 291ff. und XI (1897), 860 ff.; j. auch H. Jiredel, 
Pravnicky Zivot vCechäch a na Moravie, Brag 1903, 269 ff. Wſchehrds 
tiheih. Wert: O präviech zem& Zesk6 (De iure terrae Bohemiae libri 
novem) zulegt berausg. von H. Jireet im Cod. iur. Bohem. tom. IH, 
pars III, Prag 1874. 

2) Hierher gehört nur in zweiter Reihe Heinrih von Neuhaus, dem 
wir als Oberftlämmerer eine wichtige Sammlung von Ausiprüden bes 
Landrechts und Eintragungen in die Panbtafel verbanten. Als Berfechter 
ber Übelsprivilegien fteht er freilich weit voran. 
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hältniffen der Gegenwart ward ber fühne Rüdjchluß auf die 
Zuftände der Vorzeit gewagt und mit dem Maße gegenwärtig 
geltenden Rechtes Privileg und Brauch der früheren Dienjchen- 
alter beftimmt. Viktorin war jchwach genug, im enticheidenden 
Momente feine Überzeugungen zurüdzuftellen und fi ben 
Meinungen der Herren anzubequemen. So wenig die Städte 
an politifcher Reife dem erften Stande gewachien waren, fo 
entjchieden überragten jene Arbeiten all das, was auf dem 
Gebiete des Stadt» und Munizipalvechtswejend damals in 
Böhmen geihah. Daher liegen fich auch die Mitglieder des 
Hochadels, zum Zeil jehr tüchtige und achtbare Männer, bie 
ihren Wünfchen jo ſehr angemefjenen Argumentationen ihrer 
„gelehrten* Standesgenofjen ausnahmslos gefallen, und bie 
ebrenwerteften unter ihnen, jo der reihe Wilhelm von Pernftein, 
ftanden lange Zeit in den Reihen der eifrigften Kämpfer gegen 
die wirtjchaftlichen Privilegien des Bürgertums. Nur der 
Kanzler Johann von Schellenberg verdiente das jchöne Lob, 
das ihm fein Freund Bohuslam Felix von Haffenftein im all- 
gemeinen jpendete, auch wegen jeiner Unparteilichfeit in politifcher 
Hinfiht. Wie der Herrenftand tat auch die Ritterfhaft und 
ehe noch König Wladislaw (endlih 1497) nah Böhmen fam, 
hatte fie fich bereits wieder mit den Baronen verftändigt. Auf 
dem Mailandtage (Pfingften 1497) ftanden beide Adelsgruppen 
wieder einträchtig zufammen. 

Den Preis dafür bezahlte zumächft die Krone: abgejehen 
von dem Verzichte auf das Heimfallsrecht veriprach der König 
den Ständen, die Pehnrechte des Reiches, wo immer es foldhe 
gebe, jorgiam zu wahren, die Lehngüter in Böhmen, die in 
den Händen Deutjcher wären, heimzufordern und einzulöfen, 
damit fie dem tichechiichen Adel verliehen werben könnten, ins- 
bejondere dahin zu wirken, daß jein Bruder Glogau mit Gebiet 
wieder abtrete. Was die Bejegung der Landesoffiziers- und 
Beamtenjtellen betraf, jo blieb der Krone nur no die Er- 
nennung des Münzmeiſters. Der König mußte e8 auch er- 
tragen, wie die Stände für den Fall feines Todes die Art 
der Neumahl eines Herrſchers feitjegten, wie fie vereinbarten, 


Mladisfaw in Böhmen 1497. Zugeftändniffe an bie Herren. 733 


daß auch in folhem Falle die Tätigkeit des Landrechtes nicht 
unterbrochen werben dürfe ujw. Schwieriger wurden bie Ber: 
bandlungen, als die Streitigkeiten und Klagen der Stände mit- 
und übereinander erledigt werben follten. Zwar einigte man 
ſich darüber, in welcher Form die Zeugniffe von Bürgern vor 
dem Landrecht von den Schöffen mit Amtseid und Siegel be- 
glaubigt jein jollten und daß alles, was in die Kompetenz der 
Stadtgerichte gehöre, auch nor ihnen anhängig gemacht werben 
müffe. Aber betreffs des in die Städte zugewanderten Land— 
volfes erklärten die Kommunen, die feit Jahren gelibte Praris 
der Gutsherren nicht ertragen zu können. Cine Einigung ward 
bier nicht erzielt und ebenjowenig im Streite um das Brau- 
monopol, das die Bürgerjchaften behaupteten. Ob fich auch 
der Abel willig zeigte, dem Könige für ein Jahr von jedem 
Sad Malz einen Groſchen Steuer zu zahlen, jo wagte ber 
König doch angefichts des Unwillens der Stäbter feinen Spruch 
zu tun. Dagegen entjchied er Hinfichtlich des flüchtigen Land» 
volfes hinterher (20. Juli 1497) zu Kuttenberg, daß die vor 
1479 Ausgewanderten frei fein, die fpäter von den Gütern 
Entwichenen aber ihren Herren gehören und bei der landes— 
üblichen Strafe ausgeliefert werden follten; verweigere eine 
Stadt die Herausgabe, jo könnten ihre Funktionäre und bie 
ganze Gemeinde belangt werben. 

Damit war der Bauer an die Scholle gebunden, ja ſelbſt 
die Ausheirat feiner Witwe nach einem anderen Gute ohne 
Zuftimmung des Herrn nicht mehr geftattet ). 

Auf dieſem Pfingftlandtage kam auch das Verhältnis der 
Sriftlichen Schuldner zu jüdiſchen Gläubigern und überhaupt 
die Gejchäftsgebarung der Juden, die Neigung auch zu verfüng- 
lichen Geldgejchäften wieder zur Sprade. Der König ver- 
fügte biesbezüglid am 19. Mat ?), daß binfort den Ehriften 
von den Juden in Prag Darlehen nur vor dem Oberburg- 


1) Archiv desky V, 481—482. Nuttenderg, 20. Juli 1497. Die 
Alten des Prager Pfingftlandtages (A—D) vom 17. Mai und bie daran 
fih anfchließenden Entſcheidungen vom 31. Mai und 5. Juni ebd. 465 ff. 

2) Arch. &. V, 478ff. Bgl. 3.Celatonsty im Cas.d. m.1898 u. sep. 
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grafenamte, in den Städten vor den Schöffen gegeben und 
zurücdgezahlt werben jollten und man jorgjame Regiſter führen 
möge, um jede Bewucherung zu verhindern: welcher Chrift 
dann die Summe höher benenne, als fie in Wirklichkeit jei, be- 
trüge niemanden andern als fich ſelbſt; wegen der vielfältigen 
Laſten, unter denen die Juden jeufzten, ſei ihnen geftattet, 
20°), Zinjen, doppelt jo viel als fonft üblich war, zu nehmen. 
Vorſchriften hinſichtlich der Rückzahlung des Geliehenen, Rat— 
ſchläge an Juden und Chriſten, ſich vor Schaden zu behüten 
bei Verſetzung von Kleidern und Kleinodien oder Belehnung 
der Verſatzſtücke, waren beigegeben. 

Trotz dieſer und anderer Verſuche, dem Lande zu nützen, 
dauerte der Aufenthalt König Wladislaws in Böhmen zu kurze 
Zeit, um tiefere Spuren zu hinterlaſſen. Namentlich weit 
draußen an der Peripherie des Landes herrſchten in hohem 
Grade Anarchie und Selbſthilfe. Wenn da Peter von Roſen— 
berg, dem der König bei der Rückkehr nach Ungarn die Landes— 
hauptmannjchaft in Böhmen übertragen Hatte, fih vor allem 
über die Unfolgjamfeit der oberjten Beamten ſelbſt beklagte, 
wenn die Hauptftadt und die anderen Städte fih in Sachen 
ihrer Privilegien weder um die Entjcheidungen bes letten Land— 
tags noch die Mahnungen des Königs fümmerten ’), jo darf 
man fich auch nicht wundern, daß die baronialen Machthaber 
draußen auf dem Yande ihrer Willtür erjt recht die Zügel 
ichießen ließen, Städte und Bauern, ja jelbit ihre adeligen 
Bajallen für nichts achteten, jowie denn 3. B. die Schlide da— 
mals alles aufboten, ihre Pfandſtädte Elbogen und Karlsbad 
zur Erbuntertänigfeit zu zwingen, aller Befehle des Königs 
und ber Landesregierung fpotteten und doch bie längfte Zeit 
ſtraflos ausgingen ?). 


1) Schreiben des Königs vom 22. Nov. 1497 aus Ofen an bie Bub 
weifer. Archiv desky V, 482—484. Die Stafi letop. verjagen in biefen 
Jahren (bis 1501) vollftändig. 

2) Bgl. die für bieje Dinge, aber auch die allgemeinen Verhältniſſe 
bebeutiamen und reichhaltigen Angaben und Alten der Chronik der Stadt 
Ellbogen, herausg. von 2. Schlefinger, Prag 1879, 23ff. 
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se länger dejto mehr wiefen dabei gemeinjame Intereffen 
immer wieder die Ritterſchaft auf ein Zujammengehen mit 
den Städten bin. Zum großen Verdruſſe der Barone. Als 
im Herbit 1497 Sleinadel und Bürgertum des Biljener 
Kreijes fich zum Ankauf des Gutes Rieſenberg zujammentaten 
und nebenher über den Schuk der Straßen und andere ges 
meinnügige Ziele fich freundjchaftlich verftändigten, gerieten bie 
Herren der Landſchaft in nicht geringe Sorge. Ihren Be- 
mühungen, die Ritter wieder zu ſich herüberzuziehen, fetten 
bieje troßige Ablehnung entgegen. Da aber der übel beratene 
König dafür war, gelang es endlich doch auf dem Juni— 
landtage 1498. Die Zeche zahlten die Bauern: der jett 
publizierte Grundjag, wer nicht jelbft ein Herr ſei, müſſe einen 
Herrn haben, jeine Nutzanwendung dahin, daß jedermann, der 
niht Baron, Ritter oder Stabtbürger fei, fih mit einem 
Zeugniffe über jeine Zugehörigkeit ausweijen müſſe, bildet ben 
Schlußftein jenes Syſtems von Maßregeln, durch die die Un— 
freiheit des größeren Teiles der Bewohnerjchaft Böhmens be- 
gründet worden war. Daneben wurde aber gleich auch den 
Pragern aufgetragen, feine Fremden, joweit fie nicht Heimat— 
icheine hätten, als Mitwohner in ihrer Stadt zu dulden und 
fleißig darauf zu achten, daß fich dieje nicht in den Schenten 
berumtrieben, mit Karten und Würfeln jpielten ujw. Die 
Entjcheidung über die Bejchwerden der Städte wurde auf 
den fünftigen St. Wenzelslandtag verfchoben, zugleich aber ans 
gekündigt, daß dort auch die Herren und Ritter ihre Klagen 
über ungerechte Zölle und Märkte, über ungehörigen Kauf und 
Verkauf und andere erjt von den Bürgern neu aufgebrachte 
Sachen vorbringen würden "). 

Bei folder Vertröftung wurde das Verhältnis zwiichen den 
Ständen bis zum Herbitlandtage nicht beffer, jondern jchlimmer. 
Die Städte gingen auf vorläufige Verhandlungen gar nicht ein, 
jondern ließen dem Adel bloß ihre Beſchwerden nochmals 


1) Archiv desky V, 487. 488; ber ganze Landtagsbeihluß ebd. 
486 —489., 


736 Elftes Kapitel. 


wiffen mit der Schlußerflärung, „fall8 ihnen nicht werde, was 
fie verlangt hätten, fo wollten fie weder vor dem Landrecht 
erſcheinen, noch die Landtage bejuchen, noch zum allgemeinen 
Beiten mithelfen )“. Hinterher waren fie aber doch wieder bereit, 
ihre Sache auf den Spruch bes partetiichen Königs zu ftellen. 

Eine Entſcheidung zog fich aber hinaus, da es dem Könige 
unmöglich fiel, jegt wieder nah Böhmen zu reifen, und ein 
ſcharfer Zwift zwifchen den böhmijchen Ständen und Denen 
Mährens und Schlefiens (wegen der 1497 von den Böhmen 
gefaßten Beichlüffe über die Königswahl, die Sigorbnung der 
Landesbeamten und Stände bei feierliher Tagung mit dem 
Könige ujw.) ?) dazwifchentrat, ein Streit, in dem die Böhmen 
in gewohnter Weije die Nebenlande brüsfierten, diesmal aber 
den kürzeren zogen ?). Schließlich entbot der König die Stände 
zu fich nach Preßburg (Inni 1499), bei welcher Gelegenbeit, 
da bie Reiſe für viele zu Eoftipielig gewejen wäre, zum erften 
Male Abgeordnete aller drei Stände von den einzelnen Kreifen 
entjenbet wurden ). 

In Preßburg gelang in den wichtigften Punkten wenigfteng 
formell die Verftändigung, ſowie denn bie Städte jchon früher 
eingelenft umd, offenbar um den König günftig zu jtimmen, 
auch ihrerfeit® in die Entrichtung der Malzfteuer gewilligt 
hatten. Auch gab der Adel wenigftens in dem Hauptpunfte, 
der Tandtagsfähigkeit der Städte, nad. Aber in welch zivei- 
deutiger Form! „Dem, was in Preßburg zwijchen den Herren, 
Nittern und Städten in Gegenwart Sr. Gnad. des Königs be— 
züglih der Stimmberechtigung in öffentlichen Angelegenheiten 
verhandelt wurde, treten wir bei und willigen jeder von ung 
ein, wie künftighin über das Gemeinwohl verhandelt werben 


1) Brief des Abels an ben König, 6. Oft. 1498. Ebd. 489 -490. 

2) Vgl. Archiv desky V, 474 ff. 

3) ®gl. Archiv desky V, 491. Über bie unfreunbliche Haltung ber 
böhmischen Herren auch den Schlefiern gegenüber f. ebd. 492ff. 

4) Aufforderung Peters von Rofenberg an ben Saazer Kreiß (vom 
10. Juli 1449), Abgeordnete nah Preßburg zu wählen. Archiv lesky 
V, 494; bes Königs an den Tſchaslauer vom 27. Aug. 1499 ebd. 495. 
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fol. Für ſolche öffentlihe Angelegenheiten jollen allgemeine 
Landtage einberufen werden und arm und reich bei benfelben 
erjcheinen, und was bier frei bejchloffen wird, foll von allen 
gehalten werden. Und wenn aus irgendeinem Stande einige 
BPerjonen dem allgemeinen Beſchluß nicht beitreten wollten 
oder bei dem Landtag nicht erjcheinen wirben, jo joll bies 
dem gemeinjamen Willen nicht zum Nachteile gereichen !)*. 
So lautete der Eingang des Beſchluſſes. War dies der 
alte Landtag mit jeinen drei Kurien oder ein neuer, all 
gemeiner, bejucht ohne Unterjchied von jedermann, von „arm 
und reich”, wie der Abjchied jagt? Und fteht der Schluß- 
pafjus, der doch unzweifelhaft bedeutet, daß auch ein Majoritäts- 
votum gültig fei, nicht im Gegenjage zu weiteren Beftim- 
mungen des Vertrages, wie daß Eintragungen in die Landtafel 
in öffentlichen Angelegenheiten nur geſchehen könnten „in Gegen- 
wart aller drei Stände, d. i. des Herren- und Ritterſtandes 
und der Städte“, fowie ja auch jonft die Übereinftimmung der 
drei Stände bei den Beichlüffen für notwendig erklärt wird? 
Hinterher fand dann der Adel wirklich, daß hier nur die Über- 
einftimmung des Herren- und Ritterftandes (als einer Majori- 
tät) gefordert jei; freilich fügte er beuchlerifch Hinzu, daß da— 
mit den echten der Städte fein Eintrag gejchehen jolle. 

Ebenjo zweideutig war die weitere Bejtimmung, daß land— 
tägige Beichlüffe den Rechten und Freiheiten des Königreiches, 
einer Mehrzahl von Berjonen oder auch Einzelner nicht Eintrag 
tun könnten, da die Entjcheidung über ſolche Rechte und Ge— 
wohnpeiten auf den (doch jelten unbefangenen) König und feine 
Nachkommen gejtellt ward. 

Aus all dem fennzeichnet ſich der Geift, der die übrigens 
vielfältigen und wichtigen Entſcheidungen des Preßburger Land— 
tages durchweht?). Der König geftattete den Herren und 
NRittern, ihre Rechte nach den Aufzeichnungen der Landtafel 
und dem Inhalte der auf dem Karlſtein erliegenden Privilegien 

1) Archiv desky V, 496. Bol. Palacty, Gefh. von Böhmen V, 
1, 467. 

2) Archiv desky V, 497—516. 

Bahmann, Geihihte Böhmen. 11. 47 
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zufammenzuftellen und in einem Buche zu verzeichnen; „fie 
follten berechtigt fein, ihre Nechte zu erweitern ober einzu- 
ichränfen, wie dies von altersher gebräuchlich war, und das 
Buch in Drud legen, damit es jeder, ob reich ob arm, befigen 
könne“ Y. Schon 1487 hatte man ähnliches geplant. Vet 
gingen bie Begünftigten fo eifrig ans Werk, daß das fertige 
Elaborat ſchon auf dem Yaftenlandtage (März) 1500 ven 
Ständen vorgelegt werden konnte. Im welchem Gedankenkreiſe 
auch diefe Arbeit fich bewegte, verraten die Urheber in naiver 
Dffenberzigfeit am Schluß jelbft: „ES wurde zu Recht be— 
ftimmt, daß die Herren und Ritter in biefem Buche, was zu— 
vor gejchrieben fteht, zu Recht gefunden und als ſolches be- 
ftätigt haben, und joll niemand baran etwas ändern dürfen 
ohne Zuftimmung des Herren- und Nitterftandes. Der Herren- 
und Ritterftand hatten ftet8 volle Macht und Freiheit zur Er- 
weiterung und Einſchränkung ihrer Rechte, fie behalten fich 
auch für die Zukunft die Freiheit vor, das, worüber fie auf 
einen allgemeinen Landtag übereinfommen, zu ihren Rechten 
binzuzutun oder von bdenjelben wegzunehmen. Ebenjo wollen 
fie bezüglich des Landrechtes und anderer Gerichte auch künf— 
tigbin beftimmen, was Nechtens ift, Hinzugeben und hinweg— 
nehmen, wie dies ſeit jeher üblich. Sofern aber in diefem 
Buche einiges gefchrieben fteht, was ben Stand der Städte 
angeht, jo foll, falls fie auch dazu mitzuwirken haben, nichts 
ohne ihre, der dritten Stimme, Zutun hinzugefügt oder hin— 
weggenommen werden.” Beachtet man dazu, daß nad ben 
Veftjegungen bes Buches, denen, joweit fie fich nicht auf frü— 
bere Vereinbarungen und Verträge ftügten, eben die März- 
verfammlung 1500 des Adels die Sanftion erteilte ?), der 
König Landesämter nur mit Zuftimmung des Herren- und 
Nitterftandes und im Falle des Ablebens des Inhabers ver- 


1) Bol. die Einleitung zur fog. Wlabislawifchen Lanbesorbrnung vorn 
1500. Archiv iesky V, 9; vgl. ebd. 261—262, Abſch. 554. 

2) Daß e8 nicht ein Randbtag war, wie Palacky glaubt, fonbern 
ein bloßer Adelstag, liegt doch auf der Hand. Die Städte würden jonft 
nicht bis in den Herbft gebraucht haben, um bie Sachlage zu erkennen. 
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geben, Schlöffer, Städte, Städtchen oder Dörfer nur auf den 
Rat und mit Gutheißung des ganzen Landes verkaufen oder 
verpfänden durfte und ohne ſolche Mitwirkung des Landes jede 
Schenkung, Veräußerung, Verpfändung und Verſchreibung un- 
gültig fein jollte, daß für die fönigliche Gewalt überhaupt 
nicht bloß bei der Gejeßgebung und NRechtsfindung, ſondern 
auch bei der Gerichtöverwaltung und Erefution jo gut wie fein 
Raum gelaffen wurde, fo erhellt deutlih, daß der böhmifche 
Adel fih im Jahre 1500 bereits allein als den originären 
und primären Träger von Recht und Herrichaft im Lande an— 
ſah und daß er dieje Qualität nicht bloß für den ganzen 
Stand fondern für jeden einzelnen in Anſpruch nahm und fich 
im Befige derjelben auch feineswegs bejchränft fühlte, wenn er 
davon dem gewählten Könige oder den von der Krone abhängigen 
Städten gewiffe Befugnifje zu jelbjtändiger Handhabung über- 
tragen hatte. Die fouveräne Adelsrepublif mit dem Könige 
an der Spite hatte in Böhmen ihre Auferftehung gefeiert. 

Und ſolcher Widerfinn in einem monarchiſchen Staate wie 
Böhmen war in ben jegigen Zeiten noch nicht einmal bas 
ihlimmfte. Hinzu trat frevle Willfür, ein offener Rechts— 
bruch, indem die beiden erften Stände die von ihnen bean- 
ſpruchte Gewalt, ihre Befugniffe zu mehren und zu mindern, 
jofort in der neuen Verordnung zum Schaden des britten 
Standes geübt hatten: eine ganze Reihe wichtiger Verein— 
barungen, zu denen man noch eben durch Verhandlungen in 
Preßburg gelangt, war darin zum Vorteile des Adels ge- 
beutet ober auch kurzweg geändert, anderes, das noch ftrittig 
geblieben, einfach in ebenjo einfeitiger Yaffung als gültige 
Norm verzeichnet. Auch war regelmäßig überall dort, wo von 
einer Mitwirkung der Stände bei den öffentlichen Angelegen- 
heiten gejprochen wurde, lediglich von Herren und Rittern bie 
Rede und der dritte Stand eliminiert. 

War dies der Grund, warum ber König troß feiner Zu— 
fage doch wieder die Reife nach Böhmen verfchob und Peter 
von Roſenberg fo entjchieden darauf beftanden hatte, jein Amt 
in bie Hände bes Königs zurüdzulegen? Jedenfalls traten 

47* 
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die politifchen Zuftände in Böhmen in eine neue Fritifche Phafe 
ein, gefahrdrohend nicht allein für die Rechte und Freiheiten 
des ohnehin bereits jo jehr gejchwächten Bürgertums, jondern 
für die Zufunft des ganzen böhmifchen Reiches. 

In den legten Jahrzehnten des 15. Jahrhunderts vollzog 
fih die Gründung und Ausgeftaltung des Staates der Neu: 
zeit nach Überwindung der Idee von einer hriftlihen Staaten- 
familie unter päpftlich-Faiferlicher Führung, und zwar zugunften 
der Gleichberechtigung aller Staaten und Völker ohne Rüd- 
ficht auf das Belenntnis, aber auch der Geltung und Ent- 
feffelung des individuellen Geiftes. Überall begann nun der 
Drud morgenländijcher Einflüffe zu ſchwinden, die in zahlreiche 
Heine, rechtlich gejchiedene und unendlich mannigfache reife, 
Kaften und Klaffen, Vereinigungen, Zünfte, Innungen, Gilden, 
Orden ufw. zerflüftete Gejellichaft fich neu zu organifieren. 

„Aber nicht jugendlich kräftig in Wehr und Waffen gleich 
Pallas Athene aus dem Haupte des Zeus, raſch und unver: 
mittelt ftieg die neue Ära empor. Ein mühfelig langer Pro— 
zeß, der, allein bie Völker des mittleren und weftliden Europa 
betrachtet, an einzelnen Orten bis tief ins 18. Jahrhundert 
dauerte, brachte fie zur Geltung“ ’). Das ftärkite Mittel, die 
geiftigen Zuftände des Mittelalterd umzumandeln und Die 
Schutzdämme des Veralteten zu überwältigen, ward der Huma- 
nismus, indem er dem menjchlichen Geifte die mächtigen Kultur: 
errungenjchaften des Altertums neu vermittelte, ven Bli un: 
endlich weitete und fo zu vorurteilöfreter Beurteilung auch der 
Gegenwart befühigte. Anderſeits erjchien der neue Staat, wo 
immer er entitand, in Frankreich, Spanien, Burgund und Un» 
garn, in jugendlihem Kraftgefühl, zwar ſtets bereit, die Nach: 
barichaft zu unterjochen, aber er „bejtrebte fich doch vor allem, 
im Inneren Ordnung zu fchaffen, Gerechtigfeit zu üben, für 
die Wohlfahrt und Bildung der Bevölkerung zu jorgen.“ 
Überall wurden wenigftens die Grundfeften individueller Gleich— 


1) Deutfhe Reichsgeſch. unter Friedrich III. und Mar. I. II, Leipzig 
1894, 3ff. 
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beit und der gemeinjamen Verpflichtung gegen das Staats— 
oberhaupt aufgerichtet, wurde das Rechtsweſen neu geordnet, 
die politiiche Selbjtändigfeit des Bürgertums gewahrt, die Un— 
freiheit befeitigt, durch die Sicherung von Erwerb und Befig 
das Streben nad Geltung und Bildung gefördert, dem der 
Staat in neuer Erkenntnis ihres inneren Wertes vielfach 
freundlich entgegenfam. Überall erwuch® aber auch fofort in 
natürlicher Konfequenz der neuen weitgehenden Pflichten des 
Staates für ihn eine gewaltige Summe neuer Rechte und 
folgte eine jolche Steigerung feiner militärifchen und finanziellen 
Kräfte, feiner realen Macht, daß ihm fein anderer jelbft von 
größerem Umfange und zahlreicherer Bevölferung, jo lange er 
in den alten Ordnungen verbarrte, gewachfen war '). 

Noh zu Anfang des Jahrhunderts ftand Böhmen voran 
im Streite gegen römijchen und orientalifchen Drud und For— 
malismus, waren feine ftaatlihen Ordnungen ungebrochen, bie 
Bevölkerungen bereit8 wejentlich frei oder auf breitem Wege 
e8 zu werben, dazu in hohem Grade bildungseifrig: in reichem 
Maße waren jo die Bedingungen für die Neuordnung von 
Staat und Gejellichaft im modernen Sinne gegeben. Und wo 
Stand man jegt — die Gründe enthüllte unjere Erzählung — 
zu Ende des Jahrhunderts? Was e8 an Gewalt und Recht, 
an Macht und Einfluß im Lande gab, nahm eine Einwohner: 
Haffe allein für jich in Anfpruch. Gleichheit und Brüderlich- 
fett galten nur infofern, als fich die Barone troßig neben den 
König ftellten. Die Übung von Hoheitsrechten gönnte man 
dem Staatsoberhaupte jelbft in feinen Städten, Märkten und 
Dörfern nur joweit, als fie die Herren auf ihren Yatifundien 
und in ihren Amtsbezirken übten, zumal ihm auch der Wider- 
jtand der privilegierten Bürgerjchaften zu jchaffen machte. Noch 
rücjichtSlofer wurden dieſe behandelt. Und wenn fie ebenjo 
in Unfreiheit verjanten, wie die Bauern auf den Herrengütern, 


1) Bgl. meine Ausführungen in ber Deutichen Reichsgeſch. unter 
Friedrich III. und Mar. 1. II, 5ff. und bie dort genannte Literatur. 
Beiipiele bieten bie Kämpfe ber Eidgenofjen gegen Burgund, die Geſchicke 
ber italienifchen Kleinftaaten, Ungarn unter Matthias Corvinus uſw. 
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wenn das Bürgertum in Böhmen zugrunde ging wie jpäter 
in Polen, weil man ihm den notwendigen Anteil an ber Lei— 
tung der öffentlichen Dinge entzog, feine wirtfchaftlichen, jozialen, 
geiftigen Intereffen mißachtete, fein altes Recht brach, was füm- 
merte das die Herren? Und ftrebten fie nicht mit ganzem Eifer 
folches an? Eigentlih gab es ja nach ihrer Überzeugung 
zwifchen Städten und König oder auch nur zwijchen Bürgern 
und Baronen über dieje Dinge feinen Streit, weil es von 
Haus aus unmöglich war, daß die Anſprüche oder angeblichen 
Gewohnheiten von Unfreien dem natürlichen Rechte der Freien 
Abbruch taten‘. Es galt aus folcher Theorie nur die Fol- 
gerungen zu ziehen, und tatjächlic Hatten mit der Annahme 
der „Wladislawijchen“ Landesordnung die Barone ihrerjeits 
den legten Schritt zur Erreichung ihres Zieles getan. 
Erreicht war es aber noch nicht: auch die Städte erkannten, 
was für fie auf dem Spiele ftand und mit vereinter Kraft 
wehrten fie den Streih ab. Nachdem die neue Ordnung be— 
fannt geworden war ?), jchloffen die Prager Alt: und Neuftadt, 
Kuttenberg, Königgrätz, Saaz, Pilfen, Yeitmerig, Kaurſchim, 
Budweis, Laun, Klattau, Chrudim, Tabor, Tiehaslau, Nim— 
burg, Mies, Taus, Schüttenhofen, Hohenmaut, Brür, Kaaden, 
Auffig, Jaromierſch, Königinhof, Piſek, Wodnian, Böhmiſchbrod, 
Kolin, Melnik, Schlan, Beraun und Politſchka, ſämmtliche 32 
königliche Städte Böhmens, die Damals eigenberechtigt waren °), 


1) Wenn Palacky (V, 2, 9) meint, baß bie böhmifchen Barone und 
Nitter „nur im Geifte ihres Zeitalters” Handelten, läßt es fi 
begreifen, weshalb feine ganze Auffafjung dieſer Zeit und Dinge jo völlig 
verfehlt ift. 

2) Die leiten Drude im Archiv Gesky V, 5ff. mit ber lat. Über: 
fegung bes Dr. R. Daubramstiy (1527 für König Ferdinand L). Bol. 
Palacky, Geh. von Böhmen V, 1, 471, Anm. 371. Das Buch wurbe 
fofort in Drud gelegt. Betr. der Piteratur über die Wlad. Landesordnung 
vgl. Bibl. hist. öeske III, 1, 198, n. 4364 ff. 

3) Die anderen Lönigliden Städte befanden fih unter verfchiebenen 
Titeln in privaten Händen. Bol. Palacky, Geh. von Böhmen V, 
2, 11 (Anm. 4). Trautenau hatte bamals der frühere Hauptmann von 
Glatz, Hans Wölfel von Warnsborf, inne. 
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einen fejten Bund, nicht bloß zu eigenem fondern auch zum 
Borteile der übrigen Bewohner des Königreiches. Weit und 
treu wollten fie gegen jedermann, der ihre Rechte und Frei— 
beiten antafte, zufammenfteben, nur nicht gegen den König, den 
man bitten wolle, fie, wie er bei ber Krönung verfprochen und 
bejhworen habe, zu beftätigen. Die Art der Hilfeleiftung 
wurde jofort fetgetellt und nur Kuttenberg nach alter Ge— 
pflogenheit von der Stellung von Mannſchaft losgezählt, um 
die Gruben nicht veröden zu laffen, außerdem unter anderem — 
es ift bloß ein Fragment des Vertrages erhalten — vereinbart, 
daß die Bürger einander nur wegen ihrer freien Landgüter 
oder entlaufener abhängiger Yeute vor dem Land- oder Kammer⸗ 
gerichte belangen, alle, die jolche8 wegen anderer Sachen tun, 
verbannt und die jo anhängig gemachten Klagen wirkungslos 
fein follten ?). 

Stark durch ihre Einmütigfeit traten nun die Kommunen 
auf dem nachfolgenden Yandtage (30. Sept.) dem Adel ent- 
ichieden entgegen: fie würden bie neue Yandesverfaffung, bie 
ihnen an Ehre und Recht jo jehr zum Abbruche gereiche, jo, 
wie fie vorliege, nie anerkennen; auch fie jeien ein „freier und 
bochgeftellter Stand“ des Königreiches; nur dann, wenn in 
dem Buche unter voller Mitwirkung des dritten Standes auch 
verbefjert würde, was ihren Rechten und Freiheiten abträglich 
jei, könnten fie fich danach richten, fonjt möge man nur ein— 
fach in die Landtafel fchreiben, daß dieſe neuen Geſetze fich 
nur auf den Herren- und Nitterftand bezögen, nicht aber auf 
die Städte. Der Tag verlief rejultatlos. 

Nun wandte fih wohl der Adel an den König mit ber 
Mahnung, ſolche „Eigenmächtigfeit” feitens feiner „Unter: 
gebenen und Zinsleute” nicht zu dulden, und Wladislaw ließ 
fih auch beftimmen, die Städte ernftlich zur Verjöhnlichkeit zu 
ermahnen und den Rädelsführern bei weiterer Widerſetzlichkeit 
ftrenge Strafen anzubroben; am 6. Ian. 1501 jollten deshalb 


1) Der Bertrag (vom Auguft —September 1500; im Juli war bie 
neue Orbnung veröffentliht worden) im Archiv &csky VI, 217—218. 
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ihre Vertreter in Prag mit den Herren und Rittern eine Ber- 
einbarung finden. Darauf bradten (12. Yan. 1501) auch 
die Städte ihre Sade vor den Thron. In demütiger be- 
icheidener Sprache legten fie ihre Bitten vor: der König möge 
als ihr Herr auch der Verteidiger ihrer Rechte fein; ihre 
Boten feien in Prag geweſen, um zu verhandeln, aber Herren 
und Ritter hätten furzweg den Standpunkt der neuen „Ordnung“ 
feſtgehalten; der König möge ihnen zufichern, daß, jo lange die 
Angelegenheiten nicht geregelt feien, feine den Städen nach- 
teiligen Urteile erlaffen würden ). 

Obwohl der König darauf nochmals auf die Preßburger 
Beſchlüſſe und den nachfolgenden Märzlandtag (1500) verwies, 
jo ließ er doch die Städte Milderung der früheren Feſtſetzungen 
hoffen, was fie zum Bejuche der neuen Tagung (5. März 1501) 
bewog ?). Aber alles, was fie zu erreichen vermochten, war die 
Zuftimmung des Adels, daß den Pragern und Kuttenbergern 
auch in Hinkunft die Intabulierung ihrer freien Landgüter 
ohne bejondere Fönigliche Erlaubnis zuftehen jollte?). Dagegen 
lehnten die Herren jelbjt das Anſuchen der Bürger ab, beim 
Kammergerichte Schriftliche Zeugenausjagen abgeben zu fönnen *). 
Auch die neue Tagung (28. April) blieb völlig ergebnislos und 
dem Könige nichts übrig, als fein perjönliches Ericheinen im 
Königreiche in Ausficht zu nehmen. Doch verzögerte jich feine 
Ankunft zufolge der Kriegsrüftungen gegen den Sultan Bajefid II. 
und des Ablebend des Polenkönigs Johann Albrecht, dem mit 
Wladislaws Unterftügung deffen Bruder Alerander, bisher 
Groffürft von Pitauen, nachfolgte, bis in den Januar 
1502, und dann begann der König feine „Ichiedsrichterliche* 
Tätigfeit damit, daß er am 24. Februar „mit feiner Kammer, 
jeinen Städten, Klöftern, Lehen, Sclöjfern und aller 
jeiner Macht“ für fih und feine Nachkommen die Yandes- 


1) Archiv tesky VI, 223 ff. 

2) Ebd. 227. 

3) Am 13. März. Ebd. 230. 

4) Am 19. März. Ebd. 230—231. 
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orbnung von 1500 zu jchirmen und zu handhaben gelobte !). 
Das Schidjal der Wünſche und Bejchwerden, welche die Städte 
wie die beiden Adelsgruppen entjprechend motiviert, ſchriftlich 
übergeben Batten, ſchien damit auch Schon entjchieden ?). 

Oder mas bedeutete e8, wenn ber König, dem freilich 
jeine Stellung zwifchen ben einander widerftrebenden Parteien 
recht unangenehm war, dann, naiv genug, den Ständen zu— 
redete, fich zu verjöhnen und miteinander in Freundſchaft 
auszugleichen, „gerade fo, als ob der Wolf fich mit den Schafen 
vergleichen jolfe“ *)? Als es nichts Half, tat er am 22. März 
einen Spruch, der feine völlige Abhängigkeit von den Baronen 
nun vor aller Welt Har machte. Der König ſprach den 
Städten die Teilnahme an der Königswahl und bei Bewilligung 
von Steuer und Aufgebot zu, während im übrigen bie Ent: 
jhließungen des Adel, dem es zuftehe, jein Recht zu 
mehren und zu mindern, auch für fie Geltung haben 
jollten. Herren und Ritter dürfen zu eigenem und zu fremben 
Gebrauh Bier brauen und Malz dörren und nach Bebürf- 
nis an ihren Siken Handwerker haben, wie das vor alters 
gewejen jei; das Meilenrecht der Städte hinfichtlich des Bieres 
folfe jich nur auf die Bauern beziehen; die ftädtifchen Gerichte 
jeien nur in den bejonderen Streitjachen der Bürger unter 
einander und im Schoßangelegenheiten kompetent, während 
in alfen übrigen Fällen auch das Landrecht zuftändig bleibe; 
Einlagen der Städte in die Pandtafel bebürften, außer wenn 
e8 fih um Prager oder Kuttenberger handelt, der beſonderen 
Erlaubnis des Königs. Die Verpflichtung der Bürger, flüch- 
tige Untertanen ber Adeligen herauszugeben, wurde wieder: 
holt und beftimmt, daß fich der Schuldige die Schabloshaltung 
(in der Höhe der Strafjumme) an feinen Liegenjchaften ge- 
fallen laſſen müfje ujw.*). 


1) Archiv desky V, 262—263. 

2) Ebd. 238. 

3) So faßte es jhon der alte Chronift auf. Bol. Stari letop dedti 259. 

4) Archiv &esky VI, 265 ff. Bgl. ſchon Zeitfchr. des böbm. Mufeums 
II, 422 ff. 492 fi. 
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König Wladislam mochte, vom Adel beeinflußt, gehofft 
baben, durch feine Entſchiedenheit die Bürgerſchaften ein- 
zufhüchtern. Aber er hatte fich getäufcht und fonnte bald mit 
Schreden die niederjchmetternde Wirkung feines Schrittes bei 
den Kommunen beobachten, deren mwiedererwachender Trog ich 
vor allem gegen ihn fehrte: nie und nimmer erklärten fie, 
würden fie fich folder Gewalt unterwerfen. Als neue unbebilf- 
liche Beichwichtigungsverfuche erfolglo8 geblieben waren, famen 
dem Könige allmählich Bedenken, ob er auch recht und Flug 
getan. Deshalb verweigerte er die Herausgabe des Spruches 
und redete dem Adel zu: der erwies ſich nun jeinerjeit3 un— 
gebärdig und unfolgfam. Der König hatte e8 mit beiden Parteien 
verborben und was noch fchlimmer war, er nahm Die Nieder: 
lage mit ihren Stonfequenzen geduldig bin, als ob ihn die 
Sade nicht weiter berührte. Cilig bejtellte er das Yand, jo 
gut e8 ging und kehrte nach Ungarn beim. 

Bergeffen hat Wladislaw diefe Tage nie. Der Fürft, der 
1484 jeine Refidenz, weil er fih auf dem Altftäbter Königs— 
bofe bedroht gejehen, nach dem Hradſchiner Schloffe verlegt 
batte, ſtand jeitbem den böhmischen Dingen innerlich fern, 
jo daß feine Gemahlin Anna (aus dem Haufe Kendal: Foig), 
bie er im Herbſte 1502 heimführte und die durch ihre Klugheit 
und Energie raſch großen Einfluß auf den König und in 
deſſen Rate gewann, zeitlebens nicht nach Böhmen kam. 

Um fo mehr reifte hier die böje Saat zur ſchlimmen Ernte. 
Die Städte hatten nach des Königs fluchtähnlicher Abreife 
neuerdings einmiütig bejchloffen (Prag, 2. Mai 1501), bie 
neue Verfaſſung nicht anzunehmen, fich zwar von Gewalt zu 
enthalten, falls aber auch nur eine von ihnen angetaftet würde, 
gegen jedermann mit Gut und Blut zufammenzuftehen, ven 
König allein ausgenommen. Sie jegten fih auch jofort in 
militärifche Bereitihaft und ihr Heer (8000 Mann) kam 
bald (in einer Grenzfehde gegen Bayern im Zuſammenhang 
mit dem fog. Landshuter Erbfolgefriege) nachdrüdlich zur 
Geltung. Die Barone mochten erkennen, daß ihnen ein ftarker, 
entjchloffener Gegner erwachſen fei. 
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Die Rüftungen der Kommunen galten doch zunächft ihnen. 
Um das Schlimmfte zu vermeiden, hatte im Sommer 1502 
ber Kanzler Johann von Schellenberg einem Auftrage bes 
Königs gemäß neue Vermittelungsverfuche gemacht, die auf 
dem Novemberlandtage fortgejett wurden. Aber der Abel 
wollte jest in bummbreifter Verftellung auf einmal von nichts 
wifjen, worüber fich die Städte beflagen könnten. Er erklärte 
fih für ganz unſchuldig, friebliebend! Da die Herren fich 
ſchließlich gleichfalls zu Schug und Trutz gegen jede An— 
fehtung verbanden, ward die Sachlage je länger, um fo 
brobender ). Nur weil jede Partei fich fcheute, durch praf- 
tifhe Aufrollung der Streitfragen und reale Übergriffe 
die andere berauszufordern und jo zum Friedensbrecher zu 
werben, blieb der Bürgerkrieg noch vermieden ?). 

Die öffentlichen Dinge verwirrten und verfchlimmerten fich 
noch mehr, als König Wlabislam 1503 wiederholte Mandate 
gegen die böhmijchen Brüder (zunächft an die Städte) erließ, 
jowie denn überhaupt in biejen Jahren die alten Beitrebungen, 
eine endliche Verftändigung der Utraquiften mit dem römi- 
ſchen Stuhle herbeizuführen und dem Sektenweſen in Böh— 
men zu jteuern, immer wieder hervortraten. Beſonders 
die Königin Anna ſoll eine eifrige Förderin ber Unions— 
verhandlungen zwijchen den Katholiken und Utraquiften gewejen 
fein. Den Brüdern ward, um womöglich auch fie zu gewinnen, 
nah Neujahr 1504 ein Religionsgeſpräch bewilligt, das jedoch 
von einer feindlichen Vollsmenge vereitelt wurde. Sonft hatten 
dieſe Maßregeln nur die Spaltung des Adels in eine fatholifche 
und kelchneriſche Gruppe zur folge, die aber vor den politischen 
und ftändijchen Streitjachen bald wieder in ben Hintergrund 


1) Archiv desky V, 263—264. Stafi letop. 262—263. 

2) Palacky ſpricht (V, 2, 58) bie name Meinung aus, baß bie 
Barone, obwohl fie deutſchen Anfhauungen Buldigten, bo 
durch ihr flawiſches Naturell von Gewalttat gegen die Stäbte ab= 
gehalten wurden. Was fagte denn dieſes „Naturell“ zu all der Lüge, 
Zäufhung und Gewalttat, welche die Herren fonft und beſonders 1500 
an ben Bürgern übten ? 
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trat. Böhmen ſah 1504 das betrübende Schaujpiel, daß im 
bayerifch-Iandshutifchen Erbfolgeftreite feine Söhne auf beiden 
Geiten kämpften und die zahlreichen Scharen, welche dem Pfalz- 
grafen Ruprecht dem Jüngeren, dem Schwiegerfohne des legten 
Landshuter Herzogs, zugezogen waren, von dem im Namen 
des Reiches und im Intereſſe der Münchener Linie ftreitenden 
Kaifer Marimilian bei Wenzenbach gejchlagen wurden (12. Sep- 
tember 1504) !). Vielfältige Anläufe, die deutſchen Lehen der 
Krone wieder zu gewinnen, waren in ihren Anfängen, vor allem 
der fteten Geldnot der Föniglichen Kammer wegen, vergeblich 
geblieben. Dafür erlangte Herzog Sigmund von Polen, bereits 
Herr von Troppau und Glogau und Statthalter feines Bru— 
ders, des Königs Wladislam, in Ober- und Niederjchlefien, dann 
Hauptmann zu Schweidnig und Yauer, 1504 (5. Juni) auch 
die Laufigen. Die Krone jchien jo geradezu geteilt zwijchen 
Sigmund und Wladislam, wie früher zwijchen biefem und 
Matthias Korvinus. Im Innern ftanden die Dinge aber 
derart, daß zufolge der Unbotmäßigfeit der Städte und ber 
Spaltung im Adel ein gegen die Schlide erlaffenes Aufgebot ?) 
trog des Spruches des Yandrechts und des Erefutionsmandats 
des Königs nicht zuftande gebracht werben konnte. Ein Ber- 
mittelungsverjuch des Operftlandrichters Zdenko Leo von Rofental 
Tcheiterte, da die Städte an ihren Forderungen im wejentlichen 
fefthielten ; doch brachten dann wenigftens beide Parteien wiederum 
ihre Anliegen mit der Bitte um Abhilfe an den König. Obwohl 
auch Georg von Guttenftein auf Wſcherau den Frieden ftörte 
und er wie die Schlide die Handelsintereffen der Bürger 
ſchädigte *), mußte fich der Adel jchließlich bequemen, die Sprüche 
gegen die Pfandherren von Elbogen und Karlsbad allein zu 

1) Ulmann, SKaifer Marimilian 1. II (Stuttgart 1893), 178 ff. 
225—227 ; Riezler, Geſch. Baierns III, 596 ff. 613— 615, mo (S. 616, 
Anm. 1) auch die Quellen genannt find. Huber, Gef. Öflerr. III, 
360 ff. und A. Rezek in den Sitb. db. böhm. Gef. d. Will. 1881. Bol. 
fonft Bibl. hist. &. III, 1, 200 ff., n. 4390 ff. 

2) Bgl. oben ©. 734. Der Prozeß war in Preßburg 1499 fort- 
geſetzt worden. Vgl. Elbogner Chronik 91 ff. 

3) Qgl. Archiv desky VI, 321 ff. 328 ff. 
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vollziehen, wobei er jcheiterte. Erſt als die Prager die Ver— 
mittelung unternahmen und die Schlide die geſamte Macht 
der Kommunen zu fürchten hatten, lenkten fie ein, worauf auf 
dem Märzlandtage 1506 (21. März) ihre Streitigfeiten mit 
den Elbogern und Karlsbad und den Mannen des Elbogener 
Kreijes wejentlich im Intereffe der letzteren ausgeglichen wurden. 
Der Bund zwijchen den zwei Städten und der Mannjchaft 
wurde aufgelöft ?). 

Es war aber doch nicht in erjter Reihe Unluft und Ab» 
neigung, daß fih König Wladislaw in jenen Jahren um bie 
böhmischen Angelegenheiten weniger fümmerte. Seine Schwäche 
und Sorglofigfeit hatte allmählih auch in Ungarn der könig— 
lihen Macht große Gefahren und Schwierigkeiten erwachien 
lafjen. Nach dem Zufammenbruche der Korviniſchen Ein- 
richtungen hatte der König fich dem Willen der geiftlichen und 
weltlichen Großen gebeugt, war aber nur dadurch vor allzu 
großer Schädigung feines Anjehens behütet worden, daß fich 
deren Eiferjucht und Herrichgier immer wieder gegeneinander 
fehrte. Aber allmählich war das anders geworden. Schon Stephan 
Zapolya, einft Feloherr des Könige Matthias und Hauptmann 
in Schlefien, hatte in den legten Jahren ſeines Lebens (7 1499) 
überwiegenden Einfluß geübt und feinen reichen Beſitz auf bie 
(aus der Ehe mit der Prinzejfin Hedwig von Zeichen ge- 
wonnenen) Söhne Johann und Georg vererbt. Die Bermählung 
des legteren mit der einzigen Tochter und Erbin des Herzogs 
Johann Korvinus (F 1504) brachte all den Reichtum dieſes 
Haujes in feine Hand, während Johann, wenn auch nicht an 
Begabung, jo doch an Ehrgeiz dem Vater gleich, von dem 
feften Trentſchin aus über die weiten Erbgüter gebot. Zu ftolz, 
um dem jchwachen Könige zu dienen und mit den anderen 
Machthabern am Hofe um die Führung zu ringen, fümmerte 
fih Iohann Zapolya lieber um die Wünjche der Gegner der: 
jelben und die Sympathien des nationalen Kleinadeld. Durch 


1) Der Schiedsſpruch des Landtages im Archiv desky VI, 332 ff., 
auch (deutich) unter den Beilagen zur Chronik der Stadt Elbogen, n. 33, 
S. 172ff. Die Chronik felbft reicht feider nur bis 1504. 
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fie fühlte er fich bald jo ftarf, daß er feinem Ehrgeize un— 
geſcheut die höchſten Ziele ftellen zu können glaubte. 

König Wladislam Hatte ſpät geheiratet und blieb auch bie 
erfte Zeit feiner Ehe finderlos. Dazu erkrankte er zu Beginn 1504 
jehr jchwer: in allen feinen Ländern begann man ſich daher mit 
dem Gedanken jeined Hinganges und deſſen Folgen zu bejchäf- 
tigen. Es war nun ſehr bezeichnend für die Macht und den Ein- 
fluß des Hochadels in Ungarn und Böhmen, daß da wie bort 
jeinen bervorragendften Vertretern das Beftreben nachgefagt 
wurde, jelbft die Krone zu erlangen, bier Peter von Roſenberg 
und dem noch reicheren und geachteteren Herrn Wilhelm von 
Pernftein, dort dem älteren Zapolya. Aber in Böhmen fand 
ein ſolches Projekt wenig günftigen Boden, fei es, weil feiner 
der Herren dem anderen die Erhebung gönnte, fei es, weil, 
wie behauptet wurde, die Geſchicke des Königreiches unter Georg 
Podiebrad jeden ähnlichen Verſuch als höchſt mißlich ericheinen 
liegen. Es kam zwifchen den böhmifch - mährifchen Großen 
jogar, wie e8 beißt, zu der Vereinbarung, niemanden aus dem 
Hauptlande oder aus Mähren, Schlefien und den Yaufigen zum 
Throne zu berufen. 

Anders war e8 in Ungarn, wo Zapolya den Plan jeiner 
Nachfolge nad König Wladislam feft ins Auge faßte und ihn, da 
inzwijchen dem Königspaare eine Tochter (Arına) geboren worden 
war (23. Juli 1504), zu verwirklichen ftrebte, indem er kühn 
als Freiwerber um deren Sand auftrat !). Über feine Ab- 
weifung, auf der namentlich bie Königin feft beftand, zeigte er 
ungemefjenen Unmut. Alsbald begannen jeine Wühlereien gegen 
den König jelbft: der Mißwirtichaft des Ausländers Wladislaw 
ftellte man die Großtaten feines Vorgängers, des nationalen 
Königs Matthias gegenüber; Ungarn folle regiert werden durch 


1) Zum Nachfolgenden vgl. 2. Szalay, Geſch. Ung. III, 2, 120ff. 
Palacky, Geh. v. Böhmen V, 2, 112ff. Huber, Geld. Öfterreichs 
III, 418ff. 429. Ulmann, Marimiliaen I. UI, 266ff. und insbeſ. 
P. Karge, Kaifer Friebrihs II. und Marimilians I. ungarifche Politik 
und ihre Beziehungen zu Moslau 1486—1506, Deutiche Zeitichr. für 
Geh. Wifl. IX (1897). 
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jeine eigenen Söhne, Wladislaw habe der Krone die mit jo großen 
Opfern gewonnenen böhmifchen Nebenländer entfrembdet uſw. Als 
das törichte Volf, das bereits wieder vergeffen, wie allein ber 
ältere Zapolya und jeine Genoffen den Polen ins Land gebracht, 
fi gewinnen ließ und die Bewegung fich ausbreitete, fuchte 
der König Unterftügung bei feinem Bruder Sigmund, bei 
Kaifer Marimilian als Erbanwärter des Königreiches laut des 
Prefburger Vertrages und (wegen der Nebenlande) bei ben 
Ständen Böhmens, die auch (Iumi 1506) ein Aufgebot zur 
Verteidigung der Nechte der Krone erließen ). Nun fuchte 
Zapolya einzulenfen und fi mit dem Könige auszugleichen. 
Die Beichwerde wegen ber böhmiſchen Nebenlande ließ er fallen. 
Um jo entjchiedener aber ſprach er gegen die eventuelle Er- 
bebung eines Ausländers auf dem ungarijchen Throne. Unter 
den Augen des Königs, der nicht offen zu wiberftreben wagte, 
wurde auf dem nachfolgenden Landtage (13. Oftober 1505) bie 
Ausihliegung aller Nichtungarn von der Nachfolge im König- 
reiche bejchloffen. 

Schon hatte aber Kaiſer Marimilian, damals, nach der glück— 
lihen Beendigung des bayeriichen Erbfolgefrieges, in günftiger 
Machtitellung, die bewaffnete Intervention in Ungarn bejchloffen 
und dafür auch auf dem Kölner NReichstage eine Bewilligung 
erlangt. Zu Beginn des Jahres 1506 verfammelte der Kaijer 
jein Heer an der Leitha, die Aufrechterhaltung feiner Anjprüche 
mit Gewalt zu erzwingen, und nachdem er fich im geheimen 
mit König Wladislam über die Verlobung jeiner Entel Ferdinand 
und Marie mit des Königs Töchterlein Anna und dem ficher 
erwarteten Thronerben verftändigt und zugleich zu deren Bor- 
mund ernannt worden war (27., 28. März; 1506), ging er 
über die Grenze. Die Deutjchen nahmen rajch Preßburg, 
Odenburg, Eifenftadt und das ganze umliegende Land in Beſitz 
und ſchon ſchickte fih der Kaifer zum Zuge ins Innere des 
Reiches an, als die Ungarn und der König, der zwar unter 


1) Bol. die Schreiben bes Königs an bie Budweiſer und bie Stänbe 
bes Tichaslauer Kreifes im Archiv desky VI, 338 ff. 
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dem Drude der öffentlichen Meinung gegen den eigenen Ber: 
bündeten gerüftet hatte, aber umfonft eine größere Truppenmacht 
aufzubringen verfuchte, einen billigen Frieden anboten. Diejer 
brachte dem Kaiſer die Neubeftätigung jeiner alten Rechte und 
Anſprüche (19. Juli) und gelang um jo eher, als Wladislaw 
wirklich kurz vorher (1. Juli) durch die Geburt eines Söhn- 
leins erfreut worben war. Leider ftarb dem König dabei feine 
Gemahlin, ein Verluft, für ihn jelbft beinahe noch unerjeg: 
licher als für jeine Kinder, da ihm Anna die treue Lebens 
gefährtin und zugleich die fluge, energiſche Ratgeberin geworden 
war. Der fönigliche Knabe, Ludwig geheißen, wurbe bereits 
am 24. Februar 1507 von den ungarijchen Ständen auf Wunſch 
jeines Vaters als Fünftiger König anerkannt ). 

In Böhmen war inzwifchen die Uneinigfeit zwijchen ben 
Ständen und die Unbotmäßigfeit gegen die Negierung noch 
mehr vorgejchritten. Namentlih die Mitglieder des zu fo 
erlejener Stellung gelangten Adels jagten fich ohne Scheu von 
Recht und Ordnung los und übten Gewalt gegen Bürger 
und Bauern, ja jelbjt gegen die eigenen Standesgenofjen. So 
fehdeten die von Guttenftein mit den benachbarten Schwan- 
bergen, dieſe aber auch gegen die Stadt Pilſen. Die Schen, 
die alten Streitpunfte zu berühren, war gejchwunden. Als 
die Prager, gleichwie die übrigen Stäbter aufs höchſte erbittert, 
weil die Barone den für fie günftigen Schiebsipruch des 
Königs von 1502 ohne deffen Zuftimmung (am 22. Oktober 
1505) in die Landtafel eintragen ließen, einen Edelmann, der 
in ihrer Stadt einen anderen erichlagen hatte, ohne weiteres 
feftnehmen und enthaupten Tießen ?) und die Pilfener mit 
ihrem Feinde, Johann von Schwanberg, dasjelbe taten, er: 
griff große Aufregung den gefamten Herren- und Nitterftand ; 
beide ichloffen jich aufs neue zu einem Waffenbunde gegen 
die Bürger zufammen. 

Dieje waren, zu gefährlicher Zeit gelähmt durch die Un— 


1) Stari letop. 277, n. 378. 
2) Ebd. 278, n. 741. Archiv cesky VI, 347. 350. 359. 
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einigfeit zwifchen der Prager Alt» und Neuftabt, hervorgerufen 
durch Privilegien, die König Wladislaw 1405 ben lekteren, 
wie e8 fcheint auf den argliftigen Rat der Barone bin, er- 
teilt hatte). Zum Glüf war trog aller Bundesbriefe auch 
der Zuſammenhalt in den Reihen des Adels nicht groß, ſo— 
wie denn befjere Elemente in ihrer Mitte, wie Herr Wilhelm 
von Bernftein, an der an den Städten geübten offenen Ge— 
walt feinen Gefallen mehr finden konnten. Deren Lage befferte 
fih noch mehr, als der nunmehrige Oberftlanzler Albrecht 
von Rolowrat, feit Jahren der vornehmfte Vertrauensmann 
des Königs unter den böhmifchen Großen, fich wegen feines 
eigenmächtigen Benehmens mit jeinen Sollegen von ber 
Herrenbant überwarf und nun nicht bloß jelbft mit jeinen 
engeren Freunden ein Verſtändnis mit den Städten juchte, 
jondern auch dem König über den Stänbeftreit in Böhmen völlig 
neue Anfchauungen beizubringen wußte. Kolowrat bewog jchließ- 
Ich Wladislam geradezu, den Bürgerichaften im geheimen feine 
Förderung zuzujagen, ja in gewiſſem Sinne ihrer Vereinigung 
jelbjt beizutreten. 

Anderjeits z0g jih Wilhelm von Bernftein von den Städten 
wieder zurüd, jedoch wie es jcheint vor allem aus religiöjen 
Gründen. Zu einer Zeit, in der, was in den Tiefen ber 
Volksſeele, auch an Leidenſchaft und uneblen Trieben, lebendig 
war, ungejcheut fich hervorwagte, konnte es nicht fehlen, daß 
der BVerfolgungseifer gegen die „Brüder“ und die Juden in 
neuer Heftigkeit erwachte (1507). Doch Hatten die Mandate 
gegen das Brüdertum jchon deshalb wenig Erfolg, weil für 
fie Freunde, ja überzeugungstreue Anhänger aus der Mitte 
des Adels ſelbſt — dazu gehörte Wilhelm von Pernftein — 
eintraten; und die Juden verftanden es ebenjo, fich mächtige, 
wenn auch recht jelbftiüchtige Gönner zu erwerben ?). 

Dafür jtieg die Erbitterung zwijchen den Städten und 
der großen Menge der Herren und Ritter immer höher: jchon 


1) Stari letop. cesti 270 ff. 277. 
2) Archiv tesky VI, 354. 355. 
Bachmann, Geſchichte Böhmens. IL. 48 
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fühlten ji die Adeligen in Prag nicht mehr ficher und 
wurde für bie Sigungen des Landrechtes das Geleite der 
Bürgerichaft gefordert, was dieſe mit Entrüftung und auch 
ihrerſeits in beleidigender Form zurückwies. Trotz allem blieb, 
follten nicht Gericht und Landtafel zum Stillftand kommen, 
eine Verſtändigung unabweislih und fie wurde, unter Ver— 
mittelung der Ritter, auf dem Faſtenlandtage 1508 wenigjtens 
binfichtlih des Landrechts erzielt. Die königlichen Städte 
erflärten, als dritter Stand und freiwillig die Sprüche des 
Landrechts binfort anerkennen und verteidigen zu wollen, 
während der Adel es mit den Stabt-Rechten und Gerichten 
ebenjo halten wollte; auch jollten die Städte an allen land= 
tägigen Verhandlungen teilhaben, bei denen es auf ihre Mit— 
wirfung ankomme ). 

Obwohl ſolche Zuſagen den Städten ſchon wegen ihrer 
Unbeſtimmtheit nicht genügen konnten, kam es deswegen — frei- 
lich auch aus noch anderen Gründen — zu einer tiefgehenden 
Spaltung unter den Herren und Rittern, da viele ſolche „Nach— 
giebigkeit“ unnötig und ſchädlich fanden. Namentlich gegen 
den Oberftfanzler Kolowrat wurden jchwere Anklagen erhoben ?). 

Aber der Drang der Tatfachen erwies fich auch diesmal 
ftärter als der menjchlihe Wille. Das Friedensbedürfnis 
fiegte über die Parteileidenichaft, zumal der jchwache König 
fi, ohne zu große Mühe wie es jcheint, beftimmen ließ, 
Kolowrat fallen zu laſſen. Auf dem Jakobilandtage 1508, 
zu dem der König feine gejchidteften und angejebenften Räte, 
Johann Filipeg, einft Biſchof von Großwardein jetzt Barfüßer- 
mönch, und den Biſchof Stanislaus (Thurzo) von Olmütz 
entſendet hatte und mit ganzem Nachdrucke zum Ausgleiche 
mahnen ließ, gelang das große Werk. Vor allem wurden 
alle Verbindungen der Stände untereinander und gegen ein—⸗ 
ander wieder Faffiert und zugleich beftimmt, daß in Hinkunft 
für die Dauer der Abmwejenheit des Königs der Oberftburg- 

1) „Coz by jim naleZelo pomahati.“ Der Lanbtagsbefhluß (vom 


22. März) im Archiv desky VI, 863. 
2) Vol. die Schriftftüide im Archiv desky VI, 364 ff. 
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graf (jet Zdenko Leo von Rojental) mit den oberften Yandes- 
offizieren und Yandrechtbeifigern die Regierung und insbejondere 
die Aufficht über die andere Beamtenjchaft und die Landes— 
einfünfte zu führen hätten; der König follte bei der Beſetzung 
ihrer Stellen jowie der anderen oberen Beamten an das Ein- 
vernehmen mit ihmen und mit feinem Rate gebunden fein, 
Ja bis zu einem gemwiffen Grabe warb jogar die Pflege der 
auswärtigen Angelegenheiten des Königreiches der neuen Statt: 
balterei zugemwiejen. Da die Städte (ſchon 1502) befchloffen 
hatten, die ohne ihre Gegenwart, ihr Wiffen und ihren Willen 
eingejegten Kreishauptleute nicht anzuerkennen und die von 
ihnen berufenen Kreisverjammlungen nicht zu bejuchen !), jo 
einigte man fich jet über eine Neuwahl diejer Funktionäre 
und über eine bejondere Inſtruktion für fie?) Zugleich 
wurden ftrenge Mandate gegen die Wegelagerei verkündigt, 
aber auch die Slegermandate von 1503 erneuert, denen zufolge 
ed im Lande nur Satholifen und Utraquiften geben durfte, 
und die Beichlüffe mit Zuftimmung aller Stände in die 
Landtafel eingetragen. 

Was die übrigen Streitfachen zwijchen den Ständen be- 
traf, jo mußte man fich freilich damit begnügen, baß ber 
König in feinem Beftätigungsbriefe 3) die Prager, Kutten- 
berger und die anderen Städte des Slönigreiches Böhmen 
gleich den anderen Ständen bei ihren Freiheiten, Rechten und 
Gewohnheiten zu erhalten gelobte und den „Landesbeamten und 
den anderen Herren und Rittern“ befahl, jeden Untertan bei 
jeiner Ordnung und feinem echte zu belaffen und ihn dar— 
über hinaus nicht zu bebrüden. Die Städte ließen fich jolches 
um fo eher gefallen, als in Bälde weitere Antwort des Königs 


1) Archiv &esky VI, 369. 

2) Bol. ebd. 870 ff. 

3) Die königliche Beftätigung ber Beihlüffe des St. Jakobilandtages 
1508 im Archiv &eskf VI, 386—391; das Mandat gegen bie Brüber 
ebd. 391— 393. Über die Antunft des Königs in Prag uſw. gibt er 
wünſchte Auskunft ein Schreiben Roiental® an Peter von Roſenberg im 
Archiv desky VII, 8ff. 

48 * 
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erfolgen follte, jowie man denn erjt von feinem Zutun die Bei- 
legung der Fehde der Prager mit Georg von Kopidlno (wegen 
der Hinrichtung feines Bruders) und anderer Händel erwartete. 

Der Aufenthalt des königlichen Hofes in Böhmen dauerte 
zufolge der in Ungarn mütenden Peſt länger, als uriprünglich 
in Ausficht genommen war, brachte aber die jo jehnlich er— 
hoffte Beilegung der noch übrigen Streitjacheu nicht. Doch 
wurde der Prozeß zwijchen Albrecht von Kolowrat und jeinen 
Widerjachern verhandelt und im Streite der Prag-Altftäbter 
mit den Neuſtädtern, welche legtere die Appellation von ihrem 
Stadtgerichte an das altjtädtijche verweigerten, vom Könige 
entjchieden, daß die Neuftadt achtzehn Schöffen haben und die 
Berufung, jo lange er lebe, unterbleiben jolle. Wenn aber 
der König den Stäbtern gelegentlih der Verhandlungen, die 
der Krönung feines Sohnes (11. März 1409) vorausgingen, 
verſprach, die ihnen unleiblichen Beftimmungen der Yandes- 
ordnung von 1500 aufzuheben, jo fanden fie fich getäufcht. Der 
neue Schiedsspruch lautete nicht minder zugunften der Herren 
wie die früheren. Namentlich wurde den Städten die Be— 
fugnis abgejprocen, in ihrem Weichbilde die Halsgerichtsbar: 
feit über Edelleute zu üben '). Der Adel jorgte wieder dafür, 
daß dieſe Entjcheidung fjofort in die Landtafel eingetragen 
wurde. und erbitterte dadurch die Städte jo ſehr, daß fie 
unter Proteft abermals den Landtag verließen. Nun vermochten 
auch die Prager Städte in ihrem Prozeffe gegen Georg von 
KopidIno und den Ritter Nend! von Aufchowa, Vizelandihreiber 
und als Haupturheber der „Wladislamjchen“ Verfaſſung beſt— 
gehaßt, nicht durchzudringen, jowie fich legterer in jeinem Streite 
gegen die Brüder Guttenftein behauptete ?).. Dabei gelang 
es jedoch dem Könige, fich eines Teiles des Guttenfteinjchen 
Beſitzes nach Achtung der Inhaber zu bemächtigen und feine Kam- 
mer zu flärfen, freilich nur auf kurze Zeit. Trotz der Krönungs- 
berna und des zum Ankauf der übrigen Guttenfteinfchen Güter be- 


1) Archiv desky VI, 357 ff. 
2) ®gl. Archiv öesky VI, 359 ff. 
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willigten Yandesbeitraged war er bald wieder jo in Geldnot, 
daß er fih, wie es beißt, geradezu auf Erpreffungen bei 
Bürgern verlegen mußte. 

Aber auch das neue Einvernehmen zwijchen König und 
Adel Hatte feinen Beſtand. Die Barone, die fich im eigenen 
Lande des Heftes bemächtigt hatten, warfen längft ſchon lüfterne 
Blide auf die wertvollen Lehengüter der Krone jenjeits der 
Grenzen Böhmens, die jeit König Wenzeld Tagen in fremde 
Hände gelangt waren. Vielfach Hatten fie fich um Beſitztitel 
derjelben gefümmert und auch wohl gelegentlich, jo wieder 
1507 in der Oberpfalz, den Verſuch gemacht, Teile davon 
zu erwerben ’). Als Wladislam jest dem Pfalzgrafen die alten 
böhmisch-oberpfälziich-fräntiichen Lehenichaften und an Herzog 
Georg von Sadjen, Sohn Albrechts des Beherzten und Entel 
König George, das jo reihe Gut der Krone in Meißen, 
Thüringen und dem Boigtlande vertragsgemäß übertrug, trat 
der Adel voll Unwillens auf offenem Yandtage gegen den 
König auf. Jede weitere Verleihung ohne Zuftimmung des 
gejamten Landtages wurde ihm unterfagt und zugleich bejtimmt, 
dag Entjcheidungen über böhmijches PVafallengut, wo immer 
ed gelegen jei, jtet8 vor dem Hoflebensgerichte in Prag ge— 
funden werben müßten (November 1409) ?). | 

Schließlich mußten aber auch die eifrigften Streber einſehen, 
daß die Geltendmachung der Kronrechte auf die längft verlorenen 
und im beutjchen Reiche zerjtreut liegenden böhmijchen Lehen 
nach der gegenwärtigen Yage der Dinge ganz ausfichtslos fei, 
und der König beeilte jich, ihnen nach Möglichkeit auf anderen 
Gebieten entgegenzulommen. 

Es gelangen jegt auch gewiſſe politiiche Abmachungen von 
hervorragender Bedeutung. Am 11. Januar 1510 ließ Wla- 
dislam (im Yandtage) erklären, daß er mit ganzer Macht die 
Vereinigung und Zugehörigkeit aller zur Krone Böhmens ge- 

hörigen Yänder und Befitungen, insbejondere der Markgraf— 


1) Archiv desky VI, 348. 
2) Stafi letop. 321. ⸗ 
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Ihaft Mähren, des Herzogtums Schlejiend und des Sechs— 
ftädter und Lauſitzer Landes erhalten und nur Inländer mit 
ihrer Verwaltung und Berjehung betrauen werde. Kein Aus— 
länder, ver nicht in dieſen Ländern zu wohnen pflege, 
folle durch Gütergemeinfchaft oder durch Schenkung, Kauf oder 
Berpfändung „irgendwelche Güter erlangen, damit dieſe Yänder 
nicht dereinft durch einflußreiche Leute von der Krone Böhmen 
und dem böhmischen Königreiche losgetrennt“ würden. Am 
jelben Tage erließ der König im Cinverftändniffe mit den 
Ständen einen noch wichtigeren Majeftätsbrief. Sowie bie 
Ungarn hätten au die Böhmen feinen Sohn Ludwig aus 
freiem Willen „zum Könige angenommen und gefrönt. Da nun, 
falls Ludwig ohne Erben ftürbe, nach den Rechten und Pri— 
vilegien bes Königreiches Böhmen feine Tochter Anna die wahre 
Erbin des Königreiches Böhmen jei, jo wolle er dafür ſorgen, 
bag fie wie ihr Bruder an einem paffenden Orte erzogen 
werde, zu dem die Böhmen und Ungarn gleich freien und 
leichten Zugang hätten, beiden einen angemefjenen Hofftaat ein— 
richten, fie in der Sprache beider Länder unterrichten laffen, 
endlich feine Zochter, „die Prinzeifin Anna, ohne Wiſſen 
und Rat dieſes Königreiches (Böhmen) weder verloben 
noch verbeiraten, da fie, wie bereitS erwähnt, in bemielben 
erbt“ 1). 

Es ift für jeden Unbefangenen zweifellos, daß mit den die 
Erbfolge regelnden Rechten und Privilegien des Königreiches 
vor allem das Geſetz Kaifer Karls IV. vom 7. April 1348 
gemeint war, das bie Krone Böhmens als vererblich in männ— 
licher und weiblicher Linie erklärt und erft nach dem gänzlichen 
Aussterben des königlichen Haufes und Stammes den Ständen 
ein Wahlrecht zumeift. Ludwig folgten aljo, falls er obne 
Leibeserben ftarb, bie Prinzeffin Anna und ihre unmittelbare 
Nachkommen; das waren allein die fpäteren Würften unb 


1) Bgl. Palacky V, 2, 193ff. Die Majeftätshriefe find mehrfach 
gebrudt, jo zuletst bei 3. Kaloujet, Üeske stätni prävo, 2. Aufl., Prag 
1892, und bei 3. Podlipny, Sbirka zäkonü fadü Fizeni, privilegii a 
listin, tyk. se stätniho prava deskeho, 1. Zeil, 1893, n. 9. 
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Fürftinnen des babsburgifchen Herricherhaujes, die Söhne und 
Töchter, die Anna dem Kaiſer Ferdinand I. gebar. 

Auch die nachfolgende Seſſion des mährifchen Landtages 
war für die Dynaftie und das Reich von Bedeutung. Die 
Stände der Markgrafichaft ließen fih vom Könige die alten 
Privilegien ihres Landes, deſſen volle Autonomie unbejchabet 
der Vereinigung mit der böhmifchen Krone, das Recht der 
Erwerbung von föniglihem Kammergut durh Kauf und Ver- 
pfändung aus der Hand des Königs im Gegenfage zu der 
dem Könige in Böhmen auferlegten Bejchränfung beftätigen. 
Auch fie erlangten jet die Verzichtleiftung der Krone auf alle 
Heimfälle.e Im nächften Jahre (März 1511) empfing ber 
junge König auch Treueid und Huldigung der Schlefier. 

Aber ſolche Erfolge machten König Wladislam nicht jelbft- 
bewußter und energiſcher als bisher. Wie er in Böhmen 1508 
und wiederum jegt bei jeiner Abreife aus dem Sönigreiche 
den oberjten Randesbeamten die gejamte Finanzverwaltung in 
die Hände gelegt hatte, freilich mit der Verpflichtung, die auf 
200000 Schod berechneten königlichen Schulden zu tilgen, fo . 
hatten die Vorgänge des Jahres 1506 in Ungarn den Ein 
fluß Zapolyas nicht bleibend zu mindern vermodt. Vielmehr 
ward Johann ſchon 1507 Generaltapitän des Königreiches 
und als folcher der einflußreichite Dann in Ungarn und in 
allen wichtigen Gejchäften des Königs Berater, jpäter Woimode 
von Siebenbürgen. Johanns ſchöne und durch Bildung aus— 
gezeichnete Schwefter Barbara heiratete der Polenkönig Sig- 
mund und König Wladislaw jelbft joll für den Bruder den 
Freimerber abgegeben haben. Zapolya fand bald auch, nach— 
dem mit Selim I., Bajeſids II. Sohn, ein durchaus Friege- 
riſcher Sultan den Osmanenthron beftiegen Hatte (1512), Ge— 
legenbeit, fich auf dem Schlachtfelde Lorbeeren zu erwerben. 
Vor allem bielt er die alte Verbindung mit dem Kleinadel 
feft und ficherte fich durch ihn die eventuelle Mehrheit auf den 
Landtagen. Wenn der König in bdiefer Zeit fich angefichts 
der noch immer ungelöjten Streitfrage über die Zugehörigkeit 
Schlefiens, ſei es zur ungarijchen fei es zur böhmifchen Krone, 
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trog ftrifter Zujagen an die Stände Böhmens zweideutig be- 
nahm, jo mag ihn vor allem das Wort Zapolyas dabei ge- 
leitet haben. 

In Böhmen herrichten ähnlih unumjchränft, ja formell 
noch ungebinderter ald Zapolya in Ungarn, der Oberftburg- 
graf Zd. Leo von Roſental und jeine Genofjen von der 
Herrenbant. Ihre Verwaltung war derart parteiiih und 
jelbftfüchtig, ihr Vorgehen — fie waren alle eifrige Katho— 
liken — namentlih in religiöjen Dingen jo unduldſam, daß 
vielfältige Klagen laut wurden und endlich Wilhelm von Bern- 
jtein und der Oberſtkanzler Yadislaus von Sternberg gegen 
fie auftraten. Zum Zeile zufolge des großen Mangels an 
utraquiftiichen Prieftern — es war eben niemand da, um joldhe 
zu weihen —, aber auch mit bewußter Nichtbeachtung der 
früheren Vereinbarungen wurden viele Kirchen der Kelchner 
auf den Gütern katholiſcher Patrone in die Hände der römijchen 
Geiftlichkeit übergeben. Anderswo mußte ein Pfarrer für zwei 
bi8 drei Parochien genügen: darum nun die Bemühungen 
der eifrigen Utraquiften, bei dem Könige, in Erfüllung alter 
Zujagen, die endlihe Wiebereinjegung eines Erzbijchofes in 
Böhmen zu erreichen, der zugleich bie katholiſche und falir- 
tiniſche Geiftlichfeit weihen und leiten ſollte). Doch trat 
auch dieſen Bitten und Klagen der Mangel an Dotationsaut 
für den neuen Metropoliten und die Schwierigfeit, ſolches zu 
beichaffen, hemmend in den Weg. 

Je mehr das Adelsregiment an Beitand und Sicherheit 
gewonnen hatte, deſto mehr hörte auch die bisherige vorfichtige 
Zurüdhaltung den Städten gegenüber auf: fie ſahen jich bei 
wichtigen Yandtagsbeichlüffen beijeite gelegt, die Kompetenz 
ihrer Gerichte durch vielfache Zitationen vor das Landrecht 
angetajtet, ihre wirtichaftlichen Intereffen geichädigt ?). Da 
die Herren an ein Einlenfen nicht dachten, und die Stäbdte 
auf ihrem Rechte um ſo feiter beftanden, als man fie joeben 


1) Stafı letop. 331, n. 857; 332, n. 864. 
2) Ebd. 333, n. 866. 
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bei den wichtigen Verhandlungen über die Stellung der Neben- 
länder zur Krone vor den Kopf geftoßen hatte und fich Binficht- 
lih der jtäbtiichen Gerichtsbarkeit jogar die von ihnen 1487 
gemachten Zugeftändniffe als umgerechtfertigt und nachteilig 
erwiejen hatten, blieben die wiederholten Verftändigungsverjuche 
(auf dem SKatharinalandtage 1512 und im Februar 1513) 
vergeblih. Auch des Königs ſpäte Verſuche, den Frieder 
wieberherzuftellen, hatten nicht befjeren Erfolg. 

Neuerdings trieben die Dinge in Böhmen einer Frije 
entgegen. Die Städte, gehoben durch ihre früheren Siege und 
im Vertrauen auf die gejchloffene Wucht ihrer Bürgermann- 
Iichaften, traten wieder in ein enges Einverftänbnis miteinander 
und erwählten einen Ausihuß von 28 Mitgliedern (13 aus 
Prag, 15 aus den übrigen Kommunen), dem ftete Obiorge 
für die bürgerlichen Intereffen zur Pflicht gemacht wurde. 
Tüchtige Führer, in Prag die Magifter Johann Hlawſa und 
Paichel (von Wrat, aus Knin gebürtig) behüteten nicht bloß 
die einzelnen Gemeinwejen, fondern juchten auch Verbindungen 
am föniglichen Hofe und anderswo. Bald genug ging die 
Rede, daß fih Herzog Bartholomäus von Münfterberg, ein 
Entel König Georgs, mit den Städten zu treuem Zujammen- 
geben vereint babe !). 

Demgegenüber begann fich der Adel zu rüften und auf Kreis— 
tagen, obwohl der König ſolche direkt unterjagt hatte, zu or: 
ganifieren: die Prager Burg ward in wehrbaften Zujtand 
gebracht, zulett eine allgemeine Adelsverjammlung nah Kolin 
einberufen, den Zufammenjchluß aller antibürgerlichen Elemente 
zu befiegeln 2). Da die Städte darauf mit Erneuerung ihres 
Bundes mit dem Herzoge von Münfterberg und erhöhter 
Kriegsbereitichaft antworteten, jchien der Bürgerkrieg unver: 
meidlich. 


1) Bgl. Arehiv des»y VII, 17ff. (Zdenko Leo von Roſental an Peter 
von Rojenberg am 7. Sept. 1513. Stafi letop. 343, n. 889. Die 
Korrefpondenz Rojental® (a. a. O. 29 ff.) ift auch für das nachfolgende eine 
wichtige Quelle. 

2) Ebd. 347, n. 896. 
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Für den königlichen Hof mußte faft noch unangenehmer 
als ſolche Ausficht die Tatſache fein, daß beide Parteien faum 
noch mit ihm rechneten. Wladislaw jelbft blicdte mit Eifer- 
ſucht auf die Intimität zwifchen den Kommunen und dem be- 
gabten, tatkräftigen, freilich weder an Mitteln reichen noch in 
deren Wahl fonderlich wähleriſchen Münfterberger. Zudem 
erregten die andauernden Wirren in Böhmen längft bereits 
ein gewifjes Aufiehen im Auslandee Es mag der Meinung, 
das Königtum Wladislaws ftünde auf minder feften Füßen als 
jemals, entjprungen fein, wenn jet Herzog Georg von Sachſen 
als Lehensmann der Krone und Nachkomme Georg Podiebrads 
fih an die Parteien mit Vorftellungen wegen ihrer Uneinigkeit 
wendete, mit ber Berficherung, nach Kräften zu ihrer Aus- 
jöhnung beitragen zu wollen (1513). 

Der König machte zunächft einen Verſuch, die Stäbdte 
von Herzog Bartholomäus zu trennen. Als aber dies 
mißlang und nun der Herzog ſelbſt gleich den Gegnern bei 
ihm in Ungarn erjchien, als er jeine Ergebenheit gegen 
den König und fein Haus verficherte und auf die Unorbnung 
und die Ungehörigfeiten aufmerkſam machte, die fich die gegen- 
wärtigen Landesverweſer Böhmens zu ſchulden kommen ließen, 
gewann er unjchwer Wladislams Ohr!) Auch ver bei 
dem Könige immer noch einflußreihe Rendl von Auſchowa, 
nun mit den Baronen gänzlich zerfallen, jprach in demſelben 
Sinne. Da der König das Drüdende der Verpflichtungen, 
welche ihm die Vereinbarungen vom 25. Juli 1508 mit ben 
Statthaltern auferlegten, längft empfunden hatte und Zdenko 
Leo von Rojental und feine Genoffen im Gefühle ihrer Macht 
und Unentbehrlickeit die Erklärung abgaben, gern ihren Amtern 
entjagen zu wollen, fall8 der König die Regierung in Böhmen 
anders einrichten wolle — fie begehrten nur, dabei felbjt mit- 
belfen zu bürfen —, jo ſchien die Gelegenheit gekommen, in 
kluger Ausnügung der Sachlage die Beichlüffe des St. Jakobs⸗ 
vertrags wieder zu bejeitigen. 


1) Bgl. Archiv tesky VII, 29. 
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Leider war der Weg den König Wlabislam wählte, im ge- 
beimen ebenjo die Städte feiner Zuftimmung und Förderung 
zu verfichern, wie den Herren das jchriftliche Verjprechen zu 
geben, daß er gegen ihre Verwaltung keinerlei Einwendungen 
erheben und „nichts gegen fie anhören noch gegen ihren Nat 
etwas vornehmen werde” — mit zahlreichen Gnadenbeweiſen 
obendrein — nichts weniger al8 Hug oder anftändig !). Der 
beftigjte Zufammenftoß beider Parteien auf dem nachfolgenden 
Landtage (Ianuar 1514), der doch ihre Ausjöhnung und bie 
Neuordnung des Landes bringen follte, ein völliger Bruch 
zwijchen Adel und Bürgertum war die Folge ?). 

Trotzdem ging der König auf dem gewählten Pfade weiter. 
Das Einvernehmen zwiichen den Städten und ihm ward nun 
unter der Vermittelung des Herzogs von Münfterberg wahr: 
baft innig, obwohl Wladislaw nach wie vor es mied, offen 
gegen den Adel vorzugehen, und ihn zu neuen Verhandlungen 
zu beftimmen fuchte. Dann bot der Zwilt zwifchen Kaiſer 
Marimilian und König Sigmund von Polen wegen des 
preußifchen Ordenslandes ?), in dem fich der Kaiſer mit dem 
Zaren Waſili Iwanowitſch von Rußland gegen Polen ver- 
bündet hatte, dem Könige Wladislam den Anlaß, Herzog 
Bartholomäus nah Krakau zu fchiden, um zwijchen feinem 
Bruder und dem Ffaiferlichen Freunde zu vermitteln. Der 
zweite wichtige Zwed diejer Botjchaft und gewiß der Haupt- 
grund, weshalb der König gerade den Herzog mit dieſer 
Miffion betraute, war aber, den Polenkönig von dem Stande 
der Dinge in Böhmen genau zu unterrichten und feinen Bei- 
ftand zur Wiederberftellung der füniglichen Autorität und zur 
Befeitigung des Adeldregimentes zu erlangen 4). Auch bie 


1) Balacty, Seid. v. Böhmen V, 2, 2832-283. 

2) Stari letop. 357—358, n. 912. 

3) Bol. 3. Fiedler, Die Allianz zwiſchen Marimıian I. und Waftlt 
Iwanowitſch, Sitb. d. Wien. Alad. XLII, 183 ff. Bgl. auch Karge l. c. 

4) Dies jagt der Brief der Prager an ben König vom 16. Februar 
1514 ganz unummunben; ihre ſtändiſchen Beftrebungen ftellten fie natür= 
lich bei ſolcher Gelegenbeit in zweite Reibe. 
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Städte baten den Polentönig um jeinen Beiftand in ihren 
und des Landes Anliegen. Die Sendung des Münfterbergers 
war injofern von Erfolg, als König Sigmund die Prager und 
anderen Stäbte für ihre Ergebenheit und Treue gegen ihren 
König belobte und auch jeinerjeitS am ungarifchen Hofe zu 
ihren Gunften ſprach, obwohl der Schritt der Bürgerpartei 
den Landesverwejern verraten worden war und auch Herr 
Leo von Rojental an König Sigmund, matürlih im ganz 
anderem Sinne als die Prager, gejchrieben hatte). Unmittel— 
bar darauf ritten Rojental und Peter von Rofenberg zu Kaifer 
Marimiltan nach Linz, um ihn von den böhmiſchen Dingen zu 
unterrichten und um Unterftügung anzugeben. Die Spaltung 
im Königreiche, die fich jo tief eingefreffen, griff nach verſchiedenen 
Seiten über die Zandesgrenze hinaus. Die Parteien waren 
jest nicht einmal zu gemeinfamen Tagungen zu haben: während 
wieder Stäbdter zu Prag berieten, traten die Herren und Ritter 
in Seltſchan zufammen ?). Natürlich blieben beide Tage ohne 
Bedeutung. Erft als erjchütternde Nachrichten über die Greuel- 
taten, welche die empörten Untertanen in Ungarn an ihren 
Herren verübt hatten, nach Böhmen drangen, gaben die Barone 
ihren Trotz auf. Sie fanden fih num doch mit den anderen 
Ständen auf dem vom Könige gebotenen Yulilandtage 1514 in 
Prag zujammen, nachdem fie auf einer Zufammenfunft in 
Kuttenberg die in ihrer Mitte felbft beftehenden Gegenfäge aus: 
geglichen Hatten (Wilhelm von Pernftein gegen Leo von Rojen 
tal). Doc verbandelten die Stände gejondert und verkehrten 
faft nur jchriftlih miteinander; Herren und Ritter bewilligten 
eine (Malz) Steuer, zahlen aber follten fie vor allem bie 
Städte, die dafür gar nicht geftimmt hatten; den St. Jakobs— 
vertrag wollte man aufgeben, aber nur der Form nach, feine 
Beitimmungen blieben im wejentlichen erhalten, und wenn ver: 
langt war, daß die Verwejer binfort mit der Berwaltung ber 
föniglihen Schlöffer und Einkünfte nichts zu tun hätten, je 


1) Archiv tesky VII, 30ff., n. 22. 24. 26. 
2) Starfi letop. 359, 
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jollte fie der König dafür künftig nicht belaften dürfen. Dem 
gegenüber proteftierten die Städte gegen alfe Beichlüffe, welche 
die Herren und Ritter ohne fie gefaßt hatten. 

Die Erbitterung war auf beiden Seiten ungemein groß. 
Als der Oberjtburggraf vernahm, daß die Prager jene, welche 
ihm den nach Bolen gerichteten Brief ) der Stabt verräteriicher- 
weije mitgeteilt, gefoltert und Hingerichtet hätten (21. Auguft), 
geriet er außer fich über den bürgerlichen „Pöbel“: Gott der 
Herr werde das unjchuldige Blut an den „Böfewichten“ rächen 
und „den Herren als feinen Dienern bei ihrer Beftrafung bei- 
jtehen“! Neuerdings wurden Kreistage des Adels gehalten 
und der Waffengang gegen die Kommunen beraten ?), jo jehr 
die damaligen Vorgänge in Ungarn für Adel und Bürger eine 
ihredlihe Mahnung fein fonnten. 

ALS die zum Kampfe gegen die Türken verfammelten Kreuzer- 
Iharen ?) nah Abſchluß eines Waffenftillftandes mit dem 
Sultan ſchlechthin nah Haufe geſchickt wurden (Mai 1514), 
ohne au nur von König, Biſchöfen und Magnaten bie not= 
wendige Zehrung für den Heimmeg erlangen zu fönnen, ward 
in ihnen all der Drud, die Ungebühr und Gewalt lebendig, 
die fie jeit langem von den oberen Ständen erbuldet, und 
ihrer augenbliclichen Überlegenheit fich erinnernd, warfen fie 
fih in blinder Wut auf die Bedränger. Ein furchtbares Straf: 
gericht brach über den Adel und alle herein, bie fich dem 
Sengen, Brennen, Morden der fanatijhen Maffen entgegen- 
ftelften. Überall, felbft in den Paläften der Bifchöfe und unter 
den Hofleuten des Königes, nahmen Unzufriedene für die Auf- 
ftändifchen Partei; wo fie erfchienen, fanden fie aus dem Land» 
polfe, Arbeitern und von fchweifenden Yeuten vielfältigen 
Zulauf oder wurden biejelben gezwungen, fich anzufchließen. 

1) Stafi letop. 365— 366. 

2) Archiv éesky VII, 51. 53. 56—58; vgl. ebd. 38—39. 

3) Bgl. Theiner, Mon. hist. sac. Hung. illust. II, 594. Die 
Bulle brachte der Erzbifhof von Gran, Thomas Bakäaäcs; Stari letop. 
259, fagen: Karbinal biskup Waradinsky. Zur Sade f. auch Pa— 
lacky, Gef. von Böhmen V, 2, 300 ff.; Huber, Geh. Öfterreiche 
III, 438 ff, wo ©. 441, Anm. 1 aud die Quellen angegeben find. 


766 Eiftes Kapitel. 


Mit Schilderungen der verübten Greueltaten langten auch 
in Böhmen Bitten des Könige um Hilfe und Beiftand an, 
zuerft an Herzog Bartholomäus von Münfterberg, der ſofort 
voller Bereitwilligfeit aber zum großen Verdruſſe des Oberft- 
burggrafen Roſental und jeiner Genoffen in ganz; Böhmen, 
namentlich aber aus den Städten, Truppen zu jammeln bemüht 
war und auch wirklich im Auguft dem Könige ein ftattliches 
Heer nah Ungarn zuführte, an den Kanzler Ladislaw von 
Sternberg, den Oberfthofmeijter Adalbert, Sohn Wilhelms 
von Pernftein, die Herren Koftfa und Slawata ujw.). Der 
Aufftand war jedoch bereit niedergeworfen (namentlich zufolge 
des energijchen Eingreifens Zäpolyas), ehe die böhmiſchen 
Scharen in Ungarn anlangten, und die Barone konnten es, ftatt 
dem Könige beizuipringen, verjuchen (ihr Mittelgmann, der 
jegt bei Hofe erjchien, war der Kanzler Ladislaus von Stern- 
berg) ?), Wladislaw auf das ernftlichfte zur Änderung feiner ftäbte- 
freundlichen Politif zu mahnen, die Entlaffung der den Herren 
verhaßten Räte, namentlih Rendls, zu fordern und beftige 
Klagen über Herzog Bartholomäus — auch deſſen Werbung 
für den Hilfezug nach) Ungarn ward als unleidlicher Eingriff in 
die Gerechtiame des Oberftburggrafen bezeichnet, beizufügen °). 

Dagegen ftellten fich natürlich wieder Herzog Bartholomäus 
und feine Freunde mit aller Entjchiedenheit: fie gingen jo weit, 
dem Könige zu erklären, daß, folange die Landesverweſer nicht 
Rechnung über die Verwaltung der königlichen Einnahmen 
in Böhmen gelegt, fie ihm feine Steuern zahlen und den Herrn 
von Rojental an der Führung der Verwaltung verhindern 
würden *). Der König fam dadurch in ein größeres Gebränge 
als je, und alle Verſuche, einen Ausweg zu finden und die Par- 

1) Stati letop. 861. 

2) Ihm forderte dazu 3b. 8. v. Rofental am 18. Sept. 1514 bringenb 
auf. Archiv &eskf VII, 61. 

3) Daneben drohten fie, Münfterberg mit Gewalt zu begegnen, wenn 
er mit Macht nad B. lomme, und ſuchten auch den Katfer gegen ihm zu 
been ufw. Archiv tesky VII, 101. 102. 105. Stafi letop. 380, 
n. 935. 

4) Archiv lesky VII, 78. 
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teien zu verſöhnen, blieben erfolglos. Schließlich Half er fich 
wieder mit Zugeftändnifjfen nach beiden Seiten, wejentlich auf 
Koften der eigenen bereitS jo geringen Autorität und Gerecht- 
jame, und fertigte (1. Januar 1515) die Streitenden mit der Er- 
klärung ab, daß er die Herren und Ritter jomwie die Prager, 
Kuttenberger und übrigen Städte des Königreiches Böhmen 
bei allen ihren ihmen zurecht zuftehenden Freiheiten und Ge— 
wohnheiten ſchützen wolle '). 

Das war aber zu wenig, und der Streit begann alsbald 
von neuem, al8 die vom Könige zum Landesunterfämmerer 
bzw. oberjten Münzmeifter neuernannten Stäbtefreunde Wil- 
beim Koſtka von Poftupis und Albrecht Rendl von Auſchowa 
in ihre Ämter eingeführt werden jollten, ba die Herrenpartei dies 
zu verhindern fuchte. Aber die Zeit war doch vorbei, in der 
Böhmen, fich jelbft überlafjen, von diefer Freiheit feinen anderen 
Gebrauch zu machen verftand, als daß ein Stand dem anderen 
mit Vergewaltigung drohte. Trotz allem ftand der monarchifche 
Gedanfe in der Anſchauung der großen Mehrheit der Be— 
völferung aufrecht und ſowie jchon in der legten Zeit bie 
Städte ihren Kampf weſentlich unter dem Banner der Wieder: 
berftellung der königlichen Macht geführt hatten, jo brach jegt, 
gefördert durch die freundfchaftlichen Beziehungen des Königs 
zu ben beveutendften Nachbarfürften, Kaifer Marimilian und 
König Sigmund von Polen, das Verlangen nah Kräftigung 
der Zentralgewalt um jo entjchievener hervor. 

Während Zapolya in Ungarn als Bezwinger ber demo— 
kratiſchen Revolution zum Abgott des Adels und der bedrohten 
Gejellihaft überhaupt geworden war, hatte der Waffengang 
zwiichen König Sigmund und dem Zaren zu einem glänzenden 
Siege der Polen über die Ruſſen bei Smolenst geführt 
(8. September 1514) ?) und damit dem Kaifer das ruffijche 
Bündnis raſch verleidet. Wenn jet König Sigmund feinem 


1) Palacky, Geh. von Böhmen V, 2, 323—324. Bol. aud 
L. Neuſtadt, die letzten Lebensjahre unb ber Tod König Wladislaws II., 
Ung. Revue IV, 35 ff. 

2) Bgl. au Archiv desky VII, 10ff. 
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Schwager Zäpolya Hilfe lieh, jo konnte die Nachfolge des 
Haufes Habsburg in den Reichen Ungarn und Böhmen neuer- 
dings auf das ernftlichjte gefährdet werben. Auch König 
Wladislaw jah bereits jeine Kinder und fich jelbft durch ben 
lauernden Ehrgeiz Zapolyas bedroht. Er ſuchte daher An- 
lehnung bei feinem Bruder und da der Erfolg von Smolenst 
den Polen die erhofften Früchte keineswegs brachte, gelang es 
unter dem Zutun einflußreicher polnijcher Räte, König Sigmund 
für eine Verftändigung mit dem Kaiſer zu gewinnen '), Im No— 
vember 1514 verabrebeten zu Ofen der faijerliche Gejandte Johann 
Spießhammer (gewöhnl. Euspinianus genannt), Superintendent 
der Univerfität Wien, und der polniſche Kanzler Szydlowiedit 
eine Zuſammenkunft der drei Herricher (für den Februar 1515), 
bei der nicht bloß abermals die Verbindung der Kinder 
König Wladislams mit einem Enkel und einer Enfelin des 
Kaijers, jondern auch die dereinjtige Nachfolge König Ludwigs 
von Ungarn und Böhmen auf dem deutjchen Throne noch vor den 
beiden Großſöhnen des Kaifers vereinbart werden follte ?). 
Diefe Berhandlungen gewannen auch fonjt für Böhmen 
Bedeutung 3). Des Kaiſers getreuer Natgeber, der Erzbijchof 
Matthäus Lang (von Salzburg), weilte eben am ungarijchen 
Hofe, um megen dringender Gejchäfte des Kaijerd die An— 
jeßung eines fpäteren Tages für die WFürftenbegegnung zu 
erwirfen, als die erjchütternde Nachricht von dem Tode bes 
Herzogs von Münfterberg einlangte, der, im Begriffe vom 
Kaiſer neue Botſchaft zu überbringen, bei nächtliher Fahrt 


1) Archiv tesky VII, 108f. Zum Nadfolg. vgl. insbeſ. 5. &. 
Liste, Der Kongreß zu Wien im Jahre 1515. Forſch. zur bdeutichen 
Geſch. VII, 463 ff. und zum Zeil gegen ihn H. Ullmann, Marimilian I. 
in dem Konflilte zwiſchen dem Deutihen Orden in Preußen und Polen, 
bei. in den Jahren 1513—1515. Ebd. XVII, 89ff. Dazu ſ. wieber 
Liste, Der Wiener Kongreß von 1515 und die Politit Marimilians I. 
gegenüber Preußen und Polen, ebd. 445ff., und 9. Ulmann, Mari- 
milian I, II, 510 ff. 526ff. S. auch A. Rezel in den Sitzb. d. böhm. 
Gel. der Will. 1881—1883. U. Huber, Geſch. Oſterreichs II, 444 ff. 

2) Stari letop. 388 f. 

3) Stari letop. 388 ff. Palacky, Geſch. v. Böhmen V, 2, 337 ff. 


Beratungen zu Ofen. Der Mailandtag 1515. 169 


auf der Donau nächft Hainburg gefcheitert und mit fünf Ge- 
noffen in den Wellen umgelommen war. 

Das Übergewicht der öfterreichifchen Partei am Hofe, zu 
der doch die Führer des böhmiſchen Adels zählten, Hatte zur 
Folge, daß fie nun auch in dem Ständeftreite mehr auf 
den Willen des Königs NRüdficht nahmen. So warb unter 
der Vermittlung des Herzogs Karl von Münfterberg, eines 
Betterd des Bartholomäus, auf dem Mailundtage 1515 er- 
reicht, daß man an eine Zufammenftellung der Fälle ging, in 
welchen die Bürger vor dem Landrecht und hinwieder die 
Adeligen vor den Stabtgerichten belangt werben durften. 
Wurde auch damit für den Augenblid nur Material herbei- 
geichafft, jo erwies fich Hinterher dieſe Arbeisleiftung doch als 
in hohem Grade wertvoll. Minder glücklich war der Landtag 
bei der Aufrichtung einer neuen oberften Negierungsbehörbe 
von vier Perfonen, von denen eine der König ernannte und je 
eine die Herren, Ritter und Städte wählten; fie follten mit 
acht Räten, zu je zweien im derjelben Weife beftellt, die oberfte 
Gewalt befigen. Aber die bisher mit der Verwaltung der 
föniglihen Einkünfte betrauten Herren, namentlih Roſental, 
waren nicht zur Rechnungslegung zu bringen, obwohl jolches 
ein Iandtägiger Beſchluß binnen vier Wochen anordnete. Der 
Widerftand gegen die Einführung Rendls in fein Amt dauerte 
fort. Anderſeits liegen fich die Städte durchaus nicht herbei, 
in eine DVerfümmerung ihres Brauprivilege zu willigen; 
wieder jegte man auch den föniglichen Bevollmächtigten mit 
der Androhung der Steuerverweigerung zu. 

Zur bejtimmten Frift hatten ſich an ber ungarijchzöfter- 
reichijchen Grenze zwar die Könige von Ungarn und Polen, 
aber nicht der Kaiſer eingefunden, weniger, wie es fcheint, weil 
ihn Geſchäfte zurüchielten, als weil er die Mittel zur Be— 
wirtung jo hoher Gäfte nicht rechtzeitig zufammenzubringen 
vermochte. Als Marimilian endlich (Mitte Juli) eintraf, hatte 
Matthäus Yang bereits in eingehenden Verhandlungen mit den 
Königen die meiften Fragen georbnet. Die Tage, welche die 
Fürſten (jeit 17. Yuli) ferner als Gäfte des Kaifers in Wien 

Bachmann, Geſchichte Böhmens. 11. 49 
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vermweilten, gehörten mehr glänzenden Weftlichfeiten und prunt- 
voller Schauftellung als ernfter Arbeit und politiichen Auf: 
gaben. Immerhin blieb der Zwed der Begegnung nicht ver: 
gejien. Am 20. Juli nahm Kaiſer Marimilian, dem Ehrgeize 
ber in großer Anzahl erjchienenen ungarifchen und böhmiſchen 
Großen jchmeichelnd, den jungen König Ludwig an Sohnes 
Statt an, beftimmte ihn (als den nunmehr näheren Anwärter 
als jeine Enfel Karl und Ferdinand) für den Fall feines 
Todes zum Generalvifar des Reiches, zugleih mit der Auf: 
forderung an die Rurfürften, Ludwig nach feinem Tode zum 
römischen König zu wählen. Am 22. Juli erfolgte im Bei: 
fein der Könige und vor glanzvoller DVerjammlung öfter: 
reichiicher, ungarifcher, böhmijcher !) und polnifcher Edler die 
Vermählung Maximilians mit der Prinzeffin Anna von Ungarn 
und Böhmen. Der Kaifer beftimmte, daß einer feiner Entel, 
welcher e8 wolle, das Recht haben folle, binnen Jahr und 
Tag an feine Stelle zu treten; zugleih wurde dem Könige 
Ludwig die Erzherzogin von Dfterreih und Infantin von 
Spanien, Marie, ehelich angetraut *). Das habsburgiſche und 
das ungariſch-böhmiſche Herriherhaus wurden fo, unter dem 
Beifalle des Polenkönigs, gewiffermaßen in eins verbunden 
und den Erzherzögen von Oſterreich für den Fall des un 
beerbten Todes des Königs Ludwig die fichere Ausficht auf bie 
Nachfolge in Böhmen eröffnet, da jest die Prinzeifin Anna als 
Repräfentantin des ungariſch-böhmiſchen Zweiges der Jagellonen 
ihre Nechte denen ihres habsburgiichen Gemahls binzufügte. 
Für Ungarn blieben daneben die Verträge von Wiener-Neu- 
ftabt-Odenburg (1462) und Preßburg (1491) in Kraft. 

Die politifhe Stellung König Wladislaws Hatte ſich da— 
mit ungleich günftiger geftaltet. Leider wurde dem Könige bie 
Befriedigung darüber in ben nachfolgenden Monaten durch 


1) Dazu vgl. Palacky, Geſch. v. Böhmen V, 2, 334. 

2) Bgl. aud Stari letop. 288 und die Berichte im Archiv leaky 
VI, 116—118, 118—119. Schreiben Peters von Rofenberg an Zd. von 
Rofental vom 29. Juli 1515 aus Wien und an Chriſtoph von Schwan: 


berg vom 19. Auguſt. 
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jein immer heftiger auftretende8 altes Leiden, die Gicht, durch 
ftete finanzielle Schwierigkeiten und bie Unbotmäßigfeit und 
Unverträglichkeit der böhmiſchen Stände, befonders des Herren- 
ftandes, vergällt. So blieb e8 auch fernerhin. Inmitten 
mancherlei Sorgen ging der König (am 13. März 1516) aus 
dem Leben ?). 


1) Stafi letop. 398—399. Über Wls. Art vgl. auch Huber, Geſch. 
Öfterreihs III, 418 ff. 447. 
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König Ludwigs I. Walten und Tod. Die Wahl 
Erzherzog Serdinands (I.) zum König von Böhmen 
(1516—1526). 


Für den zehnjährigen Knaben Yubwig hatte König Wladis— 
law bis zur Zeit feiner Volljährigkeit den Herzog Karl von 
Münfterberg mit den Baronen Zdenko Leo von Rojental und 
Bretislaw von Schwihau und Niefenberg für Böhmen !), den 
Markgrafen Georg von Brandenburg, den Kardinal-Erzbijchof 
von Gran Thomas Baͤkacs und Johann Bornemifja für Une 
garn zu Vormündern bejtellt und zugleih die Oberaufficht 
über den König und feine Yande dem Kaiſer Darimilian und 
dem König Sigmund von Polen übertragen ?). 

Rauher noch und ftürmiicher als zu König Wladislams 


1) Bgl. Archiv desky VII, 165 ff. 

2) Für die Zeit König Lubwigs vgl. insbef. F. Palacky, Geid. von 
Böhmen V, 2, 345ff. W. W. Tomel, Döj. m. Prahy X, 418ff. 
C. Grünbagen, Geſch. Schlefiend I, Gotha 1884, 374ff. A. Huber, 
Geh. Oſterr. 448 ff. 5314ff. Im bef. f. G. Neuftadt, Markgraf Georg 
von Brandenburg al8 Erzieher am ungarifchen Hofe, Breslau 1883, und 
die anderen Auffäge Neuftabts. W. Fralnst, Ungarn vor ber Schlacht 
bei Mohaͤcs. Aus dem Ungar. von 3. H. Schwider, Bubapeft 1886. 
Aud für das Nachfolgende find die im Archiv Gesky I, 69ff. gebrachten 
Korreipondenzen Wilhelms von Pernftein, dann Bb. I, VII, VII, XI, 
XII, XV, XVI, XVII, XIX, XX, XXV, insbe. aber Bb. VII u. VIII 
(Schreiben 3b. 2. von Rofentals von 1508—1512) von großem Werte. 
Betr. ber übrigen Quellen u. Literatur j. Zibrt, Bibl. hist. ceskò II, 
1, 209. a. a. O. 
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Zeiten geftalteten fich nach feinem Tode bie politifchen Läufe 
in Böhmen, nicht jo jehr, weil ed an einem Herrn fehlte — 
den hatte auch der alte König nicht zu zeigen verftanden —, 
als weil zu viele gebieten wollten und die Gewalt aller be- 
ftritten ward. Da gab e8 noch die zu Pfingften gewählten 
vier Regenten. Da aber neben ihnen bie oberjten Yandes- 
beamten konkurrierend gejchaltet Hatten, hatte fie König Wla- 
dislam wieder durch drei Direktoren erjegt, ohne doch Die 
Entlaffung jener orbnungsmäßig zu vollziehen und dieſe zur 
Geltung zu bringen. Auch Umfang und Bedeutung ber dem 
Raifer und König Sigmund zugewiejenen obervormundſchaft— 
lichen Gewalt waren nicht Har, jo wenig als ihr NRechtstitel 
und Wladislams Befugnis zu folder Neuerung. 

Die Hauptichwierigfeit der Sachlage lag aber darin, daß 
fi die böhmischen Stände in ihren langjährigen Streitfachen 
allmählich gewöhnt hatten, nur die ihnen günftigen obrigfeit- 
lihen nticheidungen anzunehmen und ſtets ihre eigenen 
Wünſche und Beſchwerden auf das rüdfichtslofefte voranzuftellen, 
daß deshalb ein friedliche Zuſammengehen aller kaum noch 
möglih war. So verlangten die Städte gleich auf dem erften 
Yandtage nah König Wladislams Tode '), daß die Frage nad 
dem Rechte des Bierbrauens und Mälzens, die der Berjtorbene 
zwifchen dem 6. Januar und 23. April 1516 zu löjen ver: 
jprochen Hatte, num jofort vom Landtage ſelbſt entſchieden 
werde, wibrigenfall® fie die im Vorjahre zur Tilgung der 
föniglihen Schulden bewilligte Steuer nicht entrichten würden. 
Die Herren und Ritter brobten dem gegenüber, auch bie 
anderen damals gefaßten Beichlüffe nicht weiter anzuerkennen 
und wieder aus der Yandtafel ausftreichen zu lafjen, falls die 
Städte nicht zahlen würden. Der ganze Landtag erhob ein- 
mütigen Widerjpruch gegen die Faijerliche Obervormundichaft 2). 
Trotzdem befanden fich alle rafch auf dem Wege zu dem Reichs— 


1) Im Mai. Archiv desky VII, 166. 


2) Bon ben verſchiedenen Berfammlungen, bie bamals gehalten wurden, 
zeugen bie Korrefponbenzen im Archiv desky VII, 168 ff. 
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oberhaupte, feinen Beiftand in ihren Anliegen zu finden). 
Auh daß vor Furzem König Wladislaw die frühere Be 
ftimmung, es ſeien die Stellen ber oberfien Landesoffiziere 
zwifchen Katholiken und Utraquiften möglichft gleich zu verteilen, 
aufgehoben hatte, wirkte ungünftig; bald fam e8 auch ba zu 
Klagen. 

So konnte, wer den Gang der Dinge mit offenen Augen 
verfolgte und patriotifch empfand, Schmerz und Sorge nicht 
verhehlen. „Es ift wie ein Verhängnis“, mahnte der alte 
Wilhelm von Pernftein auf dem Adelstage zu Beneſchau (Juli 
1516), „weder von Heiden noch von Ehriften haben wir etwas 
zu leiden und nun follen wir jelbft das Land zugrunde richten 
und unferen jungen König um jein Erbe bringen )!“ Wenigftens 
die Anerkennung des Kaiſers in feiner Stellung zum Lande 
ward bier „aus freiem, gutem Willen“ bejchloffen °), dazu eine 
Art Ratififation der Wiener Verträge von 1515. Aber Hin- 
fihtlih der Streitigkeiten mit den Stäbten fonnte fich Die 
Verſammlung nicht von der Überzeugung losmachen, daß alles 
Necht auf feiten des Adels jei, und wurde jede Nachgiebigfeit 
abgelehnt; ja man nahm fogar eine Reihe neuer Maßnahmen 
gegen jene in Ausficht, worauf dann die Kommunen (Prag, 
Auguft 1516) nicht minder feinvfelig antworteten und ins— 
befondere vereinbarten, hinſichtlich der flüchtigen Untertanen 
fortan lediglich die Vereinbarung von 1487 gelten zu laffen *). 

Aber dies und, jenes geſchah doch nur in der Erregung. 
Der Höhepunkt des Streites war bereit8 überjchritten und 
bald nach jenen feindfeligen Kundgebungen fegte die Vermitte- 
lung um fo energifcher ein. Vom Dezember 1516 bis Januar 
1517 5) ſah Prag alle Stände in feinen Mauern vereinigt. 
Die Anerkennung bes Kaifers ald Obervormundes geſchah nun 

1) Bgl. ebd. 172 u. Stafi letop. 408 ff. 

2) Vgl. auch Rofental, Schreiben vom 5. Juli 1516, Archiv cesky 
VII, 175. 

3) Stari letop. 402. 

4) Ebd. 402—403. 

5) Uber bie Verſuche, einen Tag zu Martini 1516 zufammenzubringen, 
und bie Eigenmächtigkeit und Unverträglichkeit ber Barone vgl. ebd. 403— 404. 
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feitens des ganzen Landtages: über die anderen Streitpunfte 
fanden ernitlihe Beredungen ftatt, die vorerſt wieder nicht 
glüdten. Wenn da der Adel zwei Herren und zwei Ritter zu 
Hauptleuten wählte (jtatt der 1515 vom Landbtage und dann 
der vom Könige bejtellten Verweſer), neben denen aber bie 
Landesbeamten ihre berfömmlichen Funktionen ausüben jollten, 
dem Könige Räte aus feiner Mitte beiorbnete, bie Gerichte 
beftelfte und die Erhebung der bereits (April 1416) bewilligten 
Steuer verfügte, fo erklärten die Städte von alle dem fo lange 
nichts wiffen zu wollen und nichts zu leiften, folange ihre 
gerechten Forderungen nicht erfüllt jeien. Aber dem wachjen- 
den Friedensbebürfniffe war damit nicht gedient und ed warb 
brennender angefichts beffen, was der Frühling und Sommer 
1517 brachte, der Fehde um Polna, welche den Adel Böhmens 
und Mährens weithin gegeneinander in die Waffen brachte ?), 
ber tumultuarifchen Erhebungen des Landvolkes, eine Einleitung, 
wie es jchien, zu ähnlichen Greueln wie in Ungarn im Jahre 
1513, der jo hochgradigen Feindjchaft zwijchen Städten und 
Herren und auch der im Lande herrichenden Trodenheit und 
Teuerung ?): ein gewaltjamer Ausbruch der Leidenjchaften 
ſchien unvermeidlich. 

Jetzt fanden die Bitten und Bemühungen Wilhelm von 
Pernfteins und anderer gleichgefinnter und angejehener Männer, 
unterftügt von den Mahnungen des Kaijerd und König Sig— 
munds von Polen, Anklang bei beiden Parteien. Auf dem 
St. Wenzelslandtage 1517 gaben fie ‚ihren intranfigenten 
Standpunkt auf und fompromittierten auf eine aus allen Stän- 
ben eingejegte VBerfühnungstommiffion, die wenigftend in vielen 
wichtigen Streitfragen Erfolge erzielte. Hinfichtlid der Kom- 
petenz von Stadtgerichten und Landrecht, worüber fo lange und 
mit jolcher Erbitterung geftritten worden war, nützte man bie 
zu Pfingiten 1515 gemachten Erhebungen; man hatte nur bie 
Zahl der dort zufammengeftellten Fälle nach Möglichkeit zu 

1) ®gl. Archiv desky VII, 174ff. Stari letop. 409. 

2) Ebd. 407—408; vgl. 410 (die Untertanen Rofentals erheben ſich 
gegen ibn). 
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vermehren und die beiden Teilen genehme Entſcheidung war 
da, zumal der Grundjag fejtgehalten wurde, daß bei Streitig- 
feiten über die den Städten jchon bei ihrer Ausjegung (gegen 
Erbzins) zugewiejenen Güter und Liegenichaften vor den Stadt- 
gerichten, Hinfichtlich ihrer anderen freien, und der einjtmals 
geiftlichen und Lehngüter, vor dem Landrechte, reip. dem könig⸗ 
lihen Kammer⸗ und Lehngerichte entſchieden werden ſollte; für 
den Bürger follte fein Stadtrecht, für den Adeligen die Lan— 
besorbnnung gelten. Hinfichtli der Teilnahme der Städte als 
dritten Standes an den Landtagen wurde die Entſcheidung des 
Königs Wladislaw von 1508 als bindend angejehen, zumal 
fie fih auch in der Praxis bewährt hatte. Wie es mit dem 
Bierbrauen zu halten fei, wollte man binnen ſechs Jahren 
ausmachen. Die Bürger gaben damit zu, daß ihnen der jetige 
Stand der Dinge nicht unerträglich ſei. Sie willigten nun 
auch in die Entrichtung der jo lange vermweigerten Steuer, die 
insbejondere zur Bezahlung der Kronjchulden verwendet werden 
jollte. Am 24. Oftober 1517 war man über die Hauptpunfte 
einig: eine der jehlimmften Epifoden der Gejchichte Böhmens 
war überftanden, und wer wahrhaft patriotifch empfand, mußte 
aus vollem Herzen in das Tedeum einftimmen, mit dem am 
nachfolgenden Sonntage der glüdlihe Abſchluß des Friedens 
begangen wurde. Den Vertrag ließen die Stände („St. Wen— 
zelsvertrag“) unverweilt in die Landtafel eintragen ). Und 
er blieb darin in der bejchloffenen Form, ob auch der Hof, 
um ben man fich freilich auch fonft bei den Verhandlungen jo 
gut wie gar nicht gefümmert, gegen dieje Art der Intabulierung 
Vorftellungen erhob. Die Ergebniffe de8 Tages waren zu 
wichtig, als daß er im Ernite hätte daran denfen bürfen, fie 
in Frage zu ftellen. Schlimmer war es, daß auch jetst nie- 
mand des armen gefnechteten Landmannes gedacht Batte: jein 
bartes Gejchie war und blieb damit befiegelt bis auf die Tage 
Kaiſer Joſephs IL 

1) Stari letop. 410- 411. Arch. desky VII, 180. Die Drucke des 


Vertrages umb bie Literatur über ibn jet in ber Bibl. hist. &. III, 1, 209, 
n. 4540 ff. 
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Eine Generation, durch Jahrzehnte an Streit und Eigen: 
hilfe gewöhnt und ſozuſagen darin groß geworben, vermag fich 
nicht jo leicht in gejeglihe und geordnete Verbältniffe zu fin- 
den, auch wenn die Urfachen der Spaltung befeitigt find. Im 
Böhmen mangelte zudem auch fernerhin die energijche und un 
parteiiihe Hand, die gewonnenen Bereinbarungen zu band» 
haben und den Frieden zu fichern. Mit den großen politischen 
Streitfachen waren nicht die zahlreichen lofalen Händel und 
Fehden aus der Welt gejchafft: bisher meift durch jene ver- 
deckt, traten fie jegt in die Offentlichfeit und erregten die Ge— 
müter. 

Immerhin machte der Friedensgedanke Fortſchritte. Auf 
einem Generallandtage der ganzen Krone in Glatz (2. bis 
9. Februar 1518) wurden der Streit um Polna und andere 
Zwiftigfeiten zwijchen ben Inwohnern der verjchiedenen unter 
dem Szepter König Ludwigs vereinigten Länder ausgeglichen. 
Die Vereinigung der Alt: und Neuftabt Prag in eine Gemeinde 
ward (30. Auguft 1518) ebenfalls glüdlich zuftande gebracht, 
auch auf die endliche Bezahlung der königlichen Schulden (ſeitens 
des zu Johanni, 24. Juni, verfammelten zahlreich bejuchten 
Landtages) energifch gebrungen. 

Aber eben darüber und namentlich über die Erhebung der 
dafür beftimmten Steuer fam es wieder zu jo großen Diffes 
renzen, daß die Beratungen abgebrochen werden mußten. Auch 
ward die Gegnerichaft zwijchen den vom Yandtage gewählten 
Hauptleuten und den oberjten föniglichen Yandesbeamten unleid- 
ih, da jene zu feiner Geltung fommen fonnten. Die Ge— 
wählten legten fchließlih auf dem Dezemberlandtage 1518 
ihre Gewalt zurück. In Mähren beflagte man fich bitter, daß 
die böhmischen Stände gewiffe von ihnen (den Mährern) nicht 
ohne Selbjtüberwindung gejchloffene Vereinbarungen hochmütig 
mißachteten. Es bildete fich hier geradezu eine Partet, welche den 
Wiederanichluß an die Krone Ungarns wünſchte. So jchienen 
die Früchte der Verſöhnung, die das Jahr 1517 gebracht, 
wieder entſchwinden zu wollen. Gewiß ift, daß die Willtür der 
Beamten, die Mißftimmung unter den Ständen, die Gering- 
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ſchätzung der obrigfeitlichen Autorität ftändig ftiegen .. Damit 
fant aber auch das Anjehen von Krone und Reich jo jehr, 
daß fie auch bei wichtigen und biejelben lebhaft berührenden 
auswärtigen Angelegenheiten faum ernjtlih zu Worte famen. 
Der weitere Verfall auch der inneren Zuftände war die not— 
wendige Folge davon. 

Im Jahre 1516 (damm wieder 1518) begann Kaiſer Mari- 
milian Verhandlungen mit den deutjchen Kurfürften, um jeinem 
älteren Entel König Karl I. (von Kaftilien ujw.) die römiſche 
Königskrone zu verichaffen. Es geſchah mit offenbarer Verlegung 
des Wiener Vertrages mit weiland König Wladislaw vom 
20. Juli 1515 ?). Aber follte man e8 dem Kaifer im Ernite 
verargen, daß er feinen Enkel, den frübreifen König von 
Spanien, dem zwölfjährigen Knaben Ludwig vorzog, der, in 
Böhmen ohnmächtig, auch in Ungarn von einer Schwierigkeit 
in die andere geriet, daß er ben beutichen Kurfürften nicht erft 
Dinge zumutete, auf die fie nie eingehen fonnten? Der Plan 
jcheiterte übrigens ohne das bejondere Zutun des böhmijch- 
ungarifchen Hofes. Aber auch bei der Kaiferwahl 1519 (nach 
dem rafchen Tode Marimilians I, 19. Januar 1519) fpielte 
Böhmen feine wichtigere Rolle’), Von einer ernftlichen Be— 
werbung König Ludwigs den beiden anderen Kandidaten, Karl 
von Spanien und König Franz I. von Frankreich, gegenüber 
war feine Rede, und wenn auch fchlieglich nach mehrerlei Miß— 
belligfeiten zwijchen den böhmifchen Ständen, dem füniglichen 
Hofe und König Sigmund von Polen eine Stündegejandtichaft 
unter Führung des Oberſtkanzlers Ladislaus von Sternberg 
bei dem Wahltage in Frankfurt a. M. erſchien und Sternberg 
an Stelle des nach der Beitimmung der Goldenen Bulle noch 


1) Quellen und fiteratur in Bibl. hist. &. III, 209 —210. 

2) Bol. Huber, Gef. Öfterr. 446, 481ff. Ulmann, Maris 
milien I. II, 690 ff. 

3) Archiv desky VII, 193. Bol. U. Rezek, Zur Kaiſerwahl 1519. 
Forſch. zur beutfhen Geſch. XXIII, 336/ff.; derf. Prispävky k dejinam 
teskym za kralü Vladislava a Ludvika II. Spor o desky hlas pfi volb& 
eisäte Karla V. r. 1519. Cas. &. m. 1882, 864 ff. 
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minderjährigen Königs Ludwig für das Kurfürftentum Böhmen 
zur Stimmenabgabe zugelaffen wurde (er wählte mit den an— 
deren Rarl von Spanien, 31. Juli 1519), fo war ihm doch 
jeder Einfluß auf die Schaffung des fpanifchen Übergewichtes 
verjagt geblieben. Wie wenig war der König doch imſtande, 
in ben eigenen Landen, namentlich in Schlefien ?), feine Ge— 
rechtjame nachdrüdlich zu wahren, was halfen bie im feiner 
Hand liegenden Machtmittel, wenn er fie nicht zu gebrauchen 
vermochte! So famen auch die böhmischen Scharen, welche 
1521 auf bringendes Erſuchen König Ludwigs nach Ungarn 
zogen, biefes Reich gegen bie Türken verteidigen zu belfen, zu 
fpät, da man mit dem Aufgebote zu lange zögerte und feine 
Aufftellung und Ausrüftung nur langfam vor fich ging. Im 
Lande jelbft jekte e8 dem Ummute die Krone auf, als auf 
Grund privaten Übereintommens zwijchen den Herren von Schlid 
mit Leo von Rojental, Ladislaus von Sternberg und Johann 
Pflug von Rabenftein diejen dreien jamt ihren Nachkommen 
von jeder aus den Schlickſchen Silbergruben zu Joachimstal 
gewonnenen und vermünzten Markt Silberd ein Anteil von 
fieben Grofchen zugefichert wurde (25. Ianuar 1520), wofür 
die Schlide kraft Iandtägigen Beſchluſſes das Recht erhielten, 
„bei den Joachimstaler Bergwerken Grofjchen von dem Gehalte 
zu prägen, wie fie in Ruttenberg geprägt wurden“, dazu Gro— 
chen rheinischer Währung (ganze zu einem Gulden, halbe und 
viertel Gulden) ®) für den Verkehr in den benachbarten beut- 
ichen Gebieten. Zugleich wurde befannt, daß dieſe Herren mit 
etlihen Genoffen Hinter dem Nüden der anderen Mitglieder 
des Landtages eigenmächtig Eintragungen in bie Landtafel vor- 
nehmen ließen. Die Entzweiung und GErbitterung darüber 
waren wieder groß. Das Landrecht konnte nicht ordnungs⸗ 


1) Dies beweift vor allem ber Gang ber fchlefifhen Dinge. Bol. zu 
den Erwerbungen Georgs von Brandenburg C. Grünhagen, Gefd. 
Schleſiens I, 370ff. 387—388. 

2) Es ift dies der Urfprung ber Schlidfchen Ioahimstaler Münze 
(dev „Zaler“), die fih im verjchiebenem Schrot und Korn bis auf unfere 
Zeit im Kurfe erhalten Gaben. Palacky, Gel. v. Böhmen V, 2, A411 ff. 
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mäßig gehegt werden, und in der nächiten Zeit gab es wohl 
Parteiverjammlungen (der Partei Roſentals zu Rafonig, Der 
anderen zu Prag), dagegen feine gemeinjamen Landtagsverhand— 
lungen. Nur in dem Wunfche ftimmten (Mat 1520) alle 
Stände überein, daß der König zur Beilegung der Streitig- 
keiten möglichft bald ſelbſt im Lande erjcheine, weil deſſen Zu— 
ftände wieder ganz unleidlich geworden waren !). Wurde Doch 
zu all dem heimiſchen Unheil im Sommer 1520 auch noch 
die Peft nach Böhmen verfchleppt, die namentlich Prag und 
Südböhmen heimſuchte. Auch die öffentliche Ruhe im Lande 
wurde je länger befto mehr durch die neue religiöfe Bewegung in 
Deutichland (feit dem Auftreten Martin Luthers, 31. Oktober 
1517 in Wittenberg) bedroht, für deren Übergreifen nach 
Böhmen ja der mwohlvorbereitete Boden vorhanden war und 
Luther jelbft vom Anfange an großes Interefje bewies. Schon 
am Hustage (7. April) 1521 fam es in Prag deswegen zu 
gewaltjamem Angriff des Falirtiniichen Pöbels gegen katholiſche 
Kirchen und Geiftlihe! Übergriff und Gewalttat waren über- 
haupt wieder an der Tagesordnung, das Raubrittertum in 
Blüte: „Eine ſolche Schalfheit, Büberei, Befehdung und Be— 
friegung hat es noch nie gegeben, als wie fie jett beginnt“, 
mußte jelbft Leo von Roſental, einer der Hauptichuldigen an 
ſolchem öffentlichen Ruin, zugefteben. 

Da der König zufolge der Peſt wieder ausblieb, nachdem 
ihn die ungarijhen Dinge allzulange zurüdgehalten, mußte 
eben jedermann, der nicht ſchwachmütig dulden wollte, zur ge— 
waltjamen Selbjthilfe greifen. „Gott ift hoch droben und der 
König ein Kind und weit weg“, jchreibt ein deuticher Bürger aus 
Böhmen ?), „die Yandesverwejer aber überjehen und verjchteben 
alles, jo daß weder Recht noch Gerechtigkeit in dieſem Lande 
zu finden tft, und biejenigen, welche den Dieben wehren jollten, 
helfen ihnen noch. Wir haben lange gelitten und gehofft, aber 


1) Bol. auch Wilhelm von Pernfteins Briefe an den Polenkönig. 
Archiv desky I, 7Off. 

2) Am 29. November 1520. Bei Palacky, Geſch. v. Böhmen V, 
2, 423. 
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vergebens. Nachdem wir uns jo von allem Recht und aller 
Hilfe verlaffen ſahen, haben wir ung endlich über uns felbit 
erbarınt, find alle zufammengefommen und haben uns bet Gut 
und Blut zu gegenjeitiger brüderlicher Hilfe verbunden.“ 

Dabei erwies ſich immer wieder die Hoffnung auf bie An- 
funft des jungen Könige in Böhmen als eitel. Im Mai 
1521 fand in Yinz die Trauung des Erzherzogs Ferdinand 
von Dfterreich mit der Prinzeſſin Anna von Böhmen ftatt. 
Ferdinand erhielt von feinem Bruder den geſamten Beſitz des 
Großvaters König Marimiltan und dazu die Statthalterjchaft 
im deutſchen Neiche nebſt all den Anſprüchen Karls als des 
älteren auf die Kronen von Ungarn und Böhmen (Berträge 
von Worms, 28. April 1521 und Brüffel, 31. Januar und 
7. Februar 1522; Erklärung Karls vom 7. November 1520) 
und ward fo dem Ungarfönige, jeinem Schwager, deſſen Bei— 
lager mit der Habsburgerin Marie gleichfalls im Yuli 1521 
jtattfand, ein mächtiger Bundesgenoffe und Nachbar. Als 
jolcher bewährte er fich gleich in dem nachfolgenden Türken— 
friege Ludwigs 1521, der aber zufolge der Läſſigkeit, Selbft- 
fucht und Uneinigfeit der ungarifchen Großen jehr unglüclich 
ausfiel und den Verluſt der wichtigen Grenzfejtungen Schabat 
und Belgrad und die Verheerung des Banates und der froatifch- 
jlawontijchen Gebiete an der Drau und Save zur Folge hatte. 

Unter dem Eindrude jolhen Unheils hatten König Ludwig 
und die ungarijchen Stände jchon 1521 bejchloffen, im fünftigen 
Jahre einen neuen machtvollen Zug gegen die Türfen und zwar 
nicht bloß zur Wiedergewinnung des verlorenen Gebietes allein 
zu unternehmen, zu welchem Zwecke eine anjehnliche Steuer 
eingebhoben und bie Injurrektion im Lande aufgerufen werden 
jollte. Aber vom guten Willen bis zur Ausführung war e8 
damals in Ungarn fehr weit. Vielmehr erhob ſich, obwohl 
die ungarifchen Herren falt ausnahmslos widerftrebten, endlich 
(Beginn März 1522) der königliche Hof zur Fahrt nad 
Böhmen, allerdings in der Abficht, binnen furzer Zeit wieder 
nah Ungarn zurüdzufehren. 

Schon zuvor war in der Haltung König Yudwigs den 
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böhmifchen Dingen gegenüber eine wichtige Anderung vor fich 
gegangen, indem er in die Bahnen einlenkte, die vordem ſein 
Bater, König Wladislaw, unter der Leitung der Münfterberger 
Herzöge beichritten Hatte und auf die ihn auch fein Oheim 
von Polen hinwies (Suli 1521), Daß die Mehrheit der 
oberen Beamten die nach dem Tode des Kanzlers Ladislaus 
von Sternberg (18. November 1521) ohne ihr Befragen vom 
Könige vollzogene Ernennung Heinrihs von Schwihau und 
Rieſenberg für dieſen Poften befämpfte, konnte Ludwig in feiner 
Abneigung gegen die Adelsoligarchie nur beftärken, ebenjo Die 
Art und Weife, wie man ihn durch einen Inaugurationseid zu 
all dem verpflichtete, was unter verſchiedenen Berhältnifjen 
einft feinem Water abgerungen worden war, und fi jogar in 
jein Privatleben einmifchte. Aber der König, in deſſen Um— 
gebung fich fein Vetter Georg, Markgraf von Brandenburg- 
Kulmbach, Sohn Markgraf Friedrichs, der mit der polnijchen 
Prinzeffin Sophie, einer Tante König Ludwigs, vermählt ge- 
wejen war, der ungarifche Kanzler Biſchof Ladislaus Salkan 
von Waizen, dann Andrea de Burgo und Graf Johann Tar— 
nowski, lettere die Vertrauensmänner bes Kaiſers und bes 
Königs von Polen, als einflußreichfte Ratgeber befanden, er- 
fannte wohl, daß er mit großer VBorficht zu Werke gehen müſſe, 
ba die Macht und Rücdfichtslofigfeit der Barone gleih groß 
waren. Wirklich trogten fie mit Erfolg dem wiederholten An- 
dringen der Städte und der gegnerijchen Adelsfraftion, end- 
lich über die Verwaltung der Königlichen Einkünfte Rechenſchaft 
zu geben, indem fie fich der Mehrheit der Yandtage zu ver- 
fihern oder deren Beſchlüſſe zu ftören wußten. Als fie merften, 
daß die Neigung König Ludwigs, ſich vereint mit feinem 
Schwager Ferdinand von Oſterreich des Deutſchordens gegen 
Polen anzunehmen, den BPolenfönig gar ſehr verjtimmte, 
waren fie fofort bei biefem mit vielen und jchweren An— 
Hagen gegen bie „ausländijchen“ Räte ihres Königs und 
gegen Ludwig felbjt bei der Hand. Anderſeits konnte ber 
König ſchon deshalb nichts entjcheiden, weil er in feinen Mitteln 
in hohem Grabe beſchränkt war: erklärten doch auch die Stäbte 
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und ihre Verbündeten, daß fie die Steuern verweigern müßten, 
folange die Rechenlegung des Herrn von Roſental und der 
anderen nicht erfolgt jei. Doch ließen fich die Stäbte endlich 
bob (am Katharinalandtage 1522), offenbar auf beftimmte Zus 
jagen des Königs Hin, dazu bewegen, und nun erfolgte raſch 
unter dem Einfluß des Polenkönigs, dem Ludwig eine ein» 
gehende Darlegung der wahren Sachlage in Böhmen hatte 
zugeben lafjen, der vollftändige Wandel der Dinge. Als Rojen- 
tal und jeine Parteifreunde den Januarlandtag 1523 burch 
ihre Abwejenheit und Gegnerſchaft zu vereiteln juchten, gelang 
es, zum Teile mitteld perjönlicher Ladebriefe König Lud— 
wigs, nichtsdeftoweniger, eine jehr gut befuchte Landesvertretung 
zuftande zu bringen, die nun in raſchen Beichlüffen der Adels- 
berrichaft den Boden zu entziehen und die Autorität des Königs 
fefter zu begründen trachtete, vor allem feinen Beſitz und fein 
Einfommen vermehrte, feine Schulden minderte und (am 
5. Februar) „eine Reform der Geſetze“ bejchloß, welche Maß- 
regel auch der beftigfte Widerfpruch des inzwifchen rajch her— 
beigeeilten Oberjtburggrafen eben nur noch in ein anderes 
Geleije leiten konnte. Der König ließ nämlich angefichts ber 
feidenschaftlichen Erörterungen in der Verfammlung durch den 
Herzog Karl von Münfterberg erklären, daß er alle Gewalt 
an jich nehme und jelbft dafür jorgen werde, daß niemand 
im Sande Unrecht geichehe; er enthebe daher alle Landesbeamten 
ihrer Ämter. Nach dem Vorgange Adalberts von Pernftein 
traten fie alsbald vollzählig zurüd, und am 7. Yebruar be- 
ſchloß der Landtag weiter: alle nicht orbnungsmäßigen Ver— 
jchreibungen, die dem Könige und dem Lande zum Nachteile 
gereichten, jeien aufgehoben; was in den in ber letten Zeit 
erlafjenen Gejegen und Landtagsbeichlüffen der Macht, Frei- 
beit und Würde des Königs abträglich fei, jollte ungültig 
jein und dem König die althergebrachte Herrichergewalt un- 
gejchmälert zuftehen, wofür er auch jeden der drei Stände an 
feinen Rechten und Freiheiten unbelümmert laffen wolle). 


1) Bgl. au Dubravius, Hist. Boh. (ed. 1595), 310-311. 
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Unverweilt wurden alle zur Nechnungslegung verpflichteten 
Perſonen vom Könige vorgeladen, bis 18. Februar vor ihm 
zu erjcheinen und fich bei Vermeidung der föniglichen Ungnade 
zu verantworten, auch den Scliden aufgetragen, bis zum 
nächiten Landtage (23. Februar) ihre Verjchreibungen nament- 
lih über die Schladenwerter Herricaft, auf deren Grunde 
die reihen Joachimstaler Silbergruben lagen, vorzulegen ; Die 
Ungehorjamen wurden in ſchwere Prozefje verwidelt, dad Land— 
recht während der Tagung neu bejegt und eine aus 42 Per- 
ſonen bejtehende Kommiffion (je 14 aus jeder Kurie des Land— 
tages) gewählt, um in regelmäßigen Sitzungen die Landes— 
verfaffung und die Statuten und Geſetze aller durchzuſehen 
und den gefaßten Beichlüffen gemäß abzuändern. 

Der königliche Hof verließ unmittelbar darauf Prag (März 
1523), um über Mähren nah Ungarn zurüdzufehren. Da 
die jo verwicelten inneren und äußeren Verhältniſſe (mie auch 
Sigmund von Polen) dem Könige widerrieten, den Bogen 
gegen die in Ungnade gefallene Adelspartei allzu ftraff zu 
jpannen, jo geriet das faum in Gang gebrachte Wert raſch 
wieder ind Stoden. Herzog Karl von Münfterberg, den ber 
König unter allgemeiner Zuftimmung bei feiner Abreije zum 
Hauptmann des Königreiches beftellt Hatte, war zwar ein wohl» 
wollender und ehrenhafter Mann, aber die Reftauration der 
föniglihen Macht im Gegenjage zu dem Hochabel durchzuführen, 
dazu reichten jeine bejcheidenen Gaben nicht aus. Auch Die 
anderen oberjten Yandesbeamten und einflußreichiten Mitglieder 
des Landrechtes verdankten ihre Stellungen zum Teile mehr 
ihrer Ergebenheit für den König und der Parteitreue für Die 
fiegreiche Fraktion, als ihrer befonderen Eignung und bisherigen 
Tätigkeit; manche waren dem Könige deshalb empfohlen worden, 
weil ihre religiöfen Überzeugungen dem Utraguismus, Brüder: 
tum oder den aus Deutjchland eindringenden Lehren Luthers, 
denen bie herrſchenden Männer vielfach huldigten, angehörten. 
Diefe zur Geltung zu bringen, erfchien ihnen nach ihrer Er- 
nennung vielfach wichtiger, als der Plichtenfreis ihrer Amter. 
Mehr und mehr fam fo 1523—1524 eine akatholiſche Be— 
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mwegung in Böhmen in Gang, bie ben Abfichten bes Könige 
und den Wünjchen mander an feinem Hofe hochmächtiger 
Faktoren durchaus nicht entiprad. Sie vor allem hat dann 
neuen Umſchwung in Böhmen herbeigeführt. 

Angefihts der Türkengefahr )) war Ungarn für den römi- 
ſchen Stuhl jeit langem das Land der Sorge; und ſchon Papft 
Adrian VI. hatte nicht unterlaffen, durch die Entjendung des 
Kardinallegaten Thomas de Vio und die Zuwendung materieller 
Mittel feine lebhafte Teilnahme an den Geſchicken des Landes 
zu befunden. Ebenjo tat fein Nachfolger Klemens VII. Aber 
feine ungarifche Politit verfolgte noch ihre bejonderen Zwede: 
der Bapft fjuchte, eingefeilt zwifchen Spanien und Frankreich, 
deren jugendliche Könige mit allen Kräften nach der Herrichaft 
über ganz Italien ftrebten, die Freiheit feines Heimatlandes 
und die Unabhängigkeit des heiligen Stuhles zu fichern, indem 
er, um eine dritte Großmacht zu jchaffen, eine Reihe von 
Mittelmächten um fih verfammeln wollte, ſtark genug, bie 
Türken abzuwehren und die eigene Selbftändigfeit zu wahren: 
die Sagellonenreiche Ungarn, Böhmen und Polen. Zur Durd- 
führung diefer Miffion fandte er einen gewandten füditalienijchen 
Nitter franzöfifher Abkunft, Anton Johann da Burgio, als 
päpftlichen Nuntius an den ungarifchen Hof. 

So groß aber auch der Eifer und das Geſchick des Nuntius 
waren: die Schwierigfeiten, bie fih ihm in den Weg ftellten, 
erichtenen noch größer. Ungarn war in feinen Allianzen nicht 
frei. Nicht bloß die perfönlichen Beziehungen, wie fie Die Doppelte 
Schwägerſchaft brachte, jondern die ganze Lage der Landichaften, 
die gemeinjame Gegnerjchaft zu dem türfifchen Erbfeinde wiejen 


1) Bgl. für das Nachfolg. insbeſ. W. Fralnsi, Ungarn vor der Schlacht 
bei Mohaͤcs, wo die eigentlichen Pläne ber Kurie und ihre Bebeutung freilich 
nicht erfannt find. Maßgebend find die Relationen ber venezianiſchen und 
päpftlihen Botſchafter, beſonders des Nuntius Andreas be Burgo, bie 
Stögmann in den Sitz. d. kaiferl. Akad. d. Wiff. zu Wien, pbil.hift. 
Kt. XXV, 166. 224 mitgeteilt bat, banın aber vor allem bes Karbinals 
fegaten 8. Campeggio und bes Nuntius Ant, da Burgio, bie Fraknöi 
zuerft eingehend verwertete. Bgl. defien Buch, Borwort V, Anm. 1. 

Bachmann, Geſchichte Böhmens. TI. 50 
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König Ludwig auf das Zujammengehen mit dem Haufe Oſter⸗ 
reich hin, mit Erzherzog Ferdinand I, jeinem Schwager, und 
deſſen Bruder, dem hochmächtigen Kaifer Karl V. Ungarn von 
ben Habsburgern trennen, hieß ihm den natürlichen Rückhalt 
jener Macht entziehen, die trog der Größe der ihr aufgebürbeten 
fonftigen Aufgaben damals alfein imftande war, die erfolgreiche 
Abwehr der Türken zu unternehmen. Und wenn auch die 
Kurie und ihr Gejandter der Meinung waren, es fei bier ein 
Erjag zu jchaffen durch eine Offenſivpolitik der Yagellonen- 
reiche gegen die Osmanen, wenn fie deshalb jhitematifch den 
Frieden mit ihnen wiberriet, waren bie inneren Verhältniſſe 
Ungarns, Böhmens, Polens danach, um den Herrichern größere 
Anftrengungen nach außen zu ermöglichen, oder die päpftlichen 
Hilfsgelder ein ausreichender Erjag für die Waffenhilfe Ofier⸗ 
reichs, auf die ſich Ungarn, namentlich bei der Verteidigung 
ſeiner ſüdweſtlichen Grenzlande, ſeit Jahrzehnten ſtützte? 
Vollends unheilvoll mußte aber ein Erfolg der päpſtlichen 
Politik für die Fortentwickelung der inneren Zuſtände Ungarns 
und Böhmens und die in letzterem Lande ſoeben neu gefeſtigte 
Autorität des königlichen Hofes werden. In Ungarn galt es 
zu ſolchem Zwecke erſt den Einfluß der Königin Marie, die 
ſelbſtverſtändlich für die Intereſſen ihres Hauſes ſprach, zu 
beſeitigen, zugleich die öſterreichiſch geſinnte Partei unter ber 
Führung des Palatins Stephan Bathory zu ftürzen und durch 
die der Zapolyaner zu erjeßen, ehe bie Losjagung von ber 
babsburgifchen Bolitit möglih war. In Böhmen war ja wohl 
die Adelsgruppe, welche fich einft entjchieden zu Ofterreich ge 
halten, die Fraktion Zdenko Leos von Rofental, zurüdgeftellt 
und ein Übermaß habsburg-freundlicher Gefinnung in den Reihen 
ber jetigen Regierungspartei nicht vorhanden: NRofental jchien 
perjönlih, wenn man feinem Egoismus entgegenfam, ihm bie 
Wiedererlangung der Macht im Lande in Ausficht ftellte, für 
alles zu Haben. Uber ließ fich ſolcher Gefinnungswechjel jo 
leicht auch von feinen Freunden und Bünbnern erwarten, und 
war e8 nicht notwendig, auch wenn bie ganze Herrenpartei 
vereinigt blieb, daß man ben Anjchluß ber gemäßigten Kelchner 
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an fie vermittelte? Welche Reihe weitreichender, zum Zeil un- 
natürlicher Aktionen, von Neuerung und Umfturz in beiden 
Königreichen bedeutete all dies, noch dazu in jo jehwieriger, an 
Erregung und Gärung reicher Zeit! 

Trotzdem ging der päpftlihe Nuntius mit gejchäftigem 
Nachdruck ans Werk, und unglüdliche Zufälle halfen ihm vor- 
übergebend, freilich zum fchwerjten Nachteile für König Ludwig 
und jeine beiden Kronen, zum Erfolge, jo jehr der Gang ber 
Dinge felbft danach angetan war, zu mahnen und zu warnen. 
Nachdem der König ſchon im Juni 1523 dem Anbringen der 
Zapolyaner mweichend den Palatin Baͤthory fallen gelafjen hatte 
und unter dem Einfluß der Kurie die Stillftandsverhandlungen 
mit der Pforte (Februar 1524) abgebrochen worden waren, 
begannen wieder die Angriffe der Türken auf die ungarijchen 
Grenzgebiete. Soviel fih auch der König Mühe geben mochte: 
es geſchah nichts Wefentliches zu deren Verteidigung. Während 
der Kaifer auf dem Nürnberger NReichstage durch feine Kom- 
miffare die Entjendung eines Hilfsheered von 20000 Mann 
nach Ungarn betrieb und die Gerüfteten feines Bruders vereint 
mit den Sroaten gegen die Türken ftritten, wußte ber franzöfijche 
Gefandte in Ofen, Antonio Ringon, nur von Gegnerjchaft und 
Selbftiucht der Habsburger, auch Ungarn gegenüber, zu jprechen. 
Trogdem ſchien e8 wieder eine Zeitlang, als ob die römiſche 
Intrigue ohne Erfolg bleiben würde, zumal die Königin Marie 
und Markgraf Georg von Brandenburg nicht aufhörten, 
für die Beibehaltung des alten, fo natürlichen Freundichafts- 
verhältniffes zu Oſterreich einzutreten. König Ludwig gab 
Stephan Bathory das Palatinat zurüd, fein getreuer Kanzler 
Lad. Salkan, zulegt Bifhof von Erlau, ward Erzbiſchof von 
Gran und Primas des Königreiches. 

Aber der päpftlihe Stuhl gab die Sache deswegen noch 
lange nicht verloren. Zur Unterftügung Burgios und um bie 
Union zwijchen Kelchnern und Katholiken in Böhmen zu Ende 
zu führen, erfhhien im SHerbite 1524 der Kardinal» Bifchof 
Lauren; (von Campeggio) als Legat in den Königreichen, und 
die anjcheinenb günftigen Erfolge, welche dann beide Nuntien 
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in Böhmen erzielten, halfen auch ber Reaktion in Ungarn 
voran). 

Noch während der Anwejenheit König Ludwigs in Prag 
war dort die Erneuerung bes Rates erfolgt (14. Mär; 1523) 
und von Ludwig felbjt unter dem Einfluße der herrſchenden 
Partei an Stelle des konſervativen bisherigen Primators 
Paſchek (von Wrat) der ben religiöfen Neuerungen zugetane 
Magifter Johann Hlawja zum Bürgermeifter über die ver- 
einigten Stäbte gejet worden. Die Zerjegung des Utrayquismus 
machte nun raſch weitere Fortichrittee Während der ftreng 
orthodore Leiter des Konfiftoriums M. Schiihmanef mit Zdenko 
Leo von Rofental und dem Domlapitel wegen einer völligen 
Berftändigung in Verhandlung ftand, geriet die Hauptmaſſe 
der Kalixtiner immer mehr in das Fahrwaſſer Martin Luthers 
und neuen fcharfen Gegenfag zur römijchen Kirche. In mehreren 
Prager Pfarren wurden die früheren Seeljorger, die ſich Den 
Neuerungen beherzt entgegenftellten, durch Halblutheraner erjegt, 
auch an der Univerfität unter Beihilfe Hlawjas und der Prager 
Schöffen die freireligiöfe Richtung zum Siege gebradht und 
(nah Schiſchmaneks Tode) die Leitung des utraquiftifchen Kon» 
fiftoriums vier Fortjchrittlichen, darunter dem Paulus Cahera, 
früher Pfarrer in Saaz, übergeben, der in lekter Zeit fich bei 
Martin Quther in Wittenberg aufgehalten hatte und deſſen Lehr⸗ 
meinungen auf das eifrigfte vertrat. Unter Caheras Einfluß — 
er wurde bald auch Hauptpfarrer am Tein — gewannen dieſe 
rajch weitere Verbreitung, zumal Luther jelbit wie jehon früher 
durch Briefe und Sendſchreiben dazu nach Möglichkeit beitrug. 
Als in der utraquiftifchen VBerfammlung vom 29. Januar 1524 
Cahera zum alleinigen Adminiftrator eingejegt und eine ganze 
Reihe der Neuerungen Luthers als für die utraquiftiiche Kirche 
gültig erklärt wurde, jchien das Ziel nahezu erreicht ?). 

Solde Maßnahmen wedten aber die Bejorgnifje des Hofes 
und reizten die Altkalirtiner und Katholiken, die ſich jchon im 

1) Bgl. auch A. Rezet, Francouskä politika v Öschäch (1519—1534). 
Sbornik historicky (ed. Rezef) I, Prag 1883, 52 ff. 

2) Stafi letop. 4531. 
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Juli 1523 zu Seltſchan, freilich nicht wegen der religiöfen 
Dinge allein, unter Rofentals Führung beraten hatten. Sie 
fanden auch Widerftanb in der großen Maffe der Bevölkerung. 
Je genauer man eben über die religiöfen Meinungen des Witten- 
berger Profeſſors ſich unterrichtete, deſto Harer warb ben Utra— 
quiften und noch mehr den böhmischen Brüdern, die für fich 
zu gewinnen es fich Luther beſonders angelegen jein ließ, welch 
entjcheidende Gegenfüge doch die verjchiedenen Belenntniffe 
trennten. Bor allem von Luthers Meinung von der Wirkung 
der Gnade zu der Hauptlehre der Brüder (und Kalirtiner), 
die Notwendigkeit gottgefälligen Wandels betreffend, fand fich 
feine Vermittelung. Bei der Erneuerung des Rates der Haupt: 
ſtadt (13. März 1524) unterlag Hlawja und M. Paſchek fam 
wieder an feinen Platz. Dann fielen rajch die Grundjäge vom 
29. Januar wieder zu Boden, — und ber fie zuerft im Stiche 
ließ, war — Cahera. Die eifrigen Neuerer wichen aus der Stabt, 
wohin die Vertriebenen zurüdfehrten, die Reaktion war da. 
Sie warb für Prag durch die unblutige Revolution vom 
9. Auguft, durch welche die noch an der Yeitung des Gemein- 
wejens beteiligten fortjchrittlichen Elemente bejeitigt wurden, 
vollendet. Auch der Hof oder wenigſtens bie furiale Partei 
an demjelben zollten der Anderung der Dinge Beifall. 

Günftiger freilid war die Lage des Königs dadurch auf 
feinen Fall geworben, eher noch verwidelter, widerjpruche- 
voller. Dover welche Früchte jollte eine Politif bringen, welche 
gegen die in Ungarn ungeftüm zur Macht emporftrebende 
Partei Zapolyas und jo gegen die Nuntien nun bie mit Hilfe 
eben der römijchen Richtung in Böhmen zur Herrichaft ge- 
langten Elemente in die Waffen rief? Denn nicht8 geringeres war 
auf dem Margaretenlandtage (13. Juli) 1524 zu Prag ge— 
plant, zu welchem ber König als feinen erften Bevollmächtigten 
den Biſchof Stanislaus von Olmütz entjendet Hatte. 

Der Ausgang war aber ein ganz anderer. Die Be— 
willigung gegen die Zaͤpolyaner unterblied. Dafür jchloffen 
fih die katholiſchen und altutraquiftiichen Elemente, zu denen 
nun Herzog Karl von Münfterberg übertrat, auf das engſte 
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aneinander, und Roſental, der ben Wechſel der Dinge längjt 
begriffen hatte, war der eifrigfte Vermittler. Union zwijchen 
Utraquiften und SKatholifen und Kampf gegen alfe religiöfen 
Neuerer waren jeitbem bie offenen Ziele der von Rom aus 
geleiteten Parteien Böhmens; die politiiche Angliederung des 
Königreihs an das Neutralitätsiuten des Papftes in den 
großen europäifchen Fragen follte dann die im geheimen reifenbe 
Frucht fein, für welche die furiale Diplomatie arbeitete. Sie 
ſchien in Böhmen gefihert mit dem Sturze ber früheren 
Regierung und der Wiebereinfegung Roſentals in das Amt 
eines Oberjtburggrafen (3. Februar 1525). 

Das erfte, was Roſental tat, war eine Demonftration 
gegen Deutſchland und die Habsburger, ein allgemeines Auf- 
gebot, weil angeblid Böhmen vom Reiche ber (Statthalter 
war dort Erzherzog Ferdinand, Bruder des Kaiſers) und 
namentlih vom ſchwäbiſchen Bunde bedroht fe. Zugleich 
(25. Sanuar 1525) hatte man den Beihluß auf „Glaubens- 
einigung“ zwifchen den Utraquiften und Katholiken gefaßt, ein 
großes Ereignis, wie viele vermeinten, das da und bort mit 
überjchwenglicher Freude aufgenommen und mit hoben Worten 
gefeiert wurde. In der Tat blieb die Union ohne wejentlichen 
Belang, da nicht mehr Kelchnertum und römischer Ritus und 
Kultus, fondern der Gegenjag zwifchen Katholizismus und 
Luthertum die böhmifche Nation ipalteten. 

Immerhin entichied der völlige Sieg der furialen Politik 
in Böhmen auch über die nächſte Entwidelung in Ungarn, für 
die Burgio und der Legat raftlos arbeiteten, auch die bebent- 
lichen Mittel diplomatijcher Kleinarbeit nicht ſcheuend. Noch 
auf dem Mailandtage 1525 wiberftand der König, wohl vor 
allem von feiner Gemahlin und Markgraf Georg beftimmt, 
dem Anbringen der Zäpolyaner und Nurialen auf Anderung 
des Syſtems. Da aber fam es inmitten des für Zapolya ge- 
wonnenen Kleinadels zu ftürmifchem Auftreten und jchweren 
Drohungen gegen den König ſelbſt. Solches wiederholte fich 
auf dem nachfolgenden Hatwaner Tage (Juli). Man wollte 
bei Hofe geradezu von einer Verfchwörung wiffen mit dem 
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Zwecke, den König zu befeitigen und Johann Zapolya an feine 
Stelle zu jeßen. 

Da gab Ludwig — der Kardinallegat Hatte fi, als feine 
Saat zu reifen begann und die Hauptjache getan war, ent= 
fernt — notgedrungen nah: der Erzbifchof- Kanzler Salfan 
und Palatin Stephan Baͤthory traten zurüd, freilich erfterer, 
ber längft feinen Pakt mit den Zapolyanern gemacht Hatte, 
nur zum Scheine. An Bathorys Stelle trat Stephan von 
Werbowetz (Verböczy), zwar ein berühmter Kenner des un- 
garifchen Rechts, aber ohne das Anjehen und bie fonftigen 
boden Kigenjchaften, die fein Amt forderte, ein Werkzeug 
in der Hand des Woimoden Johann (Zapolya) von Sieben- 
bürgen. 

Wir wiſſen, zu welchen Ergebniſſen ſchließlich die den 
Habsburgern feindliche Politik Papft Klemens’ VII. führte 
und wie jeine Gegnerjchaft gegen jene Fürften, welche mit unüber- 
windlicher Ausdauer für die Einheit der fatholifchen Kirche 
ftritten, endete; er erlebte die furchtbare Plünderung des vom 
faiferlihen Heere erftürmten Rom (Sacco di Roma), tiefe 
Demütigung durch Kaifer Karl V. Schwer trafen die Folgen 
der unglüdjeligen Maßnahmen der Kurie aber auch unſer 
Böhmen, noch härter, geradezu vernichtend das ungarifche 
Reich und König Ludwig. 

Die Wiederaufrichtung des Adelsregiments in Böhmen 
widerfprah den Wünfchen und Bebürfniffen der Mehrheit 
der Bevölkerung Böhmens, die Fatholijch-Falirtinifche Reftaura- 
tion dem Drange der Zeit. Auch der König gewann an 
beiden wenig Freude und Gewinn. Ihm blieb es überlafjen 
die Verantwortung für die Taten eines Rofental auf fich zu 
nehmen; an ihn brachten die enttäujchten Anhänger kirchlicher 
Reform im Sinne Wittenbergs ihre Protefte gegen bie Union, 
ebenſo die ertremen kalixtiniſchen und Fatholifchen Kreiſe. Da— 
bei waren letztere, Urheber und Gönner der Glaubenseinigung, 
weit davon entfernt, für ſie beſondere Opfer zu bringen und 
namentlich für die Rückgabe der Kirchengüter einzutreten. Auch 
für die Aufbringung einer Dotation des Erzbistums geſchah 
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nichts, und fo fielen rajch die Hoffnungen zu Boden, welche 
man an die zielbewußte Tätigfeit eines neuen Oberbirten und 
gemeinjamen Klerus geknüpft hatte. 

In Rofental war ein Mann in den ausjchlaggebenden Be- 
fig ber politifchen Macht in Böhmen gelangt, der unbeirrt 
duch Wiffen und Gewiffen ungefäumt die alten jelbftjüchtigen 
Bahnen von neuem betrat und namentlich durch den Verſuch, 
geftügt auf ein Teſtament Peters von Roſenberg (F 1523) und 
im Verein mit den Herren Ehriftoph und Johann von Schwan- 
berg, Johann von Sternberg auf Holig und Graf Hans 
Hardegg deſſen Neffen einen wichtigen Teil der Rojenbergiichen 
Befigungen zu entreißen, faft den ganzen Abel Böhmens und 
die Öffentlichkeit in Bewegung ſetzte )). Dabei blieb ber 
Dberftburggraf dem Könige Ludwig troß feiner hohen Ber: 
trauensftellung innerlich entfremdet, ein ungetreuer Diener, 
der von den wachjenden Berlegenheiten des jungen Fürſten 
nur mit jchlecht verhehlter Freude vernahm und davon anderen 
Meldung tat. 

Die ungarifchen Verhältniſſe boten dazu reihlih Anlaß. 
So groß der Jubel der Nationalpartei über die Hatwaner 
Vorgänge gewejen war, „al8 ob man gegen bie Feinde bes 
Landes einen völligen Triumph errungen hätte“ ?), jo unfähig 
erwiejen ſich Verböczi und ihre anderen Vertrauensmänner in 
den neuen Stellungen. Freilich jchufen ihnen ihre Vorgänger 
in den Ämtern die größten Schwierigkeiten, und auch der 
König ließ fie fih nur notgedrungen gefallen. Entjcheidend 
war aber doc, daß der Plan der Kurie, eine neutrale Staaten- 
gruppe in Oſteuropa zu fjchaffen, fich je länger deſto mehr 
utopijch erwies und biefelbe jchon jegt einem Karl V. gegen- 
über (vorübergehend) ihr eigenes Werk im Stiche lafjen mußte, 
während nah dem Falle von Rhodus die Türkengefahr für 
Ungarn riefenhaft emporjchwoll, die Mittel in den Staats 


1) Zu biefem GStreite vgl. Palacky, Geld. v. Böhmen V, 2, 535 ff. 
und J. 8. Simet, Spor o dödiestri Rozmberske (1523—1528). 
Cas. &esk. mus, 70, 419 ff. 

2) Fraknési, Ungarn vor ber Schlacht bei Mohaͤcs 152. 
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faffen aber noch geringer waren, al® die Fähigkeiten und der 
Opfermut feiner gegenwärtig führenden Männer. 

Da erwachte die Nation aus ihrem Taumel. Auf dem 
Aprillandtage 1526 erfolgte der Sturz Verböczis und des 
von ihm verlörperten Syitems, „der König wurbe aufgefordert, 
feine Autorität und feine Macht zu gebrauchen“ 1). Aber 
nnn war e8 zu fjpät, jo eifrig man das zum Schuge bes 
Landes Berfäumte nachzubolen verfuchte, zu ber vom vorigen 
Landtage bewilligten hohen Steuer eine neue von !/, Gulden 
für das Haustor bewilligte, große Rüftungen in Ausfiht nahm 
und auch jonft eine Reihe nüglicher Beichlüffe faßte. 

Die Opferwilligfeit, die momentan bei den Ständen em- 
porflammte, bielt nicht vor, insbefondere zog fich die große 
Maſſe der Zäpolyaner zurüd und leiftete jo gut wie gar 
nichts. Der Woiwode Johann jelbft nahm an widerjprechen- 
den Befehlen des Hofes Anlaß, dem Zufammenwirfen mit 
dem zum enerallapitän des Reiches ernannten Erzbiſchof 
Zomori von Kalocſa auszuweichen. Hilferufe in die Nach— 
barichaft Hatten ebenfall® nicht den erwünjchten Erfolg: auch 
wo man ihnen entiprechen wollte, famen die friegeriichen Vor: 
bereitungen meiſt zu jpät, jo vor allem in Böhmen, wo e8 
freilich bei dem maßgebenden Manne, dem Oberftburggrafen, 
auch ſchon an dem guten Willen fehlte. 

Dreimal hatte der König (Mai—SIuni 1526) die böhmiſchen 
Herren bejandt, alle Stände aufs dringendfte gemahnt, andere 
Anliegen beijeite zu laffen und nach Kräften gegen den grau— 
jamen Feind zu helfen, er hatte auch Geld zur Anwerbung 
von 4000 Mann Soldtruppen überjenden laffen: Nofental 
focht das alles nicht an. Trotz der ungeheuren Gefahr wollte 
er erft die gegen Heinrich von Rofenberg (wegen jchmählicher 
Beihimpfung und Mißhandlung von Amtsperjonen) verhängte 
friegeriihe Erefution vollziehen. Als eine von dem Oberft- 
fanzler Adam von Neuhaus einberufene Ständeverfammlung 
(29. Juni, 7. Juli) dennoch den Zug gegen die Türken be- 


1) Fraknöi, Ungarn vor der Schlacht bei Mohäcs 248. 
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ſchloß, erklärte der Oberftburggraf ausdrüdlih nur jene da— 
zu für verpflichtet, welche ben Beichluß gefaßt hatten. Und 
ald er dann endlih doch zu rüften begann, jo geichab es, 
feiner ausprüdlihen Erklärung gemäß, nicht eigentlic zur 
Belämpfung des Erbfeindes, jondern „erjtens für Seine 
föniglide Gnaden, zweitens für Recht und Ordnung und 
drittens für unjere Freiheiten, wenn jemand ihnen zu nahe 
treten wollte”. Es dauerte auch bis zum 28. Juli, ehe er fich 
zum Zuge nad Ungarn erhob, und dann marjcierte er jo 
langſam, daß er zur Entſcheidung zu ſpät fam. 

Da auch die Hilfe, welche Ferdinand von Oſterreich leiſtete, 
weſentlich den Kroaten und den eigenen Südgrenzen zugute 
kam, ſtand Ungarn im Grunde allein — denn ber päpftliche 
Nuntius, der foviel Schuld an dem hereinbrechenden Unheile 
trug, war außerftande, für den Krieg Großes zu leiften, jo 
reblich er fich bemühte und namentlich für die Herbeiihaffung 
beträchtlier Geldfummen (Spenden der Kurie, Steuern vom 
Kirchengute, fogar Bewilligung der Kirchenfchäge) Sorge trug. 
Den Zäpolyanern, deren Leitung er ſeit der Abjegung Ver— 
böczy8 verloren, mißtraute jet niemand fo jehr, wie er jelbit. 
Vreilich Hatte er Nachricht, daß Verböczys fich vorbereite, jein 
Amt mit Gewalt wieberzuerlangen, und Zapolya jelbft im 
geheimen Einverftändnifje mit den Türken ſei. Als dieſe die 
Save überſchritten und anderſeits der Palatin Bathory dem 
König meldete, daß der ungarifche Adel fich weigere, zu ben 
Waffen zu greifen: er fei dazu nur verpflichtet, wenn ber 
König jelbft in den Krieg ziehe, gab Burgio Ungarn verloren. 
Was half es aber dem jungen Könige und dem unglüdlichen 
Lande, wenn der Nuntius die Kurie bat, ihn abzurufen, um 
ihr anderwärts befjfer dienen zu können? Die Heeresmajfen 
des Sultans bebrängten bereits das feite Peterwarbein, und 
fein ungarifches Heer erjchien, fie abzutreiben; die Türken 
breiteten fih dann im öftlichen Kroatien und Slawonien aus, 
wo Eſſeg in ihre Hände fiel, und drohten dann den Übergang 
über die Drau: auch da fehlte jeder energijche Widerſtand. 

Die ganze mächtige Tragik menſchlichen Schickſals, die ſich 
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auf ben Höhen des Lebens zu vollziehen vermag, ging jeßt 
den jugendlichen Beherricher der Reiche Ungarn und Böhmen 
an. Gewiß Hatten fich die öffentlihen Dinge weder in Un- 
garn no in Böhmen unter feiner Regierung günftig entwidelt. 
Schwere Anklagen gegen fein Regiment, nicht minder bebent- 
liche Anſchuldigungen über feine perjönliche Führung, über feine 
forgloje Vergnügungsfucht, feine Unfelbftändigfeit und Unver— 
läßlichkeit, ja Hinterhältigfeit waren immer wieder laut ge- 
worden. Aber wer möchte, wo es gilt, die Summe über 
Schickſal und Tun Ludwigs zu ziehen, feine jungen Jahre ver- 
geſſen und bie außergewöhnlich jchwierige, ja gewaltiame Lage 
feiner beiden großen Reiche, für deren Heil der Knabe jorgen jollte? 
Wer vermag genau zu unterfcheiden zwijchen perjünlichem Ver⸗ 
j&hulden und dem, was feine Vormünder und Erzieher, jeine 
Ratgeber und bochgeftellten Diener belaftet, auf die zu Hören 
dem 10—20jährigen König Natur und Neigung, Recht und 
Pflicht geboten? BZuallerlegt endlich wird man ſich wundern 
dürfen, daß der Sohn eines Wlabislam II., auch förperlich 
jo lange Zeit eine überzarte Pflanze, nicht ſchon mit fünfzehn 
und zwanzig Jahren ein jcharfblidender Staatsmann und ge— 
bietender Krieger oder gar ein jtarker, gefefteter Charakter war, 
fo groß man auch von den Geijtes- und Herzensgaben feiner 
Mutter denken mag '). Und verftand nicht wenigftens König 
Ludwig für fein Land und in feiner Pflicht zu fterben? 
Seinem unluftigen Adel jeden weiteren Vorwand, dem 
Baterlande den Dienft zu weigern, zu benehmen, hatte ber 
König bejchloffen, in Perſon dem Sultan entgegenzutreten. 
Auf die Kunde von deſſen weiteren Yortichritten, wohl auch, 
weil das Nahen der erften böhmiſchen Hilfsſcharen (unter 
Stephan von Schlid, Burian von Guttenftein, Johann von 
Kolowrat auf Bufchtiehrad, dem Landesunterfümmerer Jakob 
von Wrichefoweg auf Waltſch und Altfinsberg bei Eger, bie 
Aufgebote der Brürer, Saazer, Kaadner, Launer, Taborer ufw.) 
gemeldet war, zog er ſüdwärts. Zugleich war der gejamten 


1) Bel. au Dubraviusa. a. O. 308, 
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Streitmacht des Landes befohlen, fich bei Tolna, ſüdweſtlich 
von Kalocſa am rechten Donauufer, zu verjammeln, und ber 
Woiwode von Siebenbürgen (durch einen der Söhne des Palatins 
in Perſon), gemahnt worden, ebenborthin unverzüglich mit 
all den Seinen (man rechnete auf 15 — 20000 Mann) ?) zu 
rüden, um fich mit dem Hauptheere zu vereinigen. 

Der Woiwode fand einen Anlaß, auch jest den Zuzug zu 
verweigern. Auch fonft trafen die Mannjchaften nur recht jpär: 
lih bei Tolna ein, jo daß der König bis zum 14. Auguft 
mit den freilich nicht zahlreichen Abteilungen böhmijcher, 
mähriſcher, jchlefifcher und polnischer Hilfstruppen nicht mehr 
ald 20000 Mann um fi Hatte Doch wuchs dann das 
Heer zufolge weiteren Zuzuges — Georg Zapolya, des 
Woimoden Bruder, führte allein einige Taujend Mann ber- 
bei — bis auf 28000 Gtreiter, eine Macht, immer noch 
geringfügig gegenüber den gewaltigen Streitkräften des Sultans, 
der, allein die Janitſcharen, die Gefchwaber der Lehnreiter 
(Spahis) und wohlgerüfteten Kontingente der unterworfenen 
Völker gerechnet, mindeſtens 70000 Mann mit einer zahl- 
reichen Artillerie unter ſich hatte. Deshalb ging auch Die 
Meinung vieler dahin, man dürfe fich in feine Entſcheidungs— 
ſchlacht einlaffen, folange nicht die Siebenbürger, Kroaten und alle 
böhmischen Hilfsvölfer heran wären. Gewiß mit Recht. Andere 
aber, darunter Erzbifhof Tomori, wiejen auf die geringe 
Schulung, ja völlige Unbrauchbarkeit eines großen Teiles des 
türlifchen Heeres Hin, für die fie fichere Beweife zu haben 
behaupteten, und verlangten in völliger Verblendung unver- 
weilt gegen den Feind zu ziehen: mit ſolchem Eifer und Un- 
geſtüm, daß fchließlich auch der König und alle, wenn fie nicht 
für Feiglinge gelten wollten, zuftimmen mußten. So rüdte 
denn das ungarijche Heer vorwärts bis in bie Ebene von 
Mohacs, dem gewaltigen Feinde entgegen, der, nachdem er 
den Übergang über die Drau binnen fünf Tagen glüdlich be— 


1) Huber, Geld. Öfterr. 536, Anm. 1. 
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werfftelligt hatte, feinerjeitS nicht zögerte, heranzulommen und 
die Schlacht anzunehmen (mittags den 29. Auguft) '). 

Um nicht von dem übermächtigen Gegner überflügelt zu 
werben, hatten fich die Ungarn in weiter Entwidelung aufftellen 
müffen, ohne gleichwohl ihre dünnen Linien durch Verfchanzungen 
oder eine Wagenburg entiprechend deden zu können. Trogdem 
brach das ungarische Zentrum in tollfühner Tapferkeit und mit 
foldem Nachdrucke gegen die Türken vor, daß deren Bortruppen 
geworfen und das türfifhe Heer bis zu ben Kanonen 
zurüdgebrängt wurde. Aber vor dem gewaltigen Gejchügfeuer 
und im Nahkampfe mit der Übermacht der Sanitfcharen und 
Spahis vermochten die Angreifer nicht zu beftehen: wer nicht 
fiel, ward gefangen genommen, ihre Aufftellung an mehreren 
Punkten durchbrochen. Auch die Flügel hielten anfangs ftand. 
Schließlich aber wurde das chrijtliche Heer von einem türkischen 
Seitenkorps von Weiten her umgangen und in der Flanke, 
ja teilweife im Rüden angegriffen. Darauf wandte fich, wer 
es noch vermochte, zur Flucht, mit der Menge der übrigen, 
als alles verloren war, auch König Ludwig. Er entging auch 
glüdlih den türkifchen Verfolgern, aber im Begriffe, über einen 
Seitenarm der Donau, in ben fich der fumpfige Bach Ezelie 
ergießt, zu fegen, glitt er am jenjeitigen Ufer mit dem er- 
müdeten Pferde aus und ftürzte jo unglüdlich, daß das Pferd 
auf ihn zu liegen fam. Ludwig erftidte im Schlamme. Mit 
dem Könige fielen viele Tauſende feiner Krieger, darunter 
Erzbiſchof Tomori und fünf andere ungarifche Biſchöfe, Graf 
Georg Zapolya und eine lange Reihe ungariiher Großer. 
Mit ihnen ftarben die böhmijchen Streiter meift den Helden— 
tod, darunter alfe bebeutenderen Anführer bis auf Heinrich 
Hlojchel von Zampach. Erzbiſchof Saͤlkan und mit ihm 2000 Ge— 


1) Betr. der Quellen und Literatur über die Schladt f. jetst Bibl. 
hist. öeskö HI, 1, 212—213. 4586 ff. Über die Zahl ver Gefallenen 
j. auch die böhm. Landtagsverhandlungen von 1526 ff., I, Prag 1877, 
5,6, n.7 u. 8; vgl. ferner über die Schlacht ebb. 15, n. 18 und 
A. Rezek, Geh. der Regierung Ferbinands I. in Böhmen, Prag 1888, 
Beilagen S. 155—156. 161—162. 
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fangene wurden am Tage nad der Schlacht auf Befehl des 
Sultans enthauptet. Gerettet hatten ſich vom gejamten drilt- 
lichen Heere kaum viel mehr als 8000 Dann. 

Die erften Nachrichten über die Kataſtrophe bei Mohäcs 
und den Tod König Ludwigs langten in Böhmen erjt am 
9. September an!) und erregten bier, ob fie auch vielfach un- 
bejtimmt lauteten, ja, was das Schidjal des Königs betraf, 
direkt widerjprochen wurden, neben Trauer und Teilnahme aud 
fofort Beftrebungen und Hoffnungen mancherlei Art. Schon 
am 13. September ſchrieb der Oberjtburggraf Zdenlo Yeo 
von Rojental von feinem Schlofje Blattna, wo er jeit dem 
7. weilte, an Adalbert von Pernſtein, er möchte nicht ſäumen, 
nach Prag zu kommen, wo auch bereits die anderen oberften 
Landesbeamten nebjt mehreren Herren weilten und wohin er 
felbft morgen reife, da man bereits reden hören, „es möchte 
jemand in biefem Lande früher König fein, als er gewählt jei“ ?). 

„Wahl“ eines neuen Zandesfürften war aljo das Loſungs— 
wort des Oberjtburggrafen ſchon jegt und, wie wenigjtens er 
unbedenflih anzunehmen jcheint, auch das Adalberts von Pern- 


1) Die böhm. Landtagsverbandlungen und Landtagsbeſchlüfſe vom Jahre 
1526 an bis auf bie Neuzeit I (Prag 1877), 4, n. 5. 

2) Ebd. 4—5, n. 6. Zum Nacfolgenden vgl. außer den älteren 
Darftellungen (von Pubitſchka, Zimmermann, Bucholtz uf) 
insbef. DO. Gluth, Die Wahl Ferbinands L zum König von Böhmen 1526. 
Mitt. d. Ber. f. Geſch. d. Deutfhen in Böhmen XV, 198 ff. 271 ff. mit 
zutreffender Würdigung ber maßgebenden Gefictspumfte, namentlich in 
ftaatsrechtlicher Hinſicht; Über reichere® Material verfügte A. Nezet, Geſch. 
der Regierung Ferdinands I. in Böhmen, I, Prag 1878, doc) ift die auf 
fonft noch unreife Arbeit von den national⸗tſchech.ſtaatsrechtl. Tendenzen 
beeinflußt. Bol. derf., Neue Beitr. zu Ferdinands I. Wahl in Böhmen, 
Abhdl. d. böhm. Gef. d. W. 1892 und Die Aufnahme Ferbinands L in 
Mähren, Schlefien und ber Lauſitz. Cas. &. m. 1877, 54ff.; vgl. ebd. 
334ff. und 465 ff.; 1881, 3B5ff.; 1882, 217ff. 864ff. B. Krecar, 
K otäzce volby Ferdinanda I. v. Cechäch. Cas. mat. Mor. 19 (18%), 
217. 314ff. 2. v. Ranke, Deutfche Geſch. im Zeitalter ber Refor⸗ 
mation II, 296. 4. Huber, Geſch. Ofterr. III, 538. F. Haufe, 
Die geſchichtlichen Grundlagen de Monarchenrechtes, Wien und Leipsis 
1894, 4öff. ufw. 
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ftein und anderer. Der Fürft aber, der ohne Wahl den böh— 
mifchen Königsthron befteigen zu können meinte, war unftreitig 
Erzherzog Ferdinand von Ofterreich. 

Der Erzherzog war eben im Begriffe, jeinem Bruder Kaifer 
Karl gegen die neue Koalition, die fich um König Franz I. von 
Frankreich gegen die ſpaniſche Großmacht gebildet hatte, nach 
Oberitalien zuzuziehen, als ihm das Ableben des Ungarkönigs, 
jeines Schwager, nähere wichtige Aufgaben zumwies. Kraft 
der alten Erbrechte feines Haufes auf Böhmen, die Kaifer 
Karl ſchon vordem ihm allein übertragen hatte und denen er 
jegt als deutſcher König auch die Belehnung mit dem König- 
reihe Böhmen von reichöwegen Hinzufügte, jowie zufolge ber 
Thronfolgeaniprücde feiner Gemahlin Anna, der alleinigen 
Schweſter König Ludwigs, fühlte fich Ferdinand berechtigt, bie 
Annahme zum König von Böhmen ohne weiteres zu begehren. 

So feft aber der Erzherzog von dem Beſtande der An- 
jprüche feines Haufes überzeugt war, jo wenig hatte er fich 
bisher im bejonderen darüber unterrichtet und war er vor= 
bereitet, fie zur Geltung zu bringen. Erft auf die Kunde von 
König Ludwigs Tod ergingen an die Wiener und Innsbruder 
Behörden Weifungen, die bezüglichen Urkunden jofort berbei- 
zujichaffen !); auch ihnen, wie Ferdinand felbft, war völlig un- 
befannt, daß einft Kaifer Marimilian fie dem Stadtrate von 
Augsburg zur Aufbewahrung übergeben hatte. 

Die Anrechte des Haufes Ofterreich gingen zurüd auf die 
Erbverträge der Jahre 1364 und 1366, durch die Kaiſer 
Karl IV. dem Erzherzog Rudolf IV. und feinen Brüdern den 
Anfall der Yuremburgiichen Lande im Falle des Erlöfchens feines 
Haufes in männlicher und weiblicher Linie zugefichert Batte. 
Dazu kam der Vertrag von 1404 (f. oben ©. 140), in dem 
König Wenzel die öfterreichifchen Fürften jchon für den Fall, 
als er und feine Vettern aus Mähren ohne männliche Nach- 
fommen ftürben, die Nachfolge in Böhmen ufw. verjchrieb. 


1) Bgl. die Äußerungen der Innsbrucker Regierung vom 13. und 
26. September 1426 in den Böhm. Sandtagsbefhläffen I, 10ff., n. 16. 
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Einen vollen rechtlichen Anſpruch gewährte nur der Brief 
König Wenzels: nach ihm konnten fi, da PBrofop und oft 
von Mähren jehon früher kinderlos dahingegangen waren, 1419, 
bei Wenzels Hinfcheiden ohne Leibegerben die Habsburger als 
zum böhmifchen Throne berufen anfehen. Aber war Died auch 
wirklich gefchehen? Die Habsburger Hatten es nit einmal 
gewagt, dem von Wenzel 1404 abſichtlich ausgejchloffenen 
Kaifer Sigmund gegenüber ihre Anfprüche anzumelden. Kaiſer 
Sigmund hatte fie zu feiner Verzichtleiftung auch nur gemahnt: 
von beiden Seiten war man über fie zur Tagesordnung über- 
gegangen. 

Dem Hausgeſetze König Karla IV. gemäß wie entiprechend 
der Brünner und Wiener Abmahung des Kaiſers mit den 
Habsburgern von 1364 und 1366 war nad) Kaiſer Sigmunds 
Tode deffen Tochter Elifabeth die Erbin der Krone Böhmens; 
mit ihr folgte ihr Gemahl, Albrecht von Öfterreih, in der 
Herrichaft über das Königreih. Aber Albrecht II. hatte im 
Einvernehmen mit den Ständen das Statut des Ahnherrn er- 
neuert für feine Kinder, Söhne und Töchter: neben Ladislaw 
wurden deſſen Schweitern Anna und Eliſabeth Erbinnen von 
Böhmen. Die Habsburger hatten dem nicht wiberjprochen. 
Sie hatten aber auch mit den (einesteils) Fraft der Erbfolge: 
gerechtigfeit Eliſabeths in Böhmen nachfolgenden Yagellonen 
(1471—1526) die alten Erbverträge nicht erneuert. Konnten 
fie jegt behaupten, daß ihre Anrechte ebenjo wie bis 1437 
aufrecht ftünden ? 

Wohl war in ihnen bie NRechtsüberzeugung lebendig, daß 
mit Albrecht IL. eigentlich bereits ihr ganzes Gejchlecht zum 
königlich-böhmiſchen Herricherhaufe geworden war: noch 1458 
batten Albredt VI. und Sigmund von Tirol diefen Stand- 
punft eingenommen, und wir wiffen, daß ziemlich lange auch 
in Böhmen felbft und zwar gerade bei den führenden Perſön— 
lichkeiten Ulrich von Rojenberg und Ignaz von Pirkftein ähn- 
liche Überzeugungen fich fanden. Ia fogar zu Kaiſer Marimilians 
Zeit begegnet man noch verwandter Gefinnung. Aber offiziell 
hatten jeit 1459 weder Kaiſer Friedrich noch feine Nachkommen 
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Georg Podiebrad und den Jagellonen gegenüber ſolche Rechte 
weiter geltend gemacht und ein etwaiger Anſpruch, auf Grund 
der habsburgiſchen Hausgeſetze in den Ländern König Ladis— 
laws nachfolgen zu wollen, war ebenſo unbegründet, als ſeiner⸗ 
zeit das Begehren der Wittelsbacher nach Meinhard III. als 
Herren von Tirol anerkannt zu werden. Die habsburgiſchen 
Hausſtatuten waren niemals in Böhmen durch die Zuſtimmung 
der Stände Landesgeſetze geworden. 

Und noch eins iſt bei der Beurteilung des Vorgehens, 
welches die Mehrheit der böhmiſchen Stände bei der Wahl 
von 1526 beliebte, nicht zu überſehen. Derlei Erbverträge, wie 
die zwijchen Habsburgern und Luremburgern, find vielfach, 
namentlich aber zu Ausgang des Mittelalterd und am Beginn 
der Neuzeit, und zwar nicht bloß in Böhmen, fondern auch in 
Dfterreih, im übrigen Deutjchland und anderswo, weſentlich 
nach völferrechtlichen Geſichtspunkten beurteilt worden: fte ver- 
loren ihre zwingende Kraft, ſowie die Verhältniffe und Be— 
dingungen fich änderten, unter denen fie entjtanden waren. 
Daß dies aber zur Zeit der Hufittenftürme in hohem Grabe 
der Fall war, ift unzweifelhaft. Wie jchon einft 1307 und 
1310, d. i. vor der Neubefeftigung der böhmifchen Erb- 
monarchie zur Zeit der erften Yuremburger, jo hatten ſeitdem 
die böhmischen Großen und Städte maßgebenden Einfluß auf 
die Beſetzung des Thrones ausgeübt. Wenn auch nicht 1436, 
1453, 1516, jo waren doch 1437, 1440, 1458, 1471 Könige 
von Böhmen gewählt worden. Ständifche Wahlfreiheit und 
dynaſtiſches Erbrecht lagen jomit in Böhmen feit langem im 
Streite miteinander, und es fonnte daher nicht allzuiehr auf: 
fallen, daß jett viele der mächtigften böhmijchen Stände unter 
Zurüdweifung der veralteten habsburgiſchen Erbanſprüche an 
die Krone für eine freie Königswahl waren, die ihnen, ben 
Einheimiichen und Landeskindern, die Entjeheidung über bie 
Perfon des Fünftigen Beherrſchers Böhmens anheimgab. 

Und doch begehrten diefe Stände damit ein Recht, das 
ihnen jegt in feiner Weiſe zufam, zufolge ihrer eigenen bün— 
digen Erflärungen und Berpflichtungen aus jüngfter Zeit: in 

Bachmann, Geſchichte Böhmens. IT. 51 
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Böhmen gab es 1526 feinen König zu wählen, auch wenn man 
den Anjpruch der Erzherzöge von Dfterreich beifeite jchob, Da 
e8 daneben eine Erbin der Krone gab, deren Rechte jonnen- 
Har waren, jene der Prinzejjin Anna, der Schwefter weiland 
König Ludwigs und Gemahlin des Erzherzogs Ferdinand. 
In Kraft des Geſetzes ihres Ahnherrn Kaiſer Karls vom 
7. April 1348 war ihr die Thronfolge in Böhmen nach ihrem 
Bruder und deſſen Nachkommen zuerkannt worden. Auch der 
Bedingung, welde die Stände an ihre Zuftimmung geknüpft 
hatten, daß die Prinzeffin nicht ohne Wifjen und Willen „des 
Königreichs“ eine Ehe eingebe, war ebenjowohl bei Annas Ber- 
fobung 1515 ?) wie bei ihrem Beilager mit Erzherzog Fer— 
dinand (in Linz, 26. Mat 1521) entjprochen worden: wie in 
Wien 1515 an der Seite König Wlabislams, jo hatten 1521 
böhmiſche Große bei der Hochzeit Annas ihre Rolle gefpielt 
und von feiner Seite war auch nur der leifefte Einfpruch Taut 
geworden. 

Aber die böhmischen Barone fühlten fich als Herren der 
Situation, und der Anreiz, fie in ihrem Intereſſe oder doch 
zur Wahrung der Rechte der Landſchaft auszunugen, war allzu 
groß! Dazu fonnten fie rajch bemerken, daß eine ganze Reihe 
von auswärtigen Fürften, die Herren von Bayern, Sachen 
und Brandenburg, dem lodenden Gedanken gegenüber, ſelbſt 
oder für einen der Ihren die Krone Böhmens erlangen zu 
können, jede Rüdjicht auf die Habsburger zurüdftellten. Band 
nicht einmal die fürftlichen Genoffen der Habsburger, die deut— 
ihen Nachbarn die Legitimität, die doch gemeinfames Intereſſe 
zu wahren gebot, was jollten fie e8 damit fo genau nehmen? 

An ihre Spite ftellte fih der erfte Beamte des König- 
reih8 — wenn man von dem für die Zeit der Abweienheit 
des Königs Ludwig beftellten Landeshauptmann, dem Herzog 
Karl von Münfterberg abfieht — der Oberftburggraf Zpento 
von Roſental. Wir fennen diefen Mann voll Ehrgeiz und 
Begabung, in hohem Grade gewandt umd energijch, aber ebenjo 


1) Bgl. oben ©. 770 unb 774. 
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verſchlagen, jelbftjüchtig, zufolge jeiner Charafterlofigteit wieber- 
holt auch den Nächitftehenden entfremdet. Ihm gehörte bie 
Führung der katholiſchen Herrenpartei, die mit bereitwilligem 
Entgegenfommen für die Zwede ihrer Kirche zugleich die Auf: 
rechtbaltung und Feltigung baronialer Herrlichkeit im Lande 
erftrebte und das Königtum wie den Kleinadel und die Bürger- 
ſchaften in allem rückſichtslos befämpfte, was dieſes Ziel ge- 
führden fonnte. An ihrer Spige war er dem jchwachen Lud— 
wig und feinen fremden Ratgebern gegenüber in dem von 
Parteien zerriffenen Lande der maßgebende Faktor geworben. 
Setst jchien die Gelegenheit gefommen, den entjcheidenden Wurf 
zu tun, indem man bem Lande einen König gab, wie die 
Herren ihn brauchten. Und noch eins — Herr Zdenko hat 
offenbar auch diefen Gedanken nicht abgewiejen: war es denn 
nicht möglih, daß abermals, wie einft 1458 in Georg von 
Kunftadt, jeinem Oheim, ein Einheimifcher, ein böhmiſcher Baron 
den Thron beftieg? Wer ftand ſolchem Glück wohl näher, als 
er felbft? 

Sofort auf die Kunde von der Mohäcſer Unglüdsbotjchaft 
entwidelte der Oberftburggraf eine fieberhafte Tätigkeit. Nach 
allen Seiten teilte er das Gejchehene mit und juchte er Füh— 
lung mit den PBarteigenofjen, ja jelbjt mit Fernerftehenden, wie 
Adelbert von Bernftein, Konrad von Kreyg, dem angejehenften 
Manne der böhmijchen Bruderunion, und dem Oberftfanzler 
Adam von Neuhaus, der, er war Zdenkos Schwiegerjohn, feine 
Art und Gefinnung durchſchaut Hatte und ihm feit einiger Zeit 
fremd, ja feindfelig gegenüberjtand. Roſental fette feine Hoff- 
nungen vor allem auf die Zufammenkunft der oberjten Lan— 
desbeamten und der Mitglieder des Föniglichen Rates uſw., 
die der Fürft von Münfterberg für den 15. September nach 
Prag angefagt hatte '), und wohin er fich, wie es jcheint, eiligft 


1) Bgl. Roſentals Korrefpondenz vom 11.—14. Sept. in ben Böhm. 
Landtagsverhdl. I, 1—7. Betreff des Verſuchs Rojentals, mit A. von 
Neuhaus ſich gut zu ftellen, f. Rezek, Beil. V, ©. 155. Bgl. ebd. 
Mathes Hieferle von Staffeln („„Chodau“) an bie Egerer, ©. 156, n. VI: 
„mon bat al di in Pantrechten, Kamerrechten, tgl. Rat fampt den Amt- 
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am 14. September erhob, nachdem ihm noch an dieſem Tage 
die (irrige) Kunde, der König ſei gerettet und heil, überrajcht 
und ihn Bretislam von Niefenberg und Schwihau, jpäter der 
Hauptverfechter der bayerifchen Kandidatur, in Blattna bejucht 
hatte. 

Soviel man fieht, Hatte Rofental bei den Beratungen am 
15. und 16. September gewifje Erfolge zu verzeihnen. Die 
Prager Burg wurbe ihm eingeräumt, und er nahm jie auch 
jofort mit feinen Leuten in Bejig und empfing die Angelobung 
des Unterburggrafen Delphin von Haugmig. Seine Dleinung, 
daß im vorliegenden Falle die Stände des Königreiches frei zu 
wählen hätten, aljo eine Erbgerechtigfeit des Erzherzogs von 
Öfterreih und feiner Gemahlin Anna nicht gelte, fand Zu— 
ftimmung, ebenfo der Antrag, um die Rechte des Yandes auf 
unbehinderte Königewahl zu wahren, jofort ein allgemeines 
Aufgebot zu erlaffen. Jene, die darin einen Akt direkter Feind— 
feligfeit gegen Erzherzog Ferdinand jehen wollten, wurden von 
Rojental mit dem Hinweife beruhigt, daß ja auch die Herren 
von Bayern nach der Krone ftrebten und es überhaupt die 
Abwehr gegen jedermann gelte, „der gegen die Orbnung, bie 
Rechte und die Freiheit des Landes in basjelbe einfallen jollte, 
um es zu beherrſchen“. Roſentals ganze Bofition ſchien je 
gebietend, daß ſchon am 16. September der Gewährsmann ber 
Egerer dem Rate meldete: „Ich halt’s, wo der Oberftburggraf 
mit den von Prag jamt der Ritterichaft Hin jtimmen, werb’s 
bleiben“. Mit dieſen beiden Ständen ein Einvernehmen zu 
gewinnen, war aber der Burggraf um jo mehr befliffen, als 
man auch auf anderer Seite mit ihnen rechnete und die Haltung 
der Barone ihm ſonſt Mißbehagen genug bereiten fonnte. 

Bei Beiprechung der Throntandidaturen zeigte fich, daß die 
Meinungen weit auseinanbergingen. Die einen erklärten „kurz, 
fie wollten feinen böhmijchen Herren haben von ihren Gleichen: 
e8 jet in die Landtafel gejchrieben nach König George Tode, 


leuten befict, al8 heut dato uber achtag bie zu fein.“ Die Edition if 
mangelhaft. 
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feinen mehr aufzunehmen * ; andere jagten, „fie wollten feinen 
Deutfchen, der nicht Böhmisch (Tſchechiſch) könne“, da fie fonft 
mit ihm nicht nach Bedarf „reden jollten“; ein Teil wollte den 
König von Polen, ein Teil Ferdinand von Ofterreih, ein 
britter Herzog Karl von Münfterberg, andere Herrn Leo von 
Rofental, auch Herrn Adalbert von Bernftein. Betreffs des 
Polentönigs wurde bemerkt, jo wie er Böhmen, fo fenne man 
„der Polen Gewohnheit und Recht; ob einer auch arm jei, fo er 
nur tauglich jei zu regieren, jo wiffe man ihm wohl zu helfen, 
daß er jeinen föniglichen Stand zu behaupten vermöge“. Ge- 
legentlich wurde auch auf den Kurfürften von Sachen und 
König Franz von Frankreich hingewieſen !). 

Solche Uneinigfeit war wohl eine der Urfjachen, weshalb es 
von der für den 23. September in Ausficht genommenen Be: 
iprechung eines weiteren Briefes von königlichen Räten, Land» 
rechts- und Kammerrechtsbeifigern ablam und man gleich einen 
allgemeinen Landtag „auf Wenzeslat und die Tage danach“ 
anjagte ?). Wichtiger war jedoch, daß man auch auf anderer 
Seite rajch und energiich zu handeln wußte und es dem Kreiſe 
Rojentald gegenüber an gutdenfenden, unabhängigen und uns 
eigennügigen Männern in Böhmen nicht fehlte Die Hoff: 
nungen zwar, welche Erzherzog Ferdinand und noch mehr jeine 
tatkräftig in die Aftion eingreifende Schweiter, die Königin- 
Witwe Marie, auf Herzog Karl von Münſterberg gefett hatten, 
gingen nicht in Erfüllung. Ließ ſich Karl auch nicht von Rofental 
fortreißen, fo tat er doch auch nichts gegen ihn, ja, daß er, 
von mehreren Seiten zur Parteinahme gedrängt, dadurch aus— 
wid, daß er die Hauptmannjchaft niederlegte — jeine Gewalt 
ftammte freilihd von dem toten Könige —, ſtärkte geradezu 
Rofentals Stellung und Einfluß. Um fo entjchiedener nahmen 
die Herren von Rofenberg für Ferdinand von Ofterreich Partei: 
bieß es doch ſchon am 16. September in Prag, daß fie dem 
Erzherzog ihre Schlöffer öffnen wollten, und eifrig und um— 

1) Nah Hieſerles Beriht a. a. O. 157. 


2) Ebd. 159. 160. Schreiben Rofental® an Ioh. Hol. von Sternberg 
vom 21. und Hielerles vom 23. Sept. nad Eger. 
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fichtig forgte der Oberftkanzler Adam von Neuhaus, ftets in 
engem Cinverftändniffe mit der Königin Marie '), dafür, daß 
die gleichgefinnten Barone und Ritter des ſüdlichen Böhmens 
jowie die Städte Tabor und Budweis einträchtig zufammen- 
gingen. Schon am 23. September bejchloffen auch jchon bie 
von ihm berufenen Stände des Moldauer, Bechiner und Pilfener 
Kreifes, fich allein von der Rüdficht auf das Beſte des Landes 
leiten zu laffen. 

Noch anderes ſprach für Oſterreich. Gewiß war doc, 
dag Böhmen nur in ber Hand eines tüchtigen, energifchen 
Vürften, der fih auf eine ftarfe Hausmacht ſtützen fonnte, 
gefichert ſei und namentlich bie religiöfen Verhältniſſe des 
Landes weiſe Umficht und Mäßigung erheiſchten. Das ſchien 
bei Ferdinand von Oſterreich der Fall zu ſein, der katholiſch 
genug war, um den Anhängern Roms keine Beſorgniſſe ein— 
zuflößen, aber anderſeits ebenſo wie ſein Bruder Karl den 
weltlich = politifchen Aſpirationen des Heiligen Stuhles kräftig 
entgegentrat. Einen ſolchem Herricher durften auch Utraquiften 
und Brüder vertrauen. Der Erzherzog vermittelte aber auch, 
fall er erhoben wurde, dem tiefgefhwächten Böhmen die Unter: 
ftügung, den ficheren Rückhalt an dem deutſchen Reiche, deſſen 
Statthalter er im Auftrage feines Bruder Karls V. war, 
und er erichien als der natürliche Vorkämpfer gegen die Türken 
einmal nach der Lage feiner deutſch-öſterreichiſchen Erblande 
und weil fi erwarten ließ, daß er König Ludwig auch auf 
dem ungarifchen Throne nachfolgen werde. Und würde er 
ſich, falls man feine und jeiner Gemahlin Rechte nicht beachtete, 
die Ausihließung aus dem Königreihe Böhmen kurzweg ge- 
falfen laſſen? War ſolche einfache Übergehung des Erzherzogs 
ohne die größten Gefahren auch für ben inneren Frieden des 
böhmijchen Reiches möglich ? 

Für alle, die ſolches bedachten, mußte fich die Haltung ber 
Nebenlande der Krone mit entjcheidender Wucht geltend machen. 

1) Auch Herzog Ferdinand wandte fih an ihn fhon am 10. Sept. 


und empfahl ihm feinen Agenten Johann Mralſchy von Naslau, Pfleger 
zu Drofendorf. Rezek, Beil. I, 151—152. 
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Sp wie die Laufiger, Schlefier und Mährer fich bisher wejentlich 
den Neuerungen der böhmiſchen Stände hinfichtlich der Thronfolge 
widerjegt und an den Wahlen von 1437, 1440, 1458, 1471 
keinen wejentlichen ?) Anteil genommen hatten, fo ftanden fie auch 

jegt auf dem Standpunkte der Legitimität und waren bereit, bie 
Erzherzogin Anna als Erbin des Königreiches anzunehmen. 
Eine einjeitige Wahl der böhmijchen Stände, die einen anderen 
als Ferdinand von Ofterreich traf, mußte da überall als eine 
Berlegung der eigenen Rechte, als Ausfluß alten beleidigenden 
Hochmutes und ſtets bekämpfter Eigenmächtigfeit empfunden 
werden und den Entihluß, an dem rechtmäßigen Thronerben 
feftzubalten, nur beftärfen, zumal fo viele und jo gewichtige 
Gründe jonft dafür jprachen. Auch die Rückſicht auf die Er- 
haltung der Einheit der Krone, die Bejorgnis vor neuem 
Dürgerfrieg famen fo in Betraht! Sie gewannen gewiß auf 
die Gefinnung aller bejonnenen Elemente, die nicht bloß zu wagen 
und zu gewinnen batten, auf die Haltung von Rittern und 
Städten ihren Einfluß! 

Trotzdem ftanden der Erhebung Erzherzog Ferdinands auch 
noch zu Beginn des Yandtageg — er war auf ben 6. Oftober 
verfchoben worden ?) — große, ja wie e8 eine Zeitlang jchien, 
unüberwindliche Schwierigkeiten im Wege. Als am 8. Oktober 
feine Gefandten, Georg von Buchheim, Landmarſchall in Nieder: 
öfterreih, Sigmund von Dietrichftein, Landeshauptmann in 
Steiermarf, Sigmund Ludwig von Polheim, der Oberöfter- 
reicher Hans von Stahremberg, die Nitter Johann Mrakſchy 
von Naskau und Nikolaus Rabenhaupt, die Anerkennung ihres 
Herrn als Nachfolgers feines Schwagerd König Ludwig in 


1) Es ift mir mwohlbelannt, daß 1458 einige mähriſche Edle an ber 
Wahl Georgs von Pobiebrab teilnahmen. 

2) Das Warmbrunner Protololl (Landbtagsverhbl. I, 15ff.) fagt 
(S. 17): „v sobotu den sv. Frantiöka snöm obecni byl polozen, jakoz 
list obselaci (sie) nie zapsany to v sob& obsahuje.“ Die VBertagung ber 
eigentl. Verhandlungen auf ben 6. erfolgte erft auf Antrag bes Oberſt⸗ 
burggrafen (gegem ben anfängl. Wiberftandb ber Stäbte) wegen ber Durd- 
fit der Fanbesprivilegien, die der von Wartenberg unb ber Oberftlanb- 
fchreiber big dahin vornehmen jollten. Ebb. ©. 18. 
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Böhmen forderten kraft des Erbrechtes ihrer Herrin Anna 
und ber Aniprüche des Erzherzogs jelbit und feines Bruders, 
des Kaiſers, da war der Eindrud auf die Berfammlung, ob 
auch ber öfterreichiiche Sprecher auf die große Geneigtheit 
hinwies, welche Se. Gnaben zu diejem Königreiche beſäßen, auf 
die Nachbarſchaft der Länder, die durch lebendige Bande ver- 
fnüpft feien, auf die Verbindung mit dem beutjchen Reiche, 
deſſen Beherricher und Lehnsherr von Böhmen der Bruder 
des Erzherzogs jei, und bereitwillig verficherte, der Erzherzog 
wolle jedermann im Königreiche bei jeinen Freiheiten und Ge— 
techtigfeiten bleiben laffen, ſich redlih um das Gemeinwohl 
fümmern und allen ein gnädiger Herr fein, doch fein jonder- 
ih günftiger. Der Oberftburggraf redete jalbungsvoll von 
guten und ſchwachen und fjchlechten Königen und wie jehr man 
bei einer „Wahl“ vorfichtig fein müffe, denn fei fie erfolgt, 
jo babe man einen Herrn auf Lebensdauer. Die überwiegende 
Mehrheit der Verjammlung hatte fich bereits mit dem Gedanken 
befreundet, daß man einen König zu wählen babe; dafür, daß 
man den Erzherzog und jeine Gemahlin einfach als Thron- 
erben anerkenne und Ferdinand als König furzweg annehmen 
folle, waren auch viele der um bie Rojenberg und Neuhaus 
Geſcharten — nicht zu haben. Mit dem Beichluffe, man müfje 
erſt noch die Yandesprivilegien von der Burg Karlftein herbei- 
bolen lafjen, vertagte jich Die Berfammlung auf morgen (7. Ok 
tober). 

Die öfterreihiihen Gefandten mochten bedenken, ob fie 
nicht bei dem Verſuche, alles mit einem Male zu erlangen, in 
Gefahr gerieten, gar nichts zu erreichen, ob nicht ein forts 
gejegte8 Begehren, ihren Herrn zufolge feines Anrechtes zum 
König zu machen, ihn um die Ausfichten bei einer freien Wahl 
brachten. So hatten auch die Herren von Schlid, Hans Pflug 
von Rabenftein (auf Petjchau) und andere Freunde ihrer Sache 
ihon früher ) geiprochen und die Botichaft aufgefordert, ſich 
ben Berbältniffen anzubeguemen. 


1) Bgl. die Relation der Gefanbten vom 3. Oktober. 
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Aber war dies nah dem Wortlaute ihrer Inftruftion 
möglich? Die Herren konnten fich erft entichließen, von ihr 
abzugeben und nach dem Rate jener zuhandeln, al8 die erbetenen 
neuen Weifungen allzulange ausblieben und zufolge der Rührig- 
feit und ber vielfältigen Zuſagen der bayerifchen Agenten an 
die böhmischen Stände — am Abend des 8. Oftober traf 
auch der Hauptgefandte Bayerns, der geheime Rat Hans Weißen- 
felder, mit neuen weitgehenden Vollmachten in Prag ein — 
die Sachlage fich für Ferdinand wahrhaft gefährlich geftaltet Hatte. 
Von der Bewerbung anderer Fürften, auch Herzog Johann 
Friedrichs, Sohnes des Kurfürften Johann von Sachſen, und 
des Herzogs Georg von Sachſen war einftweilen kaum noch 
die Rebe, obwohl namentlich die erftere anfangs dem Plane, 
König von Böhmen zu werden, mit großem Eifer nahe ge- 
treten war und jpäter franzöfiche und polnifche Agenten in 
Prag eine lebhafte Tätigkeit entfalteten. Auch Zdenko Leo von 
Rofental Hatte wohl in diefen Tagen den Gebanfen jeiner 
eigenen Erhebung bereits zurüdgeftellt. Um jo mehr war er 
entichloffen, aus dem Thronwechſel jonft möglichft Gewinn zu 
ziehen, jei e8 von dem, jei e8 von jenem Kandidaten. VBorerft 
ihien ihm die Erhebung Herzog Wilhelms von Bayern- 
Münden, für den fein Schwager Bretislam von Echwihaus- 
Riefenberg mit ihm in Unterhandlung ftand, lodender. Ein 
eigenhändiges Schreiben Herzog Wilhelms mit geradezu groß- 
artigen Verſprechungen, das noch eben Weißenfelder überbracht 
batte, vermehrte Zdenkos bayerischen Sympathien, in denen 
er fih momentan mit vielen anderen über bie öfterreichifche 
Werbung unzufriedenen Ständen, jogar auch mit Adalbert von 
Pernftein, begegnete. Unbedingt beftanden fie und Roſental 
nach wie vor auf dem echte und der Notwendigkeit einer 
Wahl dur die Stände. 

Da Roſentals und der anderen Barone Abficht, die Ver— 
bandlungen des Landtages in die Länge zu ziehen, um die 
Entfernung der großen Anzahl der öfterreichijch gefinnten Ritter 
und Städte — wegen der Koften — abzuwarten, unverfennbar 
hervortrat, jo begannen no am 10. Herr Adam von Neuhaus 
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und feine freunde entjchieden ihre Aktion. Der Oberfiburggraf 
wußte den befürchteten Beſchlüſſen einer großen Ständever— 
jammlung ber öſterreichiſchen Partei in dem Rabenhaupttichen, 
jegt Neuhauſiſchen Haufe auf der Kleinjeite Prag, nachdem ber 
Verſuch, fie durch eine tumultuierende Menge zu ftören, miß- 
glüdt war, nur dadurch zu begegnen, daß er eiligft den ganzen 
Landtag zu einer Sikung zufammenberief. Zufolge einer 
Spaltung unter der Brüberpartei, die fich erft für Herzog 
Friedrich von Liegnig ausgeſprochen und jegt für Ofterreich 
entichieden hatte, war Neuhaus bereits im lÜÜbergewichte. Er: 
reicht wurde aber auch an biejem Tage nur, daß man bie 
Unterfuhung der Privilegien zu bejchleunigen wußte, und 
einen Beichluß faßte, den Erzherzog Ferdinand, falls er Anrechte 
an die Krone babe, berjelben auch genießen zu laſſen. Geſiegt 
hatten die Erzherzoglichen noch lange nicht, und am 12. Ok— 
tober fam der gejamte Landtag, nachdem noch eben die Königin- 
Witwe Maria die Annahme ihres Bruders durch ein Schreiben 
empfohlen und die Privilegien verlefen waren, dahin überein, 
daß, „weil jchon bei Lebzeiten des Könige Wladislaw feine 
Tochter Anna, die Gemahlin des Erzherzogs von Dfterreich, 
ausgeftattet, verheiratet und jo ihres Erbrechtes verluftig 
wurde“, weil ihr Bruder Ludwig feine Kinder hinterließ und 
jedes Erbrecht nicht zurüd, fondern vor fich gehe, niemandem 
ein Erbrecht an dieſem Königreiche zuftehe. Jene, die des— 
wegen doch Bedenken Hatten, wurden mit bem Zuſatze be- 
Ihwichtigt, daß, indem die Stände die Wahl eines Königs für 
fih in Anfpruch nähmen, fie damit niemands Rechten und Frei— 
beiten zu nabe treten wollten !). Nur zu gern ließen ſich da— 

1) Tu vöickni tfi stavove z pficin pfedepsanych snesli se v töch 
osobäch zvolenych z vöech krajü, Ze voliti mohou, Zadneho se 
neodsuzuji ani take nepfisuzuji, a protoZ Zadnemu aby se v tom 
neublizilo krali ani svobodam, vedle tychä svobod uznävajic svoleni 
kräle svobodne byti starım. Das bat Rezel in feinem oben er— 
mwäbnten Buche S. 52 ff. außer Acht gelaffen, obwohl er gegen anbere 
zu polemifieren verfudt. Seine (irrige) Grundanfhauung bat fon 
Huber, Gef. Öfterr. III, 543, Anm. 1, zurüdgemiefen; im übrigen 
genügt es wohl, zu bemerlen, daß (gegen Rezet 54) Böhmen „ein Erb» 
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mit Herren und Städteboten die Stimme ihres Gewiſſens be- 
ſchwichtigen ). Und den erzberzoglichen Gefandten blieb jetzt 
nichts anderes übrig, als anderen Tags (13. Oktober) im 
offenen Landtage auch fich jelbit auf den Standpunkt des Land⸗ 
tags zu ftellen und zu erflären, daß, wenn fie auch gehofft 
hatten, es würde zufolge der Anrechte ihrer Herrichaft eine 
Königewahl durch die Stände nicht gefchehen, fie fich doch, 
wenn die VBerfammlung anders verfahren wollte, zuverfichtlich 
verfähen, man würbe fi aus den bereitd angeführten 
Gründen an den Erzherzog halten. Betreff der Bezahlung 
der Landesſchulden färten fie eine frühere Außerung, die miß- 
verftanden worden war, dahin auf, daß ber Erzherzog, fei er 
einmal König fei, den „Rat der Stände“ in der Sache vor 
allem nötig Haben werde, um zu erkennen, welche Schuld— 
forderungen an bie Krone gerechtfertigt ſeien, welche nicht. 
Immer noch ſchwankte das Zünglein in der Wagſchale, ja 
die Sachlage warb, wie es ſchien, für die Ofterreicher je länger 
defto bebenklicher. Die bayeriſche Gefandtichaft — eine jolche, 
aus angejehenen Perjönlichkeiten beftehend, war zur weiteren 
Unterftügung Weißenberger8 eingetroffen — fteigerte ihre Um— 
triebe und Angebote an die maßgebenden Herren immer mehr: 
ſchon wagte fie fich auch an Adam von Neuhaus heran, und die 
franzöfifchen und polnischen Agenten vereinigten, die Nutlofigkeit 
alfer Verſuche zugunften ihrer Herren einjehend, ihre Bemühungen 
mit denen der Bahern. Sogar die Gegnerſchaft Papſt Kle— 
mens’ VII. gegen die Habsburger fpielte bei den Verhandlungen 
mit den fatholifchen Wählern ihre Rolle. Dabei gab die Abfaffung 
und Genehmigung des Eides, den der künftige König ſchwören 
ſollte, und die Feftftellung und Rebigierung der Forderungen, 
bie er für Stände und Königreich gewähren jollte, dem Oberft- 
burggrafen weiteren Anlaß, die Verhandlungen binauszuziehen. 


reih war“ und feine Hauptftüße die Ausführungen in 3. Kaloufels 
„trefflichem Werte Cesk& statni prävö” find, das von ftrenger unpar— 
teiifcher Forſchung entichieden abgelehnt war, als Nezek fchrieb. 

1) Ift beides, wie unfere Erzählung oben bemeift, im weſentlichen un- 
zutreffend. 
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Es galt daher für die Geſandten des Erzherzogs, ihn 
zu gewinnen, koſte es, was es wolle. Aber erft als Roſental, 
ber, wie es fcheint, im Herzen jo wenig bayerijch wie öfter- 
reichifch gefinnt, im jtillen auf die Verzögerung und die Ber: 
eitelung jeder Wahl hinarbeitete, um dann einen Gubernator — 
fih jelbft — beftimmen zu laffen, die Seinen nicht mehr zu— 
jammenzubalten vermochte, als die Prager und Adalbert von 
Bernftein fich auf die Seite Ofterreichs ftellten und ihm ganz 
erorbitante Zufagen geworden waren’), erklärte er ſich für 
Erzherzog Ferdinand (19. Oktober). 

Nun freilid ward die Wahljache rajch zu Ende geführt. 
Schon am 19. hatte man aus jedem ber drei Stände adht Per- 
fonen gewählt, welche die Nominierung bes neuen Königs voll- 
ziehen jollten. Am 21. übertrug ihnen der Landtag die Gewalt, 
die Wahl jelbft im Namen der Gejamtheit (obec) zu voll» 
ziehen, und wurden zugleich als Kandidaten, die allein in Be— 
tracht zu ziehen wären, Erzherzog Ferdinand und bie Herzöge 
Wilhelm und Ludwig von Bayern bezeichnet. Damit war das 
Übergewicht und der Enderfolg der öfterreichiichen Partei, die 
unter den 24 die große Majorität bildeten, gefichert und zu— 
gleich weitergehende Spaltung und Oppofition unter der großen 
Menge der Stände etwa zufolge der Wahl vermieden. Wirklich 
fügten fich die Anhänger der Bayerfürften, auch Ehriftoph von 
Schwanberg, der öfterreichiichen Mehrheit. Am 23. Oktober 
wurde Erzberzog Ferdinand einftimmig gewählt. 

Noh gab es, da die Stände in den Wahlartikeln ihren 
und des Landes Vorteil nicht vergeffen hatten, fchwere und 
langwierige Verhandlungen am föniglichen Hofe. Der Erz- 
berzog mußte, jo fchwer es ihm fiel, fich zur Zahlung der 
Landesichulden verpflichten, zur Berichtigung jener feiner beiden 


1) Die Gefandten übernahmen bie fchriftliche Berpflichtung, Ferdinand 
werde Rofental bei allen feinen Rechten belaſſen, feine Schulden (Leo 
rechnet jelbft 50000 Gulden) bezahlen, ihm alle Berfchreibungen feiner 
Borgänger beftätigen, ihn insbeſondere im Genuſſe feines Einfommen® 
aus den Joachimstaler VBergwerten (f. oben S. 799) belafien und wegen 
feines bisherigen Benehmen keinen Unwillen gegen ihn begen. 
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unmittelbaren Vorgänger freilih nur injoweit, als fie vom 
königlichen Rate als zu Recht beftehend anerkannt würden und 
unter der Bedingung, daß ihm die Stände über die Art der 
Beiferung der böhmifchen Finanzen Andeutung machen jollten. 
Er gelobte, die Stände bei ihren Privilegien und Nechten zu 
belafjen, die Landes- und Hofämter nur mit Einheimijchen zu 
bejegen, e8 bei ber führung der Landtafel, der Bewahrung der 
Reichskleinodien und der Reichsburg Karlftein nach dem Willen 
der Stände zu halten, und verfprach auch die übrigen Petitionen 
der Stände fich gefallen zu lafjen, allerdings mit dem Bei— 
fügen, er boffe, daß die Stände das, was ihm, dem Könige, 
bejchwerlih, dem Lande und ihnen aber ohne Nuten jei, er- 
lafjen werden, und erteilte ihnen insbeſondere die Zuficherung, 
daß ihn die Stände aus freiem gutem Willen zum König gewählt 
hätten, worüber er am 13. Dezember 1526 drei Majeftätsbriefe 
ausftellie. Aber die Forderung der Stände, die Goldene Bulle 
Kaifer Karls IV. vom 7. April 1348 dahin zu erläutern, daß 
nach dem Ableben eines Königs von Böhmen fein Sohn und 
feine ganze Nachlommenschaft männlichen Gejchlechts Erbe fein 
folle, im Falle aber, daß fein männlicher Erbe am Leben 
jet, jene Töchter des legten Königs, welde noch un- 
verheiratet und unausgeftattet wären, und nie— 
mand anders, wies der König ab, da es ihm als König 
nicht zuftehe, die Urkunde eines Kaiſers zu erläutern Er 
wollte nicht auch noch auf diefem Wege dem ungejeglichen Vor— 
gehen der Stände eine Rechtsbaſis fchaffen, wie fie es, doch 
immer im Bemwußtjein des begangenen Unrechtes, begehrten. 
Auch dag die Mährer und Schlefier von der Prager Wahl 
nicht8 wiffen wollten, gegen fie und die Bedingungen der böhmifchen 
Stände proteftierten und ihn furzweg als Erbtönig anerkannten, 
fonnte den König erfreuen und ermutigen. Noch mehr wirtte 
auch im Königreiche die vollendete Tatjache nach und wandte fich 
dem neuen Herrjcher alles zu, was feine Gunft und Förderung 
begehrte. Der erfte, der Krönungslandtag, gab ihın freie Hand, 
einen erwachjenen Sohn noch bei feinen Lebzeiten zum Nach— 
folger in Böhmen frönen zu laffen. Ein wichtiger Schritt zur 
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Wiederherftellung des Erbrechtes war bamit getan. Nicht lange, 
und die Stände wurden genötigt, auch direlt und formell an— 
zuerfennen, daß ihnen 1526 fein Wahlrecht zugekommen fei. 
Und ſchon am 14. Dezember 1526 hatte König Ferdinand 
jeinen Entſchluß fundgetan, einen „ftattlichen Hofrat von ge— 
ſchickten Perſonen“ für die Geſamtheit der von ihm beberrich- 
ten Länder aufzurichten; mit den alten Hauslanden jollten Die 
neuerworbenen Gebiete zu einer großen Einheit verbunden wer- 
den. Die Großmaht Ofterreich hatte die breite territoriale 
Bafis gefunden ’). 


1) Mit der Meldung von Lubwigs Ausgang, Ferbinands Erhebung 
und feinen hervorragenden Eigenfhaften fließt aub Dubravins 
(S. 315): „Itaque aliis post nos, longe me disertioribus, quae de 
rege Ferdinando memoranda erunt, relinguimus.‘ 


Perfonen- und Ortsregifter. 


A 2 — I; Lizenziat ber Rechte zu Prag 


— (Pilarden) 241. 242. 
692. 696. 

Adolf (von ne); Erzbiichof 
von Mainz 562. 572 

Adria 629. 

Adrian VI, Papft 785. 

Aeneas Sylvius (de Piccolo- 
mini), Biſchof von Siena, apoft. 
Legat und Kardinal, dann Papft 
(Pius II.) 338. 422—424. 427. 
437. 445. 461. 690. 

u auf ber Altftabt 


° Peter von, Karbinal-Erz- 
Si von Cambray 215. 218. 


A Me a mi t, böhmifcher Sölbnerführer 


Albigenfer 145. 

Albilus (Magifter), Erzbifhofvon 
Prag 72. 192 —198. 

Albredtl. (ne: Öfterreich), deut- 
fcher König 4 

Albredt 1. f. Ilrecht V. 

Albrecht Ill, Erzherzog von 
Sfierreich 112. 121. 

Albrecht IV., Erzbergogb * Oſter⸗ 
reich 135 -137. 139. 

Albrecht V., Erzberzog — 
reich, König von Ungarn, Böhmen, 
beutfcher König (IL) 140. 262. 
272. 282. 287. 297. 302. 308. 
316. 325. 335. 340. 341. 343 
bis 373. 375. 377. 378. 380. 
381. 382. 386. 387. 398. 431. 
435. 443. 468--471. 638. 681. 
724. 800. 


Albrecht VI, Erzherzog von Öfter- 
reih 383. 393. 432. 440. 448. 
455. 467—469. 483. 490-493. 
496. 508. 510. 515. 518. 524. 
525. 546—550. 551. 552. 560. 
592. 800. 


Albrecht IHI., Herzog von Bayern 
385—391. 393. 431. 440. 471. 


508. 658. 

Albrecht IV., Herzog von Bayern 
Münden 728. 729. 

Seraog und Kurfürft 
von Sad en 262. 

Albredt, Sohn Kurf. Frieb.s von 
Sachſen („der Beherzte“) 498 bis 
500. 586. 587. 630. 634. 641 
bis 651. 700. 720. 757. 

Albrecht (Achilles), Markgraf von 
Brandenburg: Ansbah-Kulmbadh, 
dann Kurfürft von Brandenburg 
(feit 1470) 361. 366. 368. 428. 
440. 447. 450. 495—498. 504. 
505. 507—508. 512. 517—519, 
532. 539. 551. 553. 560 —563. 
565. 566. 595. 597 —598. 621. 
630. 633. 638. 657. 658. 664. 
669. 671. 672. 720. 

Albrecht (von Sternberg), Biſchof 
von Leitomyſchl 13. 

Albrecht, Biihof von Würzburgd. 

Aleranber V. Papft 181. 185. 

Alerander, Biihof von Forli, 
päpſtlicher Legat 638. 

Alexander, Großfürſt von Li— 
tauen, dann (1501) König von 
Polen 744. 

Alpen, bie 130. 50 

Alſcho (Alerius), 
Kanonitus 231. 


oufgehraber 
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Altwilmsdorf, in Schlefien 298. 
Amanati, Iacopo degli (Karbi- 
nalbiſchof von Pavia) 690. 
Ambros, St., in Prag, Neuftabt 
11 


211. 
Ambros, Pfarrer in Königgräß 
321. 


Angelo, St. Kardinal von 197. 

Angermünde 311. 

Anna von Böhmen, Todter 
K. Albrechts I1., Gem. Herzog 
Wilhelms von Sahfen-Thüringen 
368. 372. 417. 447 —448. 468. 
469. 483. 800. 

Anna von Foir:Kenbal und 
Ungarn, Gemahlin K. Wlabie- 
laws 11., 745. 747. 752. 

Anna von Böhmen, Tochter R. 
Wladislaws II. Gemahlin Erz: 
berzog Ferbinands I. von Öfter 
reih 750 -752. 758-759. 770 
bis 771. 781. 799. 802—812. 

Anna von Böhmen, Todter K. 
Karls IV., Gem. 8. Richards LI. 
von England 163. 

Ansbach 638. 658; f. Albrecht, 
Friedrich. 

Antiohia, Patriarh von 338. 

Anton, Bilhof von Bamberg 
515. 

Anton, Herzog von Brabant und 
Luremburg 141. 


Perſonen⸗ und Orteregifter. 


Apollinar, St, Stiftslirche auf 
ber Neuftabt, Prag 95. 527. 
Aquileja, Patriarh von Lud⸗ 

wig von Ted) 262. 
Aquileja, Batriar von 655. 
Aragon- Neapel, König von 
126. 


Armagnalen 369. 

Arnshaug 409. 

Arnftadt, in Thüringen 4. 

Arnftein, böhm. Lehen Heinrichs 
von ZTrubendingen 6. 

Aſch, Weftböhmen 4. 10. 676. 

Astlanier, die 287. 

Afpern, bei Wien 492. 

Auerbad, in der Oberpfalz 5. 

Augsburg, Stabt in Bayern 
180. 617. 658. 799. 

Auguftin, Biſchof von Santorin 
701 —702. 

Auhrow, Dorf bei Wilemow in 
Oſtböhmen 618—619. 

Aupa, Nebenfluß der Elbe 323. 

Auſchwitz, in Weitgalizien 354. 

Aujfig 74. 288. 289. 290. 295. 
321. 677. 678—679. 742. 

Auftie, Feſte an der Mündung 
der Nafer in die Lufchnig 199. 
256. 

Auftie, bie von 52. 56. 

Avignon, Stadt in ber Provence 
93. 94. 146. 


Babenhauien, .- Lebengraf | — Dechant Witigo von, 


Ulrichs von Hanau 6 
Baden, Lanb in Süddeutfchland 
630. 


Baden, Markgrafen von 495.630. 

Bären ei n, Schloß im ſächſiſchen 
Erzgebirge 3. 

Bärnau, in ber Oberpfalz, am 
Böhmerwalbe 5. 

Baireutb, Stabt in Bayern 427. 

B IN II. türtiſcher Sultan 744. 


Balo von Berulam 163. 
u Schloß der Hohenlohe 


Bansern, Stabt in Bavern 302. 


Bamberg, Bildof von 292. 515; 
ſ. Leopold, Anton. 


Landichreiber in Böhm.-Franten 
25. 
Barau, bei Prachatitz 54. 
Barbara, Kaiferin, Gemahlin 8. 
> 341. 359. 360. 369. 


B r er ara (von Brandenburg), 
Herzogin von Freiſtadt-Croſſen 
663 — 664. 668. 671. 

Barbo, Peter, f. Paul LU. 

Barby, Grafen von 500. 

Bari, Erzbiihof von, ſ. Landulf. 

Bartfelb, in ber Zips 370. 

Bartholomäus, Herzog von 
Münfterberg 761—769. 

Bartoſchek, von Drahonitz, böhm. 
Geſchichtſchreiber 119. 6W. 

Bafel, von Bafel, Bafeler 


Perſonen- und Ortsregifter. 
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303. 305. 309. 311—317. 318. | Berthold, Biidef von Eichſtädt, 


324. 334. 337. 338. 340. 345. 
356. 376. 385. 394. 411. 422. 
425. 429. 449. 530. 648. 690. 

Bajeler, Mitglieder oder Gefanbte 
des Baſeler Konzils 315—319. 
322—324. 338. 339. 

Baſſano, |. Schlid. 

Baͤthory, Stephan, ungar. Magnat 
786. 787. 791. 796. 

Baumlirder, Andreas, u 
von 547. 548. 622. 

Bauten 536. 601. 

Bayer, der 434. 

Bayern, Haus und Land 2. 4. 
11. 96. 249. 273. 292. 301. 
304. 319. 320. 495. 499. 500. 
505. 512. 515. 519. 553. 576. 
602. 611. 616—617. 6%. 

Bayern, Herzog, Herzoge von 
262. 512. 539. 621. 669. 802. 
809.— 811. 

Beatrice (von Neapel:Aragon), 
2. Gemahlin des 8. Matthias 
von Ungarn 665. 720. 726. 
128 


Bed in, Erzbiafonat von 62, 806. 

Beesko w, in ber Niederlauſitz 536. 

Beheim it ein, in Mittelfranfen 
302. 


Beilftein, böhm. Leben Eberhards 
von Württemberg 6. 

Bekham, in England 163. 

Belgrad 458 —461. 781. 

Benefhbau, in Böhmen 413. 
422. 657. 

Beraun, 
286. 


in Böhmen 157. 268. 
297. 677. 742. 


Berg, die von, böhm. Lebens | 


mannen 6. 

Bergau, Bergow, Otto von, Herr 
auf Bilin 129. 227. 

Bergom, die von, ag König 
Johanns von Böhmen 9 j 

Bergreidhenftein, im Böhmer: 
walde 29. 98. 

Berka ſ. Dauba. 

Berlau, Roſenbergiſche Stiftung 
in Sůbbohmen 97. 

Bernau, in der Oberpfalz 293. 

Bernbed, Dr. Balentin, bayrifcher 
Diplomat 584, 

Bernmwalde, in der Nieberlaufit 
536. 


Badmann, Geſchichte Böhmens. 


| 
| 


IT, 


böhm. Kanzler 1 
Berunek, Mag., Prof. an ber 
Prager Univerfität 212. 
Betblebemftiftung (Kirde und 
Sn) in Prag 161. 168. 


Bet J — ern (Mendicum, Zebrak), 
Burg in Böhmen 98. 122. 196. 
356. 


Betzenſtein, Schloß im Leudten- 
bergifhen, am Böhmerwalde 4. 
—— (Bythom) 516—517. 

68. 


Bieberſtein, Friedrich von 9. 556. 
Bieberſtein, Wenzel von 450. 
536. 
Bielatal, in Böhmen 676. 
Bieltj idiß, Bergwerle von 29. 
Bibart, in Mittelfranfen 5. 
Bilin, Stadt in Böhmen 9. 62. 
129. 270. 449. 677. 707. 
Bingen, am Rhein 286. 
Birtenberg, bei Pribram 30. 
Birkenſtein (Bürgftein), Burg bei 
Leipa 98, j. Pirkftein. 
Bilhofteinig, Erzdialonat von 


Bistupe, Niklas, tabor. Priefter 
rs; Burg bei Neubaus 10. 


Bianka von Frankreich, Ges 
mablin K. Karls 1V., 155. 

Blankenburg, Schloß in Thü— 
ringen 3. 

Blattna, Schloß in Böhmen 29. 
798. 804. 


Blintendorf, Schloß in Ober- 
franfen 3. 
Blowitz, bei Pilfen 251. 
Bogumilen 145. 
Böhmerwald 4. 5. 124. 127. 
141. 298. 304. 306. 321. 369. 
386. 579. 601. 
Böhmiſchbrod 78. 268. 271. 
234. 326. 404. 742. 
Böhmiſchbrod, Andreas von 182. 
Böhmiſch-Leipa 288. 
Bolfo, Herzog von Kofel 55. 
Bolko, Herzog von Oppeln 490. 
Bologna 107. 147.163. 175.185. 
Bonfini, Anton, ungar. Geſchicht— 
ſchreiber 690. 
52 
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Bonifaz; VIII, Papſt 143. 
Bonifaz IX., 131. 140. 


Bor, Dr. Georg von 154. 168. | Breslau, 


182. 

Borna, im Meißniſchen 420. 

Bornemiffe, Joh. von, ungar. 
Edler 772. 

Borffengrün, Burg bei Königs— 
wart 10. 


Böfig, Schloßgut in Oſtböhmen 
26. 78. 134. | 


Boskowitz, bie von 56. 424. 
Boskowitz, Jaroslaw von 671. 
Bosnien 384. 584. 

Bottwar, böhm. Lehen Eberhards 
von Württemberg 6. 

Brabant f. Anton. 

Bradaty,I., Bürgermeifterin Prag 
249. 

Branda, Karbinallegat 271. 283. 

Brandeis f. Giskra. 

Brandenburg, Markgraffhaft 
(„bie Mart“) 4. 8. 99. 136. 189. 
229. 246. 286. 311. 483. 504. 
518. 519. 524. 578. 602. 603. 
606. 627. 

Brandenburg, Kurfürft von, 
j. Ioft, Friedrich I., Friedrich IL, 
Albrecht Achilles, Johann. 

Brandenburg, bie von 288. 
449. 469. 483. 494 —496. 498. 
499. 506. 512. 515. 524. 528. 
553. 568. 578. 587. 605. 616 
bis 617. 619. 621. 627. 633. 
664. 718. 802. 

Brankowitſch, f. Georg. 

Braunau in Böhmen 666. 

— — Herzog 
28 


B — 8, Biſchof von Breslau, 


8faa 633. 

Brescia, in Italien 131. 

Breolan, fchlefifhes Fürftentum 
450. 


— Stadt, die Breslauer 
73. 77. 82. 83-85, 173. 253. 
256. 298. 354. 362. 366—368. 
381. 445. 446. 449. 451 —453. 
462. 482. 490. 501. 508. 516. 
517. 520. 523—525. 529. 532. 
539. 554. 555. 557. 564. 569. 
573—576. 579. 580. 586. 588 
bis 590, 595. 598. 600—601. 


bon 


| 
| 
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606. 607. 621. 627. 631. 659. 
660. 666. 690. 715. 723— 724. 
Bistum von, Kirche 
bon 451. 


Breslau, Peter von 18. 


| 
| 
| 
| 
| 





i 
E 


Biezowa, Lauren; von 119. 690. 
Brieg, in Oberſchleſien 354. 


Briren, f. Eufa. 

Brunn, Schloß im Plauenfden 3. 

Brünn 8. 252-253. 388. 438. 
440. 467. 468. 482. 503. 504. 
509. 553. 558. 559. 601. 609. 
617. 657. 662. 668. 669. 670. 
721. 800. 

Brunned, die von, böhmiſche Va— 
ſallen 6. 
Brunonis, Hanlo, Propſt zu 
— viſchof von Kamin 13. 


Bir fel 781. 

Brür 141. 270—271. 290. 365. 
410. 428. 456. 457. 471. 498. 
526. 528. 536. 598. 742. 795. 

Srantısı Bergwerk in Böhmen 

30. 


Bu Ri beim (Puchheim), Herren von 


— Villilation in Böhmen 
(untere Eger), dann in der Hanb 
ber Eilenburge 24. 581. 

Budweis 30. 73. 297. 335. 417. 
582. 601. 613. 636. 650. 742. 
806. 

Burgio, Antonio da 785—791. 

Burgo, Andrea be, Diplomat 
782. 

Burgund, Land und Hof von 
564 —567. 740. 

Burgund, Herzog Philipp von 
121. 458. 556. 557. 564—567. 

Burgundbifdh 556. 557. 664. 
668. 717. 

Burfhenig (Burenic), Wenzel 
Kralitvon, Propft von Wyſchehrad 
uſw. 17. 

Burfhenig, Jakob von, Prager 

. Unterburggraf 56. 

Burfhenik, die von 56. 

— Borſosſtein), ſ. 


rſtein 
————— weſtlich von Prag 
Se bei Blowitz 251. 


Perfonen= und 


Capranica, Karbinal 338. 
Cahera, Paul, Geiftlicher 788 bis 
789. 


Galirtus IIL, Papft 483. 487. 
488. 489. 493. 501. 513. 532. 
Calta, Johann, von Gteinberg 
(Kamennä hora) 407, 
Cambray ſ. Ailli. 
Capiſtran ſ. Kapiſtran. 
Carda, Wenzel, auf Petrowitz (bei 
Rakonitz) 364. | 
Cardinalis, Johannes, von Rein- 
208. 
| 


ftein 

Carolinum, Gebäube der Prager 
Univerfität 195. 

Carrara, Dynaft von 126. 

Carvajal, Don Juan de, Kar: 
dinallegat der röm. Kirche 404. 
411—413. 426. 458. 476. 484. 
487. 630. 532. 582. 583. 586. 
590—591. 691. 

Caftello, Biihof von 210. 

Cauſis, de, Michael, Pfarrer zu | 
Deutichbrod 209. 

Ceſarini f. Yulian. 

Cham, am Böhmerwalbe 386. 390. 
391 


SHeltihigt, Peter 688. 692 big 


— 420. 

Chlum, Johann * IE: 
Baron 208. 211 

Chlumtidan ſ. — | 

Chraft, Futoldvon, Baal Karls IV. | 
9. 


D. 


Dambach, Johann, Profeſſor der 
Theologie an der Prager Univer— 
fität 109. 

Dauba, bie von, ber von 55. 56. 
227. 683. 

Dauba, Albredt Berka von, auf 
Tollenftein 564. 579. 

Dauba, Andreas von, Oberftlanbs | 
richter im Königreich Böhmen 13, 

— Benediktt Stopel von 14. 


Dauba ‚ Heinrich Stopef von, königl. 
Rat und Hauptmann 11. 13. 
Dauba, Heinrich (Berka) von 450. 
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Chriſtian L, 
mark 565. 
Chriſtann (von Prachatitz), Mag. 

der Prager Univerſität, Arzt und 
Aſtronom 213. 365. 372. 
— — von Bayern⸗ 
Münden 3 
Chrudim 5 98. 268. 353. 617 
bis 618. 729. 731. 
Chrudim, Martin, Pfarrer von 
313. 


König von Däne- 


Chwatierub (an der Moldau, 
norbweftlih von Prag) 78. 

Cilli, Graf (Hermann) von 135, 
f. Ulrich. 

Cilli, Gebiet, Erbe von 551. 

Eilli, Dr. Thomas von, kaiſerl. 
Geſandier in Rom — 

Corvinus ſ. Hunyad 

Coſſa, Balthaſar, ſ. Sofann KK 

Coutance f. Philibert. 

Crecy, Schlacht von, 142. 

el in Schlefien 663 — 664. 


Eues f. Eufa. 

Cuſa, Nikolaus von, Biſchof von 
Briren, Kardinal von St. Peter 
338. 425. 428—429. 529. 562. 
571. 586. 

Czaſtolowitz, bie von 55. 

Czelie, fumpfiger Zufluß ber 
Donau (bei Mobacs) 797. 

Ezernin, Johann von 101. 

———— Nikolaus, Woiwode von 
Siebenbürgen 624. 647. 


Dauba, Hinko (Berka) von, böh— 
miſcher Baron 9. 14. 20 

Dauba, Vinzenz Cent) ı von 55. 

— Wenzel von, auf Leſchtno 


Deutſchbrod 30. 275-276. 277. 
645. 655. 656. 715. 

Deutihbrod, Pfarrer von, ſ. 
Michael de Cauſis. 

Deutſchland 20. 32. 50. 87. 94. 
137. 145. 156. 163. 173. 179. 
185. 186. 255. 277. 280. 296. 
303. 307. 355. 357. 366. 374. 
375. 425. 454. 512. 529. 539. 
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562. 582. 590. 596. 615. 717. | Döbeln, norbiweitl. von Dresben 
721. 728. 760. 790. 801. 420. 
Deutfhorden (Deutfher Orden) | Dobna (Donin), Herren von, Burg⸗ 


136. 203. 280. 281. 360. grafen von 3. 410. 497. 683. 
Didalus, Profeffor ber Theologie 729. 
210. Dobna, Stabt und Gebiet 2.141. 


Diether (von Sfenburg), Erzbifhof | Dohna, Friedrich von 443. 
von Mainz 508. 513—515. 518. | Donau 370. 371. 463. 490. 492. 
521. 524. 553. 606. 769. 797. 

Dietrich (Kugelweit von Portik), | Donaumörtb 496. 504. 514. 
Bifhoi von Minden, Erzbiihof | Donin f. Dohna. 


von Magdeburg, ſ. Portit. Dobrihejomwiß, in Böhmen 353. 
aan, Erzbifhof von Köln | Dornbeim, die Fuchs von, f. 
408. Fuchs. 
— Erzbiſchof von Mainz | Doran, bei Thereſienſtadt 270. 
495. 499. Drau 781. 794. 796. 
Dietrihftein, Sigmund von 807. | Dresden 2. 224. 420, f. Peter 
Dijon f. Yenoncourt. von Dresden. 
Dillenberg, bei Eger 79. Dubno, Jalob von, polnifcher Ges 


|  jandter 622— 623. 
Duns Scotus 163. 
Dlugofd, Johann, Domberr zu | Duppau, ın Weitböbmen 273. 
Krafau, polniicher Seihihtichres 293. 
ber 668, Dur, im norbweitl. Böhmen 141. 
Dobrifch, Burg, füdlich von Prag 288. 365. 410. 419, 408. 677. 
27. 


Dionyſius, Erzbifhof von Gran 
440, 


€. 


Ebendorier, Thomas, von Hafel- 
bad, Profeffor der Wiener Uni— 
verfität 316. | 

Eberhard, Graf von Württem: | 

* berg 6. 

Eger, Fluß 293. Einfiedel, bie von 683. 

Eger, Stadt und Gebiet, bie Egerer, | Einfiebel, Jobſt von, Gebeim> 

Eaeriih 4. 10. 59. 76. 77. 79. | fetretär 8. Georgs 479. 536. 691. 


Eilenburg, Botho von 604. 

Eilenburg (Iburg), im beutigen 
preuß. Sachſen 141. 

Eilenburg (Ilburg), Wilhelm von 
410. 581. 





82. 85. 146. 271. 272. 273.298. | Eifenad 408. 

305. 310. 311—313. 319. 323. | Eifenftabt 751. 

324. 340. 344. 302. 409. 417. Eizinger, Stephan von 593. 
420. 424. 427. 429. 430. 452. Eizinger, Umd, Freiberr von 
471. 496— 500. 501. 502. 504. Eizing 434. 439, 440. 459. 462 
506—508, 512, 517. 518. 521. bis 464. 483. 493. 510. 511. 
522. 553. 560. 599. 636. 675. | Elbe 2. 275. 302. 321. 606. 


697. 698. 795. Elbogen, Stadt und Gebiet 10. 
Egerberg, Burg bei Kaaben 9. 39. 59. 344. 362. 410. 471. 599. 
Egerberg, Friedrih von 9. 636. 641. 690. 734. 749, 
an der von Eger 21. Eliä, Iobannes, Prager Magtfter 

— 633. 697— 698. 182. 

Ebrenfels, die (zur Helfenburg), | Elias (Piann), Pfarrer in Neu: 
böhmifche Baffallen 6. haus, Adminiitrator des Bistums 


Eichſt ädt, Biſchof von, f. Berthold. Leitomyſchl 581. 689. 
Eilenburg, der, die von 410. | Eliiabeth (von Pommern), Kaife- 
683. | rin, 4. Gemahlin Karls IV. 246. 
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Glifabetb von Böhmen, Todter 
Herz. Johanns von Görlit 141. 

Eliſabeth von Böhmen und 
Ungarn, Tochter Kaiſer Sig— 
munds, Gemahlin K. Albrechts II. 
282. 346. 349. 372. 377— 384. 
386. 388. 389. 392. 393. 417. 
449. 800. 

Eliſabeth, Tochter Albrechts IL, 
Semablin 8. Kafimirs IV. von 
Polen 372. 446. 449. 468. 469. 
516. 657. 652. 725. 800. 

Elſaß 633. 

Elfter, Schwarze 2. 

Elfterwerba, Schloß und Herr: 
fchaft in ber preußiichen Provinz 
Sachſen 3 

Emaus, Benebiktinerffojter auf ber 
Neuftadt Prag 95. 99. 

England, König von 126, ſ. 
Richard LI. 

England, Fand und Reid 164. 
165. 170. 179. 299. 582. 

Enns 665. 

Erfurt 117. 289. 

Erich, Königvon Dänemark, Schwe— 
den und Norwegen 282. 299. 658. 


Falkenau, an der Eger 344. 690. 
Fallenſtein f. Roſenberg. 
Fantinus de Valle, böhmiſcher 
Prokurator in Rom, päpſtl. Legat 
501. 520. 525. 528. 531. 535. 
537— 545. 570. 587. 590. 
Feldlirch, Vorarlberg 309. 
Selir V., 
von Savoyen) 385. 
Ferdinand IL, Erzherzog von 
Ofterreih, König von Böhmen 
759. 770. 781. 782. 786. 790, 
791. 799—814. 
Ferdinand, Bilhof von Yucca, 
päpftl. Legat 250. 


Filaftre, Sarbinal ber römiichen | 


Kirche 215. 
Fitz, Richard, aus England 183. 
Klorentiner, Geld 31. 
Slorentiner, bie 126. 127. 
Florenz, Stadt in Italien. 


Papft (Graf Amadeus | 


F. 
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Erlangen, in Mittelfranfen 5. 

Erlau 384. 

Erlau, Biſchof von 647. 648. 

Ermeland, Bifchof von, ſ Niko— 
laus. 

Ernſt I, Erzbiſchof von Prag (von 
Parbubig, aus ber Familie ber 
Wieienburge) 62—64. 65. 67. 70. 
94. 99. 101. 106. 109—112. 

Ernft, Kurfürft von Sachſen 586. 
602— 603. 619. 621— 622. 630. 
633—634. 643. 651. 720. 

Erzgebirge 2. 3. 141. 419. 498. 

676. 


Eſchenbach, in der Oberpfalz 5. 

Eſchenloer, Peter, Stadtſchreiber 
von Breslau 542. 598. 601. 618. 
642. 644. 645. 660. 690. 

Eſſeg 794. 

Eugen IV., Papſt 310. 338. 339. 
340. 356. 376. 394. 404. 406. 
422. 424. 487. 513. 

Eule, füpdöftlih von Prag 9. 29. 

Eulenburg f. Eilenburg. 

Europa 180. 354. 454. 501.594. 
668. 


Fordtenauer, Dr Wolfgang, 
faiierl. Rat 554. 557. 

Fort (bei Landshut), in Schlefien 
604. 


| Sranten, Land und Leute 2. 4. 





Florenz, Kardinal von, f. Zar 
Frankreich, König Karl VI. von, 


barella. 
Floß, in der Oberpfalz 505. 


5. 11. 124. 298. 427. 495. 499. 
500. 512. 539. 553. 576. 617. 
633. 690. 757. 

—— — Fürſten⸗ 
tun J. 

— — Fürſt von, 
ſ. Viltoria, Heinrich. 

Frankenſtein, ſchleſiſche Stadt 
597. 601. 614. 

Frankfurt a. M. 96. 124. 188. 
189. 276. 292. 296. 309. 356. 
368. 454. 458. 778. 

Frankreich, Königreih und Dy- 
naftie 16. 30. 93. 94. 45. 173. 
176. 179. 299. 493. 5h6. 557. 
564—567. 599. 602. 690. 719. 
740. 785. 


f. Karl 
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Franz I., König von Frankreich 
778. 799. 805. 809 

Franz, Domberr zu Prag, Ge⸗ 
ſchichtſchreiber 157. 

Franz, St., Pfarre zu Prag-Alt⸗ 
ſtadt 249. 

Franzoſen, bie 478. 728—729. 

Frauenberg (bei Bubweis), in 
Böhmen 27. 98. 617. 

Srauenbain, Burg in ber Herr- 
ſchaft Elfterwerba 3. 

ei a Burg im ſächſ. Erz- 
gebirge 3 

Sreiberg, Heinrich von, beuticher 
Dichter 101— 102. 

Wr (Meiken), in Sadien 


——— Burg in Nord— 
böhmen 9. 


Beichtand, | Hobenberg 
riedblanb, Burg in Rordböh⸗ 
en 9. 


—— II., 
467. 

Friedrich III. deutſcher König und 
Kaifer, Herzog von Öfterreich 378. 
382. 383. 388. 389. 390—39. 
396 —400. 403. 406. 407. 410. 
411. 412. 415. 417. 422—424. 
430. 438. 439. 454. 458. 464. 
467. 468 — 469. 471. 483. 490 
bis 493. 495. 496. 502 — 516. 
532. 546—555. 557. 560 — 564. 
566. 577. 579. 581. 583. 584. 
588—592. 593. 595. 602. 612. 
616. 619—622. 624. 630—639. 


beutfher Kaiſer 


641. 645. 646. 650. 654. 656 | 


G. 


Gallus, Kaiſerl. Kaplan 554. 

Gallus, St., 
147. 149 

Gang, den, > Anftebelung bei 
Kuttenberg 2 

Gans, Burg ve Pradatit 9. 

Gansgrün, Schloß im Plauen- 
[hen 3. 

Sara, Labislaus, 
Ungarn 456. 473. 

Gattendorf, 
franten 3. 


Palatin von 


Schloß in Ober: 
Geilsdorf, Schloß im Plauen- | 
ſchen 3. 





I 


in Prag, Altjtabt | 


Perſonen- und Drtsregifter. 


bis 662. 668. 672. 713. 716 bis 
719. 720. 723. 728. 

Sriebrid IV. en a wen: 
zog von Dfterreih 214. 

Sriebrid VL, —— 
berg, Kurfücft von Brandenburg 
(al8 Friedrich L) 137. 188. 229. 
246. 280. 283. 286. 287. 292 
bis 296. 302. 303. 306 — 307. 
313. 366. 450. 

Friedrich IL, Kurfürft von Bran= 
benburg 417. 450—452. 475. 
518. 536. 578. 588. 607. 619. 
621—622. 627. 

Friedrich III, Markgraf von 
Brandenburg: Ansbah 658. 782. 

Sriedrid I. an un. 
Kurfürft von Sachſen 282. 287. 
288. 289. 290. 353. 363. 364. 
365. 382. 407—410. 411. 414. 
415. 417— 420. 447. 448. 449 
bis 450. 456 — 457. 469. 483. 
497 —499. 

— — Sees bon Liegnitz 
452. 

griebrih — Pfalz⸗ 
graf bei Rhein 495 — 497. 505. 
514—515. 539. 560-562. 565. 
630. 633. 

Fuchs, die, von Dornbeim, böhm. 
Bafjallen 6. 

Fünfhunden, Schloß bei Kaa- 
ben 9. 


— — Biſchof von 653. 


gürfensrud f Waletſchau. 
Futak, in Südungarn 460. 


Geiſt, hl., Pfarre zum, auf der 
Altſtadt Prag 249. 


Gelnhauſen, Johann von 18. 





Georg, Marlgraf von Branden— 
burg: Ansbah 772. 782. 790. 
Georg (von Popdiebrad), Guber— 
nator, dann König von Böhmen 
373. 376. 377. 401—465. 466 
bis 640. 641. 642. 649. 651. 
658. 674. 676. 677. 681. 682. 
686. 688. 691. 695. 698. 700. 
701. 713. 750. 762. 801. 803. 
Georg, Herzog von Sadfen 757. 

762. 809. 


Perfonens und Ortsregifter. 


wur, Biſchof von Bamberg 515. 


— (Brantowitih) Fürſt von 
Serbien 368. 370. 


Georgen, St., in Oberungarn 
370. 

Gera, die Vögte von, Reuffe von 
3. 498. 


Gera, Heinrich von, f. Neuß. 

Gera, Stabt im Fürftentum Reuß 
419. 420. 

Gerſon, Kanzler der Parifer Uni: 
verfität 230. 

Gieſenheim, Konrad von 18, 

Gilmsbeim, böhm. eben ber 
Hohenlohe 6. 

®ingen 539. 

Giskra, Johann, von Branbeis, 
berühmter Heerführer 249. 337. 
457. 459. 461. 463. 473. 511. 
515. 516. 611. 

Gitſchin, Stadt in Böhmen 275. 

Glatz, Stadt und Gebiet (Graf: 
haft) in Schlefien 10. 39. 59. 
771. 295. 452. 453. 564. 597. 
714. 777. 

Slaubik, Schloß im Gebiete von 
Strebla 2. 


Glauchau, i. Königreid Sachſen 3. 
G 1 un ſchleſiſches Fürftentum 


Glogalu, Stabt, f. Großglogau. 

®lownya, Paul von, poln. Ges 
fandter 622— 623. 

Gmunden 665. 

Gneſen, Erzbiihof von 277. 367. 

Göbing, in Mähren 660. 

cha in Niederöfterreich 


Sörtig, Herzogtum 2. 
Görlitz, Herzog von, 
von Böhmen. 
Görlitz, Stadt in Schlefien 77. 
365. 366. 601. 620. 690. 714. 
Görz, Stabt und Gebiet, Herr: 
ſchaft von 135. 519. 
Goldenkron, Klofter in Süd⸗ 


ſ. Johann 


| 
6 
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Gottleben, Kaftell bei Konftanz214. 

Gottleuba, Schloß im beut. 
Königreich Sadien 3. 420. 

Sräfenberg, Schloß in Mittel: 
franten 5. 

Grafened, Uri Freiherr von, 
kaiferl. Feldherr 595. 608, 

Gramis, Nikolaus, Propft zu 
Breslau 449. 

Gran, Stabt in Ungarn 371. 372. 
Gran, Erzbiichof von, f. Dionyſius, 
Joh. Vitez, Joh. Bedenfloer. 
Graben, Burg in Süboftböhmen 9. 

Graubünden 310. 

zn bei Teplitz 289. 449. 

Graz 630 

Buch. XI., Papft 173. 174. 
188. 214. 

Öregor, Bruberführer 696. 

Den in Nieberöfterreich 


areas 339. 

Gröba, Schloß im Gebiete von 
Strebla 2. 

Großglogau 535. 536. 669. 
729. 732. 748. 

16) . - —4* bben in der Niederlauſitz 


Sr Mochbern in Schleſien 


Groß tal, Burg in Norbböhmen 
(bei Turnau) 98. 
anne in Mähren (bei Laa) 


6G * uber g, Sternbergſches Schloß 

bei Nepomut 581. 589. 594. 600. 

Bubbio, Antonio ba, Glaubens 

profuratur ber Kurie 530—531. 

N Stadt in der Marl 8, 
6. 536. 


— ſchleſiſches Gebiet 1. 

Guttenſtein, Burian von (auf 
Breitenſtein) 414. 581. 593. 632. 

Buttenftein, Linbarb von, auf 
Klenau 581. 

Buttenftein, Georg von, auf 
Wſcherau 748. 752. 

Buttenftein, Bernau von 795. 

Gutzenburg, Schloß im Würz— 
burgifchen 5. 


Habern, im füböftlihen Böhmen | Habidtftein, Schloß bei Leipa 98. 
275. 276. . 


Habsburger, bie 8. 112. 126 
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136. 139. 345. 348. 351. 354. 
378. 387. 389. 391. 467. 479. 
491. 719. 724. 758. 768-- 771. 
786. 787. 790. 791. 800. 801 
bis 814. 

Hag, Franz von, ungariidher Heer: 
führer 637. 653. 

Haided, Friebrih von, fränkiſcher 
Edler 6. 

Hainburg 768—769. 

Hajel, Johann von Hobietin 43. 

Halle in Deutſchland 289. 

Hals, Graf von 713. 

Hanau, Graf Uri von 6. 

Hardbegg, Hans Graf von 792. 

Hardegg ſ. Retz. 

H artmanik bei Schüttenhofen in 
Böhmen 28. 

Hafe f. Halenburg. 

Hafenburg, Nillas Haie von 
414. 415. 

Halensurg, Zbinko von 432. 


— Johann von, auf 
Koſt 443. 551. 581. 699. 705. 
Hajenburg, Uri von, Bruder 
Johanns 446. 481. 637. 650. 
————— Wilhelm Haſe von 


— die von, der von 
21. 55. 227. 413. 599. 632, 
683. 699. 

Haſſenſtein, 
9. 141. 691. 

Hatwan in Oberungarn 790. 792. 

Hauenſtein in Vorderöſterreich 
633. 

Hauſenfeld, die von, böhmiſche 
Vaſſallen 6. 

Hedwig, Herzogin von Liegnitz 
451. 


Burg bei Kaaden 





Hedwig von Teſchen, Gemahlin 
Stephan Zapolyas 7. 49. 
re nn in Prag | 
161. 


Heidelberg 117. 154. 
DE DIRBEIEN im Würzburgifchen | 





—— Gregor, Dr. berühmter 
Juriſt und Diplomat 582— 583. 
587—588. 591. 592. 595. 615. 
627. 628. 642. 651. 691. | 

Heinrich, Biſchof von Wincheſter, | 
päpftlicher Legat 294. 296. 


Perfonene und Orteregifter. 


Heinrid, Herzog von Bayern 
294. 386. 

Heinrid (von Kärnten), 
bon Böhmen 46. 

Be Herzog von Brieg 
13. 


Heinrid, Herzog von Glogau— 
GErofien 604. 663. 

Heinrid der Ältere (von Pobie- 
brad), Herjog von Müniterberg 
und Frankenftein 456. 550. 572. 
579. 595. 599. 636. 642. 643. 
645. 648. 649. 655. 

Heinrid der Jüngere (Hinlo) 
von Podiebrad, Herzog vor 
Münfterberg und Frantenftein, 


König 


Graf zu Glatz 499. 560. 642. 
645. 670. 704. 721. 
Heinrihsgrün, Bergftabt im 


böhm. Erzgebirge 30. 

Helfenburg in Franken, böhm. 
Leben ber Ebrenfels 6. 

Helienburg in Böhmen, königl. 
Schloßgut 27. 

Helienburg bei Barau, Burg ber 
Nofenberge 54. 99. 

Sn böhm. Lehen der 
Mothafte 5 

Hermann (von Baben), Kurfürft 
von Köln 717. 

Hermann, vBiſchof von Nilopolis, 
Generalvifar der Prager Kirche 
232. 

Hersbrud 505. 

Hertenberg, Taut von, 
Schönbrunn) 5. 

Heifen, Land und Haus 2. 6. 
495. 51d. 630. 


(und 


Heuraffl, Rofenbergifhe Stiftung 


in Südböhmen 97. 
Hieronymus (Landus), Erzbiichof 
von Kreta, päpfil. Yegat 528. 
629. 532. 535. 568. 570. 
Hieronymus, Mag. der Prager 
Univerfität 161. 178. 195. 200. 
221. 222. 227. 229. 248. 
Hilarius, Dr., Kapitelbebant zu 
Leitmerig, dann WAbminiftrator 
des Prager Erzbistums 545. 573. 
598, 691. 
Hilpoltftein in Mittelfranten 5. 
Hinto (Heinrich der Jüngere), Sohn 
— von Böhmen, ſ. Hein= 
rich. 


Perfonen= und Ortsregifter. 


Hirſchberg in Norbböbmen, bei | 
Leipa 98. 


Hirfhberg, Schloß und Herr | 


fchaft (an der Saale) 3 


Hirſchberg in der Oberpfalz 124. | 


Hirſchſtein, Schloß in der Herr— 
ſchaft Strehla 2. 

Hladel, Lulas, Prämonftratenjer, 
— K. Georgs in Rom 


Hlamfa, Joh, Mag. und Prager 
Bürgermeifter 761. 788. 789. 


Hloſchekt, Heinih, von Zampad | 
797. : Hräbel f. Helfenburg in Böhmen. 


Hob ietin f. Hajel. 





—— Burggut im Egerlande 


PX jr Böhmen, ſ. Königinhof. 
Hof, Stadt und Herrichaft in Ober- 
franten 3. 
Hohenberg, Rubolf Graf von 

(und zu fsriedingen) 6. 
Hobenberg, Burg bei Eger 79. 


Hohened, böhm. Lehen der Hohen- 


lohe. 
—— Stadt in Böhmen 


Ho J en kan bie böhm. Lebens: 
mannen 6 


Hobenfu rt, — in 


Südböhmen 97. 

Hobenlobe, bie von 6. 

Hobenmaut in Oftböhmen 81. 
98. 742. 

dobenttein, Burg in der Ober- 
pfalz 5 

— Burg im heut. König⸗ 
reich Sachſen 3. 

Hohenſtein, Graf von 303. 

Hohenſtein, Burg bei Tetſchen 9. 

Hohenzollern, Haus ber, bie 
von 369. 417. 437. 451—452. 
495. 508. 512. 526. 553. 627. 
663 — 664. 

Hoierswerba in er  Rieberlaufi 
410. 448, 604 

Holik in Mäbren Bar. 

Holleſchowitz-Bubna, Stabtteil 
von Pop früber Dorf bei der 
Stabt 2 


— in ber Oberpfal 
320. 


Holub, W,, —— Heerführer 
(in Bayern) 2 9. 
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ı Holzer, Wolfgang, a 
Bürgermeifter zu Wien 547. 
Hölzler, Konrad, Hubmeifter in 
————— 459. 463. 464. 
a Stabt in Böhmen 
Burg in Südböh— 
H * —* ow itz (Gorowie) in Böhmen 


—— Beneſch von 690. 
Hoyerswerda ſ. Hoierswerda. 


Sotehmit, 


Hrabdel, Johann von, Böhm. Baron 
Hradifh, Feſte an der Luſchuitz 
256. 


Hradiſch f. Ungariſch-Hradiſch. 
Hradſchin (St. Wenzelsberg) in 
Arag 95. 97. 133. 381. 678. 


— bei Lipan-Böhmiſch— 
brod 328. 

Hübner, 
der 
167. 


Johann, Profeſſor an 
Prager Univerſität 166. 


Huler, Sigmund von, auf Horo— 
witz, Landesunterkämmerer 13. 
21. 78. 133. 

Hunyady, Johann von, Guber- 
nator, dann Generallapitän in 
Ungarn 423. 434. 440. 457 bis 
459 


Hunyady, Ladislaus von, Sohn 
Johanns 460 -461. 462. 

Hunyady, Matthias, Sohn Jo— 
hanns 472—473, ſ. Matthias. 

Hunyady, Johann, Sohn des 
Matthias 461. 720. 723 —724. 
125. 726. 749, 

Hunyady, die 461. 463. 503. 

Hus, Mag. Johannes 152. 162. 
165 —220. 221. 222. 223. 225 
bis 226. 227-229. 241. 248. 
337. 372. 476. 780. 

BULL IERERIEHG) Hufittenfämpfe 


— — und Flecken bei 
Prachatitz 9. 

Hufſinetz, Nilolaus, Burggraf 
von, ſ. Piſchtna. 


Huſtirſchan ſ. Mokrowous. 
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Iglau 30. 31. 334. 337. 343. 
350. 352. 359. 417. 439. 482. 
488. 491.601. 647. 650. 718. 719. 

Ilburg f. Eilenburg. 

Inneröfterreich 135. 464. 547. 
630. 


Innogen; VIIL, Papſt 720. 
Innsbrud 799, 


3. 


Perfonen- und Ortsregifter. 


Iphoven, im Würzburgiſchen 5. 

Iſenburg, die von 6. 

Iſidor, Patriarh von Konftanti= 
nopel 571. 

S$talien 94. 99. 101. 126. 131. 
137. 175. 179. 193. 299, 582. 
729. 

Staliener, ber, bie 131. 


tot). 


Jägerndorf, Hans von 661. 

Sagellonen, die 281. 605. 665. 
786. 800. 801. 

Jakob (von Sir), Kurfürft von 
Trier 455. 

Satsbeltus (Salob von — 
ze der Prager Univerſität 


Salobetirde zu Prag » Aitftabt 
97. 
Ianow, ‚ Matthias von 152 153. 
224 


Janowitz, Burg bei Klattau 9. 

Janowitz, bie von, böhmifche 
Barone 9. 55. 227. 683. 

Janowitz, Ratſchko von, Bafall 
Karls IV. 9. 184. 232. 

Jaromir (Iaromierfch) 71. 229. 
677. 742 

Sauer, fie. Fürftentum 1. 450. 
490. 564. 599. 637. 662. 748. 

Jazygen 136. 

Jena 289. 

Jenſtein, die von 55. 56. 

Sefenik, Johannes von, Mag. 
ber Prager Univerfität 186. 190. 
208. 228. 

Jiſtebnitz, Roſenbergiſche Grüns 
dung in Südböhmen 9. 

Joachimstal 30. 779. 784. 


Sobann XXI. (Balthafar Eoffa), | 


Papft 175. 182. 185. 188. 192. 
205. 209-214. 220. 
Johann, Erzbifhof von Tarent, 
päpfil. Legat 369. 
Johann (von — us 
von Böhmen 1. 6. 7. 
28--32. 33. 37. 39, * — — 
60. 61. 71. 73 - 74. 80. 84. 93. 
94. 101. 105. 106. 108. 121. 
247. 349. 


! 








Joh aan © n (Geinrich), Martgrafvon 


Sobann, — von — Sohn 
8. Karls IV. 2. 7. 
Johann, Markgraf I Kurfürſt 
von Brandenburg 366. 

Johann, Herzog von Bayern=- 
Neumarkt 220. 313. 386. 

Io Ar ann, Herzog von Münfterberg 


Io Se an — Herzog von Sagan 494. 
Jo {m nn (John), Herzog von Gent 


Jo * ann ‚ Kurfürft von Mainz 189. 

Sodann, Herzog von Bayern⸗ 
Münden 508. 

Johann Albrecht, Prinz, dann 
König von Polen 725. 727. 728. 
729. 744. 

Johann —— ch, Kurfürſt von 
Sachſen 80 

Johann, Sohn 809. 

Jobann T (Otfchlo von Wlafchim), 
Erzbifhof von Prag 13. 

Johann I. (von Senftein), Erz- 
ng von Prag 13. 17. 56. 72. 


— IV. (von Duiah), 
— 29 von Prag 69—70. 


I — VII., Biſchof von Olmüt 
13. 17. 71. 81. 
a xiii, Siſchof zu Olmütz 


— (von Neumarkt), Biſchof 
zu Leitomyſchl 17. 18. 99. 102. 
121. 227— 228. 231. 

Johann (der Eiferne), Bifhof von 
Leitomyſchl 191. 197. 198. 222, 
223. 


Perfonen- und Ortsregifter. 


Johann, un = Würzburg 
484. 515. 

Johann — es isnädt 512. 

Johann (von Baden), Kurfürft 
von Trier 499. 

Sodann (Bit), — von 
Gran 472—473. 599. 611. 

Jo ann u } ailson La⸗ 

ant 6 


Jo annes ————— Erzbiſchof 
bon Gran 7 

Johann — von 
Großwardein 

Johann So testen (von Mäh- 
ren), Bropft vom Wyſchehrad und 
böhmiſcher Kanzler, dann Patriarch 
zu Aquileja 13. 21. 


Zohann, Patriarch von Konftantis | 


nopel 210 


Sobann, Prediger bei St. Gallus 


in Prag 149—150. 
Johann, ik zu Leuchten- 
berg 13. 


Kaaden, Stabt in Böhmen 256. 
F— 273. 293. 417. 601. 742. 


— *— Keppler, Kaplirſch), Kaſpar 
von Sulewitz, Münzmeiſter 13. 
Käppler, Nitlas, von Sulewitz 

auf Winterberg 494. 
Kärnten 60. 71. 717. 
Kärntner Qurm, 

702. 

Käsmark, in der Zips 281. 
Kaiferwald, in Weitböhmen 676. 
Kalocsa in Südungarn 796. 
Kaltenbrunner, bie, böhm. Bai- 

fallen 6. 

Kamail, Heinrih von, — 
König Jobauns von Böhmen 9 
Kambert ee im füböft- 

lihen Böhmen 2 

Biſchof 


en Bodoisti, 

n 65 
gamenit,. jüböftlih von Prag 
— F Schleſien 601. 
Kamin, in Deutſchland 13. 
Kamin, Biſchof von, ſ. Brunonis. 


Kapiſtran, Johann von 425 bie 
429. 445. 458. 459. 692. 


in Wien 
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Johanna (von an, Königin 
von Böhmen 506. 608. 6 

Johannes, St., Apoftel 150. 

Jordan (Orfini) ‚ Karbinallegat 
bes bl. Stuhles 288. 

Joſeph II. Kaifer 776. 

Joſt, Markgraf von Mähren, Kur- 
fürft von Brandenburg, deutſcher 
König 13. 120. 122 —129. 134 
bis 137. 140. 188. 189. 800. 

Joſt (von Roſenberg), Großprior 
der Johanniter zu Stratonik, 
Biihof von Breslau 490. 519. 
521. 522. 540. 541. 544. 555. 
559. 571. 572. 579. 582. 589. 
600. 601. 613 

Joſt (Jobſt) von Einfiedel, Sekre— 

| tär König Georgs 526. 658. 

' Julian (Cefarini), Karbinallegat 

ber röm. Kirche 303. 304. 306 

| bis 307. 310. 314. 338. 
Jungbunzlau 62. 269. 677. 


8. 


Kappel, Hartung von, faif. Kam— 
merprofurator 563. 
Karl IV. deutfcher Kaifer und König 
von Böhmen 1— —56. 59 —65. 71. 
| 75-79. 80-86. 88-119. 122. 
142. 147. 150. 154—158. 163, 
| 174. 218. 246. 304. 335. 347. 
| 





349. 351. 377. 386. 393. 431. 
467. 470. 504. 510. 511. 521. 
758. 799. 800. 802. 813. 

en tl IV. als Markgraf von Mähren 


44 Herzog von Münſterberg 
168. 7172. 789. 802. 808. 


er V. deutſcher Kaiſer 768. 770. 
178 — 779. 781. 785 —- 786. 787. 
791. 792. 799. 806. 

Karl VI, König von Frankreich 
121. 173. 176. 

Karl VIL, — von Frankreich 
463. 474. 478. 

Karl, befien Sohn 478. 

Karl ber Kühne, Herzog von Bur: 
gund 593. 605. 630. 633—634. 
657. 658. 661. 

Karlsbad 734. 749. 

Karlsberg, bei Frauenberg 98. 
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Karlshaus, Burg in Sübböhmen 
54. 98 


Karlshofer Kirche in Prag 9. 
Karlstollegium in Prag 112 
bis 114. 158—160. 211. 350. 
ee bei Pilfen (Rabynie) 

8 


Karlftein, böhmifche Reichsburg 
95. 98-99. 117. 187. 279. 280. 
813. 326. 327. 350. 356. 381. 
479. 609, 649. 813. 

Karlftein, Burggraf von 26. 327. 

Kärnten 425. 

Karolinental, norböflid von 
Prag 264. 

Kaſchau, 653. 728. 

Kafimir VI, König von Polen 
345. 354—356. 359 363. 366 
bis 367. 378. 387. 446. 452. 
469. 516-517. 526. 535. 536. 
566—568. 591. 602. 605— 608. 
612—613. 615. 622—623. 625. 
628—629. 630. 632. 634. 637 


bis 640. 641. 644—649. 655. 


657 —669. 725. 726. 
Kafimir, befien Sohn 652—655. 
Katbarina, Tochter Herzog Wil: 

beims von Sadien-Thüringen499. 
Katharina (von Böhmen), Ge 

mablin des Königs Matthias von 

Ungarn 566. 

Kaujungen, Kunz von 421. 
Kaurihim, in Böhmen 62. 268. 

284. 285. 677. 704. 742. 
Kelch, Burg bei Leitmerig 269. 
Keller, Hans, Dr., Reichslammer⸗ 

fistal 661. 

Kepler, Prager Bürger 33, 
Kinsberg, die von 683. 
Kirchberg, Burggraf Hartmann 

von 421, 

Kirchberg, böhm. Leben d. Hoben> 

Iobe 6. 


Kirchheim, Dr. Hans, Wiener 
Ratsherr 702, 

Kitzing, Joh., Breslauer Sad: 
walter in Rom 532. 

Kladno, Stadt weftlich von Prag 
78 


Klattau, in Böhmen 249. 284. 
353. 364. 424. 582. 742. 

Kleinafien 145. 

Klemens VI, Papft 111. 

Klemens VII, Papſt 785. 791.811. 


Perſonen- und Ortsregiſter. 


Klenau, Prſchibil von, Herr auf 
Mies 325. 359. 

Klingenberg, Schloß in Böhmen 
am Zufammenfluffe der Wotawa 
und Moldau 27. 

Klomin, Stäbtdhen bei Prag 78. 

Knin, Städtchen fübwehlih von 
Prag 9. 29. 

Knin, Mag. Matthäus von 171. 

Knin, Mag. Butſchek von 324. 

Kobyla, böhmiſcher Raubritter 232. 

Köderik, Schloß und Here 
ſchaft 3. 

Köderik, Herren von 3. 

Körmend, im well. Ungarn an 
der Raab 502. 
Kolda, Johann von, auf Nachod 
und Zambad 415. 419. 453. 
Kolditz, Schloß und Herrſchaft 3. 
Koldik, Herren von 3. 227. 683. 
Kolditz, Hans und Jeſchlo von 449. 
Koldik, Tbiemo von, königl. Rat 
und Hauptmann (1380) 11. 13. 

Kolin, in Böhmen 96. 98. 268. 
275. 283. 285. 297. 328. 330. 
336 360. 389. 636. 650. 677. 
742. 

Kolin, Stepban von, ſ. Stephan. 

Köln, Stadt 95. 117. 362. 659. 
751. 

Köln, Kurfürft von 16. 108. 410. 
514. 

Kolonna, Kardinal 185. 186. 

Kolowrat, die von 55. 56. 413. 
480. 540. 600. 683. 699. 

Kolomwrat, Albredt von 407. 

ee Hans von 365. 381. 

32. 

Kolomrat, Heinrid von 407 Bis 

410. 


Kolowrat, Benebilt (Beneſch von), 
Lanbvogt der Oberlaufit; 597. 604. 

Kolomrat, Albrecht von 753. 754. 
756. 

Kolomwrat, Heinrih von 79. 

Komorn, in Ungarn 382. 

Komoromwsly, Heerführer in Un— 
garı 459. 

Komotau, in Böhmen 268. 273. 
677. 678. 

Königgräß, in Böhmen 62. 130. 
131. 194. 200. 249. 256. 265. 
321. 650. 677. 742. 

Königinhof (Hof) 25. 677. 742. 


Perſonen- und Ortsregifter. 


Königinbof, Gregor von 313. 
Königjaal, Zifterzienferklofter in 
Böhmen 94 
Königiaal, Äbte Konrad 
Peter von 74. 
Königfaal, Abt Peter von 107. 
155. 


und | 


Königjtein, in Sachſen 2. 141. 
Königswart, Engelhard und 
Witet von, Bajallen Karls IV. 9. 
Königswart, Schloß und Herr: 
fhaft 9. 10. 409. 
Konrad, Bilhof von Breslau 449. 
Konrad (von Vechta), Bifchof von 
Olmütz, dann Erzbiichof von Prag 
12. 198. 207—208. 222. 223. 
225. 229. 230. 247. 269, 
Konrad, Herzog von Ols („der 
Weiße”) 490. 517. 597. 720. 
Konftantin IX., Paläologus, 
griechiicher Katjer 43V. 
Konftantinopel 430. 445. 453. 
585 


I. 

Konftanz, am Bobdenfee 203. 204 
bis 206. 208. 210—221. 223. 
225. 227. 229. 290. 372. 425. 

Kopidlno, Johann von 7b. 

Korneuburg, in Nicderöfterreich 
491. 547. 549. 550. 552. 

Kortelangen, Wilhelm von 18. 

Korybuth f. Sigmund. 

Koſchatetz, DOftböhmen (Koſcha— 
tetzer Rotte) 697. 

Koſel, ſ. Bollo. 

Koſt, ſ. Haſenburg. 

Koſteletz (Adler:), Burg und Herr⸗ 
ſchaft in Oſtböhmen, Jeſchko von 9. 

Koſtenblatt, Burg bei Bilin 9. 

Koſtka von Poſtupitz, ſ. Poſtupitz. 

Koſtomlat, Burg bei Nimburg 
10. 78. 

Kottbus, Stadt an der Spree 
450—451. 494. 501. 512. 524. 
536. 

Kottbus, Reinald von 450. 

Kottbus, Luther von 450—451. 

Kotzau, Raticfo von 666. 

Kotau, die von 683. 

Kozi Hraͤdek (Ziegenburg) 199. 

Krain 607. 629. 

Krakau, Matthäus von, Magifter 
an ber Prager Univerfität, De: 
hant zu Worms 154. 224. 305. 
360. 
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Kralau, Stabt ın Galizien 221. 
349. 882. 638. 640. 653. 

| Kralau, Bifhof von 516. 

Krakowetz, Burg bei Vürglitz 
199. 208. 

Kralit, f. Burfhenik und Wenzel. 

Kralik, bei Olmütz 636. 

Krakau, in Nordböhmen 298. 

Krawarn (Krawarſch), die von 56. 

Krawarn, Laczlo von, Landes— 
hauptmann von Mähren 190, 

Krawarn, Wenzel von, Herr auf 
Straßnitz 313. 432. 

Kramwarn, Herren von, die von 
424. 

Krayg, ſ. Kram. 

Krchlebetz, Burggraf von Karl— 
ftein 327. 328. 

Krems, Stadt an ber Donau 492. 

Krenlingen, bie von, böhm Baf- 
fallen 6. 

Kreta, Erzbifchof von, f. Hierony— 
mus Landus). 

Kreuz, Krämer zu Prag (Crux 
institor) 161. 

Kreuzburg, böhm. Leben ver 
Hobenlobe 6. 

— un von, böhm. Bafjall 


— Konrad von 803. 
Krimmitſchau, in Sachſen 420. 
Kroaten, die 728. 787. 794. 
Kroatien 720. 
Kroffen, in Nieberfchlefien 301. 
Krſchiſchanowsky, Dr, Dom: 
berr zu Prag 573. 
Krtſch, füvöftlih von Prag 326. 
Krummau 427. 579. 691. 
Krummau, die von (Witigonen) 
52. 97. 135. 
Krumman, Wenzel von, Ab: 
miniftrator bes Prager Erzbistums 
528. 545. 691—692. 


Krumau, in Mähren 439. 
Krufhina Sf. Lichtenburg und 
Schwanberg. 


Kugelweit i. Portik. 
Kugelweit, Klofter in Südböhmen 
97. 


Kulmbah f. Albrecht Achilles. 

Kumanen 136. 

Kunnersdorf, Schloß im Plauen: 
ſchen 3. 

Kunftadt, Botihlo von 9. 
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Kunſtadt, Prazel von 452. 
Kunſtadt, Biltorin von 401. 
Kunftabt, Botſchko von 290. 
Kunftadt ee — 
von 266. 290. 401. 
Kunwald, Matthias u Brüder 
biſchof 696. 
Kunzenſtadt f. Kunftabt. 
Kuranda, Wenzel, der Ältere, 
Pfarrer in Pillen 248. 
Kuranda, Wenzel, ber Jüngere, 
Adminiftrator des utraq. Kon— 


bie 





v. 


Laa 608. | 

Lackmann, Nitol,, Franzisfaner- | 
probinzial‘ 697. 

Sabenburg, bie von 9, f. Bergow. | 

Ladislaus (Poſthumus), König | 
von Ungarn und Böhmen, Erz: 
berzog von Öfterreih 382—384. | 
386. 389—465. 466. 468. 471. | 
472. 473. 493. 510. 5ll. 518. | 
684. 701. 713. 800. 801. 

Ladislaus, König von Neapel 
137. 193. 

Ladislaus N, Kan von 
Waizen 782. 787. 

Ladwenko —— — 
führer 249. 

Labwy, Höhe ‚öftlih von Prag 251. 

Landshut, in Schleſien 604. 

Yandbsbut, in Bayern 616. 658. 

Sandsbut, Herzog von ſ. Lubwig | 
und Georg. 

Landftein, Burg in Sübböhmen 
9. 10. 

Landſtein, bie von 52. 683. 
Landftein, Witigo von, Oberft- 
landlämmerer von Böhmen 13. 

Landſtein, Wilbelm von 33. 

Tandftein, Wilhelm von 9. 14. 

Landulf, Erzbiihof von Bari 174. 
175. 176. 177. 

Langenborf (Neszmeély), in Uns 
garn 372. 

Langenftein, Heinrich von, Pro= 
iefor an der Wiener Univerfität 


— Heinrich von 200. 208. 

Laſchan, die von 266. 

Lauda, Matti, tabor. Priefter 
305. 318. 


BPerionen= und Ortsregifter. 


es 527. 528. 670. 671. 

—— 30. 31. 
79. 80. 81. 95. 98. 
124. 129. 139. 252. 
268. 269. 271. 274. 
305. 326. 353. 395. 
414. 431. 522, 610. 
636. 645—649. 650. 
679. 701. 703. 704. 
711. 712—713. 733. 
745. 755. 764. 779. 


16. 78 Bis 
122. 123. 
256. 265. 
275. 284. 
397. 399. 
617 —618. 
676. 677. 
705 - 708. 
742. 743. 


Lauenſtein, er im ſächſiſchen 
Erzgebirge 3 
Lauf, im Fräntifchen 505. 

Laun, in Böhmen 233. 249. 
268. 284. 336. 364. 365. 
448. 452. 456. 600. 678. 
19. 

Laurenz (Rovarella), Biihof zu 
Ferrara, püpftl. Yegat 596. 613. 
620—624. 631. 643. 644. 650. 

a I (Tampeggio), päpfil. Legat 

— zu Prag 97. 

ie ib, en Kronland 2. 

129. 156. 286. 298. 
Di. "08. 306. 308. 311. 365. 
410. 447. 482. 495. 500. 524. 
528. 537. 589. 590. 600. 601. 
611. 636. 642. 677. 690. 724. 

Lauſitz, Ober, Sechsſtädteland 
156. 252. 482. 483. 564. 601. 
en 633. 636. 637. 642. 750. 
758. 

Laufig, Nieder, Markgrafſchaft 
156. 417. 449—452. 483. 512. 
524. 536—537. 578. 597. 604. 
633. 636. 642. 758. 

Lauſitzer, bie 272. 274. 288. 
293. 302. 304. 344. 483. 494 
big 496. 574. 597. 601. 620. 
650. 667. 671. 

— bei Wien 524. 525. 


Lazarus, reicher Jude aus Prag 86. 
Lebus, Stabt in Schleſien 13. 
—2 im ſüdöſtlichen Böhmen 


Leiceſter, engliſche STR 163. 
Leipa, Böhmiſch- 6 


256. 
424. 
142. 


Perfonen- und Ortsregifter. 


Leipa, bie von f. Lipa. 
eeizzis. in Sm 154. 179. 


geißmig, Schloß und Herrihaft im 
Königreih Sadfen 3. 141. 

Leißnig, die von 683. 

Leitmeritz, in Böhmen 62. 79. 
99, 269. 677. 704. 742, 

Leitomyſchl, Kirche, Bistum von 
56. 197. 581. 674. 

Leitomvyf 2. — in Oſtböhmen 
191. 268. 

ERST Dietrich von, Baillif 
von Dijon 474. 478. 

Leo, Kreugberrngroßmeifter 99. 
Leonor (Eleonora), Kaijerin, Ge: 
mahlin X. Friebrihs III. 526. 
Leopold, Bifhof von Bamberg 5. 
Leopold IV., Herzog von Öfter- 

reich 135. 
Leſchtno, Burg in Oftböhmen 208. 
Leskowetz, Ernft von, Oberftlanb- 
fchreiber 443. 
Leskowetz, die von 683. 
teubersborf, bei Korneuburg in 
Nicderöfterreih 491. 
Leubing, Dr. Heinr., Diplomat 
691. 
Leuchtenberg, Johann von 13. 
Leuchtenberge, die von, Land— 
grafen von 4. 79. 
Leutenberg, böhm. Leben ber 
Schwarzburger in Thüringen 4. 
Libitz, an der Einmündung ber 
Cidlina in die Elbe 312. 
Lichtenberg, böhm. Lehen Eber— 
hards von Württemberg 6. 
!ihtenburg, die von 55. 56. 
266 


Cichtenburg, Raimund von 101. 
—— — Joh. Kruſchina von 
129. 


Lichtenburg, Hinko Kruſchina von, 
auf Vöttau und Zornſtein 365. 
564. 573—575. 579. 

Lichteneck, böhm. Lehen der Streit- 
mayer 6. 

Lichtenſtein, Hans von 138. 

Lichtenſtein, Chriftoph von 432. 

tiebau, Schloß im een 8. 

lieben, bei Prag 284. 2 

Siebenftein, im Ggerlande 79. 

——— Stadt in Schleſien 451. 


| 
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— ſchleſiſches Fürſtentum 


— Woloß und —— in 
Preuß.-Sadfen 3. 
Lindau, Yatob Be — auf 


Ruppin 536. 
tin; 592. 593. 764. 802. 
Lipa, bie von, ber von 21. 55. 
683. 


ade Heinrih von, böhm. Baron 
eina, Heinrich ber Jüngere von 


eipa. Heinrih von, Marfhall von 
Mähren 481. 
Lipan, bei Böhmiſch-Brod 326. 
a: nitz, Burg im Tſchaslauer Kreife 
32 


Lippftabt 408 

Lis nitz, Muiſchet im Brdy⸗ 
walde 2 

Liſſa, in "ofen 660. 

Litauen 366. 644. 

Litauen, Großfürft von, f. Witold, 
Sigmunbd, Swidrigal. 

Litauer, bie 366. 659. 

Löbau, in der Lauſitz 308. 

Lobenftein, Schloß im Gera— 
ſchen 3. 

Lobkowitz, Johann von 71. 

Lobkowitz, Nitolaus von 176. 443. 

Loblowig, Johann von, Sohn 
bes Nilolaus 424. 

Lobkowitz, Bohuslaw Felir von, 
Humanift, Herr von Hafienftein 
691. 732. 

Lombardei (Oberitalien) 210. 310. 

Lommatſch, im Meißniichen 420. 

Lomniß, Burg bei Bubweis 9. 

Lomnitz, Bad 29 

Lomnitz, Herren von (und von 
Platz) 52. 

London, Synode von 167. 

Lothringen, Herzog von 282. 

Löwler, bie, Ritterbund in Bayern 
727. 729. 

Lubelfid, Dobeſch, poln. Gefandter 
647. 


Lublau, im Poſenſchen 369. 
Lublin, in Polen 272. 

Lucca, f. Ferbinand. 

Luditz, Bohuslaw von 56. 273. 
Lubig, in Weftböhmen 268. 293. 
Lübed, Bifhof von 210. 
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Lüben, in Sclefien 490. 

Sudmila, Tochter 8. George von | 
Böhmen 632. | 

Ludwig IV. (ber Bayer), beuticher | 
Kaifer 32. 37. 41. 109. | 

Ludwig, König von Böhmen und | 
Ungarn 752. 757— 759. 770 bis 
771. 772—798. 799. 802. 807. 

Ludwig, Markgraf von Branden— 
burg 85. 

Ludwig, Pfalzgraf bei Rhein 129. 

Ludwig, Herzog von Bayern— 
Landshut 440. 448. 495 —497. 
504—505. 507-508. 512. 514 
bis 515. 526. 553. 554. 560. 
561-563. 565. 583— 585. 595. 
63. 630. 713. 

Ludwig, Herzog von Bayern: Mün- 
hen 809 — 812. 

ludwig, Landgraf von Hefien 369. 

Yudwig XL, König von Frank— 


Machwitz, Schloß im Plauen- 
fen 3. 

Magdalena, Tochter K. Karls VI. 
von Frankreich 464. 

Magdeburg, Kirche, Erzftift von 
65. 


Magdeburg, Erzbiſchof von (Diet- 
rich Kugelweit) 17. 

Magdeburg, Burggrafvon, ſ. Reb. 

Magdeburg, Stadt 289. 307. 


.52. 
157. 
268. 
298, 
322. 
352. 
424. 
442. 
537. 564. 
576. 583. 589. 592. 593. 597. 
599, 600. 601. 604. 608. 607 
bis 611. 614. 617. 620 — 624. 
631. 633. 636. 644. 649. 650. 
652. 654. 657. 659. 660. 668. 
666. 667. 671. 716. 719. 724. 
150. 758. 759. 777. 784. 789. 
813. 

Mähren, Markgrafen von, bie von, 
der von 127. 129. 130, ſ. Jo— 


iches Kronland 1 
138. 
197. 
285. 
310. 
335. 
381. 
432. 
488. 


134. 136. 
190. 
274. 
300. 
324. 
363. 
429. 
473. 


139, 
223. 
286. 
311. 
3406. 
387. 
439. 
489. 


156. 
225. 
237. 
313. 
350. 
401. 
441. 
491. 


M. 
| 


| 
Mähren, Diartgraffeaft, böhmi- 
| 


Perfonen: und DOrtsregifter. 


reih 535. 537. 556. 557. 564 
bis 567. 572. 599. 602. 619. 
621. 

Lud, Begegnung von 299, 

Lupatſch (Lupac), Magifter der 
Prager Univerfität 324. 

Luſchnitz, rechtsſeitiger Zufluß ber 
Moldau 29. 233. 362. 

Lutber, Martin 700. 784. 788 
bis 789. 791. 

Lutka, die, Baumeifterfamilie in 
Prag 9. 

Lutka, Peter 98. 

Lutterwortb, in England (Graf: 
fchaft Yeicefter) 163. 

!uremburg, fand 6. 30. 32. 85. 
141. 229. 

Luremburger, bie, der 1. 8. 121. 
133. 140. 188. 246. 247. 342. 
799. 801. 

Lyſura, Joh., Dr., Diplomat 671. 


bann, oft, Prolop, Jobann So: 
bieslaw, Karl IV, 


| Mäbrer, die 308. 311. 409. 433, 


437. 438. 439. 440 —441. 574. 
620. 637. 730. 777. 813. 
Mäbrifh-Neuftadt 278. 625. 
Maidftein, Burg ber Rofenberge 
in Sübböhmen 53. 99. 
Mailand, Herzog von (Iobann 
Galeazzo Bisconti) 121. 131. 
133. 135. 137. 
Mailand, Stadt und Herrichaft 
in ber Lombardei 126. 507. 508. 
Mainberg, bie von, böhm Lebens: 
mannen 6. 


. | Maine Bernheim, im Würzburgi— 


ſchen 5. 
Mainz, Stabt 9. 29. 
Mainz, Kurfürft von 16. 
514. 518. 519. 524. 
Mair, Martin, Dr., Pfälzer, ipäter 
landshutifher Kanzler 497. 503. 
506—508. 515. 563. 583 — 580. 
603. 691. 


138. 


‚ Maleichau, bei Kuttenberg 336. 


Malowetz, der von (auf Patzau 
321. 

Mantua 501. 508. 512. 

Marbach, in Südweſtdeutſchland 
140. 173. 


Perſonen⸗ und Ortsregifter. 
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Marco, San, Kardinal von 654. | Meifen, Land 2. 3. 286. 292. 


Margaret, St., weftlih von Prag 
261. 

Margareta, Herzogin von Tefchen 
551. 


Maria, Königin von Ungarn 349. 

Maria, Herzogin von Burgund, 
Gem. 8. Mar’ I. 631. 

Marta (von Öfterreich), Königin von 
Böhmen und Ungarn 770. 781. 
786. 790. 804. 805. 806. 810. 

Maria-Schneelirdhe in Prag: 
Neuftabt 234— 235. 

Marienwerber, Job. von, Prof. 
an ber Prager Univerfität 154. 

Marini, Antonio, von Grenoble, 
diplom. Abenteurer 521. 525. 528. 
535. 539. 556. 557. 564 —568. 
578. 691. 

— Märter (Brandenburg) 293. 


Marl old (von Zbraslawitz), Tabo- 
ritenpriefter 285. 305. 313. 

Markus (von Königgräg), Ma- 
gifter der Prager Uiniverfität 194. 

Martin V. Papft 232. 253. 299. 
303. 338. 513. 

Martinig, Berg bei Znaim 608. 

| —— ſüdweſtlich von Saaz 


— 517. 

Maſowier 659. 

Matthäus (Lang), Erzbiſchof von 
Salzburg 768— 770. 

Mattbias, Baumeifter in Süb- 
frankreich, "Prag ufw. 95. 

Matthias (Korvinus), König von 
Ungarn 473. 484, 487. 491. 502 
bis 504. 511—512. 516 —517. 
525. 565 —567. 584. 591. 593. 
599. 605. 607 —640. 641—672. 
699. 714. 716—721. 722. 723. 
748. 749. 750. 

Marimilian I. (von Öfterreich), 
beutfcher König und Kaiſer, Herzog 
von Burgund 547. 550. 581. 608. 
630. 668. 717. 720. 723. 727 
bis 728. 763. 764. 767-771. 
172. 773. 774. 775. 778. 799. 
800. 

Medel, von Waldel, Unterburg- 
graf von Prag 702. 703. 

—— 11l., Herr von Tirol 
801 


301-302. 407. 410. 415. 419 
bis 420. 447. 495. 499. 649, 
157. 
Meißen, Kirche, Bistum 2. 56. 
Meißen, Biſchof von 406. 
Meiken, die von, ber von 120. 
122. 125. 127. 135. 255. 262. 
272. 285. 287. 288. 293. 295. 
298. 306. 308. 312. 340. 361. 
409. 410. 414. 417. 452, 498. 
580. 604. 621—622. 677. 
Meiftermann, Mag., Prof. ber 
Prager Univerfität 175. 
Melmoſee, in Preußen 281. 
Melnit, in Böhmen 268. 358. 
360. 363. 379. 396. 742. 
Mendicum f. Bettler. 
Merane, Schloß und Herrſchaft 
im beut. Königreich Sachſen 3. 
Michael, St., Pfarre auf der Alt- 
ftadt Prag 372. 
Michelsberg, bie Herren von, ber 
von 52. 227. 475. 480. 600. 683. 
Michelsberg, Heinrih von 446. 
une Jeſchlo (Johann) von 


Michelsberg, Peter von 9. 

Micelsberg, Wenzel von, Groß- 
prior (ber Malteier) in Stra 
tonig 397. 416. 


Michelsberg, Johann von 614. 


Michelsfeld, 


böhm. Lehen der 
Mainberg 6. 


ı Mies 30. 248. 293. 294. 295. 





Bachmann, Geſchichte Böhmens. I. 


325. 677. 742. 

Miletinel, Dionys Borſchel von 
327— 329. 338. 341. 

Milin f. Mylau. 

Militfh, Johann 18. 150—152. 
154 


Minden, Bifhof von, f. Portik. 
Mitteldeutichland 435, 
Mitteleuropa 262. 
Mittelfranten 5. 302. 
Mittelitalien 192, 
Mittelſchleſien 298. 
Mittweida, im Meißniichen 420, 
Mladenowik, Peter von, böhm. 
Geſchichtſchreiber 119. 372. 690. 
Mohammed II. türkiicher Sultan 
430. 457 — 459. 
 Mödern, Schloß und Herrichaft 
(bei Leipzig) 3. 
53 


834 
—— in Südungarn 796 bis 


— Beneſch (Benebilt, 
von Hufirſcham 312. 444. 
Moldau, Fluß 29. 266. 
Moldau, Wowodſchaft 355. 
Moldauer Kreis 806. 
Moldaulanb 615. 

Montfort, Alten-Montfort, Rus 
bolf Graf von 6. 
Montfort, Hans, 

549. 


— Haug, Graf von 520 

is 521 

Morik, Brüdenmeifter 31. 

Mratichy von Nostau 807. 

Mehr Heinrich von, beuticher 
Di 2. 


Mühlberg, Stabt und Herrichaft 
in ber ve Ran Preußiſch⸗ 
Sachſen 2. 


Graf von 


eier 354. 367. 557. 

Nafer Meſcharka), Nebenfluß ber 
duſchnitz 50. 

Nafi, Dr. Iohann, Prokurator 
Wenzels IV. an der Kurie 1409 
218. 

Naifau, Pand 6. 

Naffau, Hilliger von, böhm. Bai- 
fall 6. 


Naumburg, Kirche, Bistum 2. 

Neapel, Reih und Herrſchaft 535. 

Neapel, König von 458, f. Yabis- 
laus. 

— Burg in der Ober— 


oghoer Fürſtentum 
(bifchöflich) 4 

Neiffe, Stadt 687. 

Neubiftrik, Burg in Güboft- 
böhmen (bei Neuhaus) 9 

Neubydſchow 677. 

Neuenſtadt, in Thüringen 409. 

Neuenftabt (Meuenburg), böhm. 
Lehen in Württemberg 6. 

Neubaus, Adam von, 
Kanzler 793. 803 — 812. 

Neubaus, Burg bei ‚Eger 79. 

Neubaus, Burg in Süboftböhmen 


böhm. 


Perfonen= und Ortsregifter. 


rien, nordweſtlich von 
Prag (an der Moldau) 98. 
a Ritter Johann von 


161. 
Müdenserg, Schloß im fähfifchen 
Erzgebirge 3 
Mutde, uf in Sachſen 3. 
M 1 + 3 ch, von Prag, deuticher Dichter 


Nünäberg, in Oberfranten 3. 

Miünfter, Biihof von 408. 

— Stadt in Schleſien 
9 


| Münfterberg, Herrſchaft, Gebiet 
von 452. 564. 600. 





N. 
neuen, — in Oſiböhmen | 


Münfterberg, Iohann von, Prof. 
an der Univerfität zu Prag, dann 
zu Leipzig 153— 154. 179. 211. 

Murab II, türlifder Sultan 368. 

Mylau (Milin), Stabt und Land— 
ſchaft 3. 11. 


71. 97. 581. 589. 590. 601. 
604. 


Neubaus, in Mähren 650. 

Neuhaus, bie Herren von, der von 
52. 56. 227. 353. 401. 424. 
480. 600. 683. 699. 

Neubaus, Heinrich von 53. 

Neubaus, Joh. von (mähr. Linie) 
432. 


Neubaus, Marie von 101. 

Neubaus, Meinbarb von 
313. 321. 325. 333. 348. 
369. 377. 381. 392. 396. 
405. 413. 414—416. 

Neubaus, Uri von 415. 

Neumarkt, f. Johann. 

Neumarkt, in Böhmen 601. 

Neufeeberg, Burg der Herren 
von Bergau 9. 

and, a. d. Waldnab (Ober: 
pfalz) 5 

Neufadt: a in Polen 354. 

Neuß 6 

Neutra 653. 

Niederöfterreich 297. 382. 394. 
491. 509. 510. 524. 550. 552. 

Niederſchleſien 298. 301. 311. 

Niederfhwaben 6. 

Rn Mag., Pfarrer in Saaz 


300. 
365. 
400, 


416. 


Perfonen= und Ortsregifter. 


Nilolaiten 672. 

Nitolaus V. (Thomas be Sar- 
zano), Papft 412. 424—425. 429, 
455. 487. 513. 

Nikolaus (Bifhof von Nazareth), 
Inquiſitor von Böhmen 208. 
Nitolaus (von Thüngen), Bi- 
fhof von Ermeland (Heilsberg) 

661. 668. 669. 

—— im fübl. Mähren 

138. 


Nilomedia, in Bitbynien 429. 

Nimburg, Stadt öſtlich von 
Prag 10. 268. 284. 379. 650. 
677. 701. 742. 


Oberelſaß 633. 
Oberfranken (in Bayern) 5. 
DOberitalien 145. 719. 
Oberlaufig, f. Lauſitz. 
Oberöfterreic 135. "a8, 382. 
491. 
Oberpfalz . zen] . 10. 
124. 294, 157. 
Sieden. f. Reichenbach. 
Oberidlefien 354. 366. 
Oberungarn 297. 384. 473. 
Oder 2. 
Oberland, bas, bie 449. 
Öbdenburg 751. 770. 
Ols, ichlef. Landſchaft 663; f. Kon- 
rad 


Dfen, in Ungarn 352. 370. 384. 
458. 461. 462. 566. 567. 658. 
656. 669. 728. 787. 

Dfta, Tochter Herzog Bollos von 
Kofel 55. 
Oleſchnitzti, 

Kanzler 355. 

Olmütz, Stadt in Mähren 278. 
504. 509. 511. 590. 601. 612. 
613. 619. 621—624. 626. 629, 
636. 646. 650. 654. 667. 669. 
670--672. 721. 

Olmütz, Biſchof von, f. Iobann, 
Wenzel, Konrad, Johann XII. 
Prothas. 

Omer, St. in Nordfrankreich 633. 

Oppeln, Stadt und Gebiet in 
Schleſien 82. 659. 

Oppeln, Bollo, Herzog von 22. 

Oppeln, ber von 72U. 


Zbygniew, poln. 


D. 
Oranſe, Wilhelm von 99. 


— — — — — — —— — — —— — 


835 


Nimptſch, in Schlefien 308. 
Nordböhmen 272 
Nordbgau (Oberpfalz) 677. 
Nordungarn 311. 


Notbaft, bie — fränkiſches 
Rittergeſchlecht 5 
— Burggraf von 79. 


209. 
29. 
369. 


Nürnberg, Stadt 85. 96. 
271. 280. 287. 288. 293. 
302. 303. 359. 360. 364. 
492. 500. 505. 512. 519. 587. 
590. 592. 602. 617. 621. 658. 


187. 
Nuple, jüblih von Prag 265. 


Da anende) Graf Wilhelm von 

421. 

Ortenburg, Grafidaft von 135. 
rtl, Iobann, — zn 
Führer ber Deutfchen 20 

er —— Kloſter von, in Zahren 


O = m anen, ſ. Türken 
I 9 I e 28, Altern von 94, 


olieg Air * =. 
Oſtb * 409. 57. 
Oſterreich, Sand — — 96. 

99. 185 - 140. — 


60. 


. 468. 469. 
488—493. 496. 505, 
516. 546—550. 573. 
580. 592. 593. 597. i 
611. 613. 614. 641. 651. 661. 
663. 664—665. 690. 717. 728. 
786. 787. 799—814. 

Öfterreich, die von, Herzöge von 
136. 138. 348. 351. 358. 382. 
468. 607. 621. 770. 
fterreicher, bie 261. 262. 286. 
286. 293. 295. 304. 306. 312. 
351. 439. 510—512. 525. 608. 

Dftromee, Burg und Fefte füdl. 
von Prag 650. 

55 * 


836 Perfonen= und Drtsregifter. 


DOftromierfch, Peter (Kdulinetz) | m I., König von Böhmen 
von 407. 50. 60 


Oftfee 3%. | Ottofar I., er bon Böhmen 
fwieczym (Auſchwitz) 516. 10. 22. 45. 5 105. 
ttingen, Grafen von 6. Na: — ai 163. 164. 
Dtto, Kurfürft von Trier 293. 
294. — Pine bon, Graf von Te— 


Dtto (von Mosbadh), Herzog von mesvar, ungarifcher Heerführer 
Bayern 417. 440. 572. 611. 634. 273— 274. 
669. 





P. 
Palacz, Stephan von, Prof. an Vernſtein, die von 683. 
der Prager „Univeriät 168. 198. , Bernftein, Adalbert von 766. 783. 
207. 209. 210. | 798. 803. 805. 809. 812. 
Balomar, Iohann von, Sefandter | Pernftein, Johann von 56. 358. 
des Baieler Konzils 331. 333. 90. 
Pankraz, St., Kirchlein füdlih | Pernſtein, Wilhelm von 648. 


von Prag 265. | 132. 750. 753. 764. 766. 774. 
PBappenbeim, Haupt von 359. | 775. 
Pappenheim, RER: Neihs: | Peter, Bifhof von Breslau 446. 
untermarihall Peter, Prediger zu St. Ambros 


— at an ber Elbe | in Prag 211. 

268. ‚ Peter, St., Kardinal von, ſ. Cuſa. 
Pardubitz, ſ. Ernſt u. ri ' Beter (von Dresben), Prediger 224. 
Paris 108. 163. 176. | Beter von Saaz, f. Saaz. 


Parkſtein, in ber Oberpfa; 505. Peterwarbein 794. 
Parler, Peter, von Gmünd, bee Petrarca 102. 


rühmter Baumeifter 95--96. | PBetritau (Peterfau, Piotrtow) 
Paſchel (von Wrat), Sb, Prager | 612. 632. 669. 
Bürgermeifter 761. 788. 789. Petrowitz, bie von 683. 


Paſſau, Biſchof ci von 625. Petſchau, in Weftböhmen 347. 
661. 672 


Paſſau, Dombehant von, f. Tiem. Betfet, Burg bei Prag 78. 
Palfau, Stadt in Bayern 580. Platz, Kurfürft, ee von 


Paffauer Bifchofsmannen 262. 188. 514. 518. 

293. Pfalz: Belbenz, at (Ludwig) 
Patarener 145. yon 495. 
Patzau, — in Südoſtböh- Pfirt, Grafſchaft 633. 

men 52. Pilug, ſ. Rabenftein. 


Paul 1. (Seter Barbo, früher —— Burg bei Tachau 
Kardinal von S. Marco) 571 
bis 572. 574—576. 582. 584 | apilibert, Biſchof von Coutange, 
bis 593. 595. 599. 602—608. Geſandter des Baſeler Konzils 
615. 618— 619. 622— 624. 625. 319. 322. 397. 372. 487. 





629. 643. 654. Philipp ber Gute, Herzog von 
Paulsdorffer, bie, böhm. Lehns⸗ Burgund 454. 535. 

mannen in Thüringen 4. Philipp, Pfalzgraf bei Rhein 757. 
Payne, Peter, Mag. der Prager | Philippopel, in Thrazien 429. 

Univerfität 313. 314. Pilarden 692. 
Pegau 421. Pilgram, in Süboftböhmen 98. 
Pegnitz, in ber Oberpfalz 5. | 406. 418. 419 


Pelhrſchimow, Nikolaus von 313. | Pilfen, in Böhmen 53. 62. 98. 


Perſonen- und Ortsregifter. 


233. 249. 252. 273. 294. 297. 
316—318. 319. 320. 322—326. 
363. 391. 416. 417. 418. 427. 
505. 523. 582. 590. 593. 600. 
613. 636. 650. 669. 678. 702. 
7135. 742. 752. 

Bilfen, Mag. Prolop von 324.373. 
413. 


Pilſener Gebiet 53. 286. 319. 
806 


Pirkftein, Ignaz von, auf Rattai 
341. 358. 359. 377. 381. 392 
bis 401. 402. 404—405. 800. 

Pirna, Stabt, Schloß, Herrichaft 
in Sadfen 2. 420. 498. 

Piſa, Stabt in Italien 173. 174. 
181. 

Pifhtna, Nitolaus von, Burggraf 
von Huffineg 234. 248. 252. 
256. 266. 267. 

Piscia, Baltbafar von, päpftlicher 
Legat "666. 699. 

Piſek, Stabt in Böhmen 249. 305. 
312. 321. 424. 678. 742. 

Pius II. (Enea Silvio de Picco- 
lomini; 501. 508. 513. 519 bis 
545. 554 —560. 563—571. 

Plain-Hardegg, ſ. Marie von 
Neuhaus. 

Plankner, Iob., von Sinsberg 

669. 

Plaß, Ra in Böh⸗ 
men 9 

Plab, bie von 683. 

Platz, Heinrih von 432. 

Pla, ſ. Lomnitz. 

Plauen, die von, die Plauener 2. 
3. 498. 600. 683. 729. 

Plauen, Heinrih von 579. 586. 

589. 


Plauen, .. und Herrichaft in 
Sachſen 58 

Plech, 3 in der Oberpfalz 5. 

Pleiſtein, Schloß ber Leuchten— 
berge am Böhmerwalde 4. 

Podiebrad, Schloß und Herr—⸗ 
ſchaft 9. 290. 721. 

Podiebrader, Anhänger Georgs 
von Podiebrad 405ff. 417. 419 
bis 421. 423. 

Vodolien 355. 414. 415. 

Podwina, Nikolaus von, NRidter 
auf ber Neuftabt-Prag 235. 

Polen, Reh und Dymaftie 16. 


71. 197. 203. 221. 266. 
272. 274. 279. 280. 281. 
284. 299. 303. 304. 312. 
354. 355. 360. 361—367. 
369. 371. 381. 445. 449. 
468. 516. 517. 524. 526. 
566. 567. 568. 582. 603. 
bis 608. 611-613. 614. 
629. 637-640. 643— 649. 652 
bis 655. 657. 658—661. 664. 
665. 666 715. 719. 742. 751. 
765. 785. 786 - 788. 805. 811. 

Polenzk, Hans von 417. 

Polbeim, Rupredt von 481. 

Bolbeim, Sigmund Lubw.g von 
807. 


potitſchta 742. 

Polna, Stadt im füdöſtl. Böhmen 
29. 614. 637. 639. 645. 775. 
777. 

Pommern, f. Elifaberb. 

Pommern 287. 

Pomuf (Nepomuf), Iobann von 
72. 154. 

Portik, Dietrih von, Biſchof von 
Minden, Erzbifhof von Magde— 
burg 17. 97. 

Pößneck, in Thüringen 409. 

PBofterftein, Schloß der Reußes. 

Poftupik, Albrecht von 36. 567. 
597. 648, 


Poſtupitz, bie von 683. 

Poftupig, Wilbelm 766. 767. 

Poſtupitz, Wilhelm von 312. 

Poftupik, Zdenko von 527. 528. 
529 -531. 551. 568. 612. 614. 

Pradhatik, im Böhmerwalde 29. 
213. 264. 365. 

Prag 31. 32—34. 41. 47. 53. 
58. 62. 64. 70, 72. 74. 75—78. 
81. 83. 84. 86. 87. 93—1U01. 
108. 109—118. 122. 123. 131 
bis 135. 138. 140. 146— 153. 
156 — 163. 170— 185. 189— 199. 
201. 202. 207. 211. 217. 221 
bis 223. 224. 225. 226 —237. 
238. 240. 246. 249— 256. 257. 
260-275. 277. 278. 283. 285. 
286. 288. 290—292. 297. 299. 
300. 301. 302. 306. 309. 310. 
315—317. 320 — 326. 330—332. 
335. 336. 341. 343. 356. 358, 
359. 362. 363. 365. 373 376, 
379—381. 384. 387. 394. 39. 


838 Perfonen- und Ortsregifter. 


396. 397. 402. 404. 409. 411 
bis 414. 417. 419. 421. 429. 
430. 439. 440. 441. 446. 464. 
469. 472—482. 484—489. 493. 
496.500.504.508.509. 511.514. 
517. 520—528. 553. 537—545. 
547.548. 551.553.558. 559.560. 
570. 572. 574. 585. 592. 599. 
600. 602. 603. 606. 607. 613. | 248. 288. 290. 299. 300—302. 
614. 617. 624. 627. 629. 633. 305. 306 — 309. 313. 316. 320 


| Prolop, Magifter, von Pilfen, 
| 
638. 639. 640. 642. 643. 644. bis 329. 


j. Pillen. 

Prolop, Markgraf in Mähren 12. 
13. 121. 125. 127. 129. 134. 
135. 136. 140. 800. 

Profop der Kable(Rasus), aud 
ber Große (Veliky) gegenüber bem 
Heinen Prokop (Proküpek) 243. 


646. 647. 648. 649—651. 653. | Prokop, Notar zu Prag 6%. 
655. 665. 675. 678. 690. 691. Brofupel, böhmiſcher Heerführer 
248, 


698. 701—704. 710. 715. 718. 
133. 742. 744. 745. 746. 749. | Protbas (von Bostowit), Biſchof 

152. 753. 755. 756. 757. 761. von Olmüt 520. 540. 555. 559. 

764. 765. 774. 775. 777. 780. 597. 608. 612. 613. 626. 

782 — 784. 788— 789, 802— 812. | PBrebbor, bei Prag 78. 

813. Premto, Herzog von Teſchen 13. 
Prag, Erzbiſchof von 110. 197. 22. 55. 

455, J. Ernjt, Johann, Wolfram, | Prempslav f. Premto. 

Zbinko, Albil, Konrad, PBribislau, im füböftl. Böhmen 
Brag, Kirche, Diözeſe von 62. 285. 

135. 192. 331. 372. 380. 649. | Pribram, Magifter Johannes von 


674. 285. 291. 322. 324. 331. 373. 
Prag, Lutas von, Orbinator ber 394. 395. 399. 404. 413. 
„Brüder“ 696. En Stadt in Böhmen 30. 


Premyslam, Herzog von Zeichen 
617. rn Pirfftein. 
Prebburg, Stabt in Ungarn 192. | Buchheim, Georg von 807. 
299. 300. 301. 332. 349. 368. | Puchnik, Hitofans, Erzbiſchof von 
370. 608. 663. 736. 737. 739. Prag 135. 154. 
751. 770. Bulsnik, ee eh 
Preußen, Land und Herridaft reich Sadfen 3 
280. 281. 366. 495. 524. 526. | Pürgliß, Burg bei Ralonit 78. 
529. 533. 582. 591. 605. 655. 199. 451. 572. 
657. 659. Pürftein, Burg an ber Eger, weſt⸗ 
Prikſenſtadt, in Mittelfranten 5. lih von Kaaden 9. 


D. 


Quedlinburg, Abtiifin von 2. | Querfurt, Graf von, Herr auf 
Würdenhain 3. 


Raab, Stadt in Ungarn 372. 384. 528. 530. 544. 546. 548. 551. 
Raben f. Rabie. 568. 570. 691. 
Rabenhaupt, Nikolaus von 807. | Rabenftein, Johann von, Propft 
Rabenftein, Hans Pflug von, von Woichehrab 4. 501. 555 bis 

böhm. Bafjall 10. 556. 557. 615. 691. 
Rabenftein, Ignaz Pflug von 13. | Rabenftein, Johann Pflug von 
Rabenftein, Prolop von, böhm. 779. 808. 

Kanzler 407. 446. 509. 520. 527. | Rabenftein, bie von 471. 683. 


Perfonen: und Ortsregiiter. 


Nabie (Haben, Rabi), 
Scüttenhofen 9 

Radeberg, Schloß im heutigen 
Königreih Sachſen 3. 

Radetz, Wenzel von 99. 

Rado m, in Polen 632. 

Rakonitz 780. 

Ranis, in Thüringen 409. 

Rangonis, Gabriel de (ſpäter 
Erzbiſchof von Kaͤloesa) 570. 595. 
622. 644. 


Rankonis (Ranconis), Adalbert, 
Profefjor an der Prager Univer: 
fität 154. 161. 

Rataj (Rattay), in Oftböbmen 347. 

Ratibor, Herzog Johann (dane, 
Hanuic) von 15. 20. 274 

Ratſchko f. Janowitz. 

Raudnitz, in Böhmen 93. 94. 

288. 


— Schloß im ſächſiſchen 
Erzgebirge 8 

Redwitz, bei Eger 

a bie, bößmifce Vaſ⸗ 
ſallen 6 

Regensburg, in Bayern 276. 
280. 331. 428—429. 448. 454. 
604. 607. 616—617. 620—621. 
637. 638. 643. 651. 652. 

Regensburg, Biihof von 698. 

Reichenbach, im Bogtlande 3. 

Reichenbach, Ober, im Bogt- 
lande 3. 

Reihened, ai Leben ber 
Hohenlohe 6 
Reihenftein, in Oberfranten 3. 
NReihenftein, Schloß ber Leuchten— 

berge, am Böhmerwalde 4. 

Reinftein ſ. Carbinalis. 

Reman, Wenzel, Chorberr zu Ans— 
bad 524. 

Remda, böhm. Lehen der Schwarz- 
burge, in Thüringen 4. 

Rendl, Albrecht, von Auſchowa, 
böhm. Ritter uſw. 731. 756. 762. 
766. 767. 769. 

Retz, Burchard, Graf von und zu 
Hardegg, Burggraf von Magde— 
burg, oberſter Hofmeiſter uſw. 17. 
19—20 


Retz, Burharb ber Jüngere, Graf 
von Retz und Hardegg 20. 22. 
Reb, Johann, Graf von Rek und 

Harbegg 20. 22. 


Burg bei 





| 
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Re A Heinrich der Ältere, zu Weida 


Re . Heinrich der Jüngere, zu 
Gera 419. 421. 

Neuß, die Herren von 3. 498. 

Ben) 2. 6. 96. 99. 208. 
49%. 512 

Rhein, Fluß 219. 616. 

Richard IL, König von England 
163. 164. 

Niefenberg, bie von 55. 424. 
471. 540. 600. 683. 699. 

Riefenberg, Biemlo von, Hof- 
lehenrichter im 93. 1396 14. 

NRiejenberg, Diepold von, auf 
Wilhartitz 581. 

Riefenberg, Schloßgut 735. 

Rielenberg, Schloß. bei Klattau 


— Wilhelm von, und 
von Raben (Rabi) 419. 509. 581. 
632. 

Niefenburg, die von 683. 

Niejenburg, Borfjo von, Haupt- 
mann in Bayern und Franken 
4. 9. 28. 

Riejenburg, Feſte bei Trautenau 
323. 

end — von, Propſt 
zu Kamin 1 

Bicfenburg, bei Bilin 
141. 365. 

—— Ent Flaſchta von, 
Oberſtlandſchreiber 14. 98. 

Ringon, Antonio, franzöſiſcher Ge— 
ſandter 787 

Rohatſch, von Duba, Raubritter 
auf Burg Sion 336. 341. 

Rokyzan, Stadt in Böhmen 707. 

Rokyzana (Johann von Rolyzan) 
248. 284. 291. 313. 314. 330. 
331—338. 347. 356. 376. 379. 
380. 385. 386. 395. 395. 399. 
404. 405. 406. 423. 426. 427. 
428. 431. 432. 433. 435. 444 
bis 445. 465. 471. 476. 480 bis 
481. 484. 486. 520. 522. 523. 
629. 573. 579. 580. 587. 595. 
625. 640. 695. 

—— bie (Bürger von Prag) 


— Stadt 131. 133. 135. 185. 
309. 318. 331. 521. 525. 528. 
529—532. 546. 557. 570. 574. 


80 


575. 583. 589. 590—591. 592. 
594. 595. 603. 614. 616. 625. 
631. 690. 719. 791. 

Nom, ber Hl. Stuhl, die Kurie, ber 
Papft 127. 131. 139. 140. 147. 
290. 303. 331..429. 449. 484. 
519. 520. 522. 523. 524. 
528-532. 548. 583. 587. 
605—608. 614. 622. 625. 
630. 631. 639. 674. 719. 

Ronowit, böhm. Lehensburg der 
Kunftabt 9. 

Ronsperg, die von 600. 

Ronsperg, Dobrohoft von 549. 
581. 595 

Rorbad, Hans von, faiferl. Rat 
563. 


Roſchdialowitz, SEEN Baf- 
fall Karls IV. 

Rofenberg, ie von 9. 52—58. 
97. 99. 231. 353. 401. 421. 424. 
439. 523. 600. 683. 691. 699, 
7127. 792. 805. 

Rofenberg, Heinrid von, Oberft: 
burggraf 1393 14. 

Roſenberg, Heinrich von, deſſen 
Sobn 129. 

Rofenberg, Zawiſch von (umb 
Faltenftein) 52. 

Roſenberg, Peter von 52—53. 

Roſenberg, Iobot, Peter, Ulrich 
und Johann, jenes Söhne 52. 53. 

Rofenberg, Ulrich von 248. 256. 
261. 290. 326. 327. 334. 348. 
358. 869. 377. 379. 381. 384. 
385. 386. 389. 390—416. 417. 
424. 427. 464. 800. 

Rofenberg, Gräfin von 101. 

Nofenberg, Berta von, Tochter 
Ulrichs 418. 

Nofenberg, Yoft, Ulrihs Sohn, 
Großprior zu Strafonig, Bifchof 
von Breslau 424. 451. 

Rofenberg, Pan lie Sohn 
424. 432. 451. 

Rofenberg, — Zutriche Sohn 
475. 479—481. 540. 579—582. 
592. 594. 604. 613. 632. 

Roienberg, Peter, Johanns Sohn 
734. 139. 750. 764. 792. 


597. 
627. 


Saale, Fluß in Deutfchland 3. 
Saalfeld, in Thüringen 4. 


525. | 


| 
| 
| 
| 


S. 


Perſonen- und Ortsregiſier. 


Roſenberg, Wok von, Johamms 
Sohn 705. 

Roſenberg, Heinrich, Woks Sohn 
793. 


' Nofental, Johanna von, Gemab- 


— — Königs in Böhmen 

465. 

Roſental, Leo von 594. 600. 

Roſental, Zdenko Leo von 755. 
764. 765. 766. 772. 779. 780. 
782. 783-784. 786. 788. 789. 
790. 791. 792. 793 — 794. 798 
bis 812. 

Rofental, die von 683. 

Roftod, Georg von, Lanbdforft= 
meifter von Böhmen 13. 

Roth, im Fräntifchen 512. 

Rothrußland (Gafizien) 355. 

en Burg in Norbböhmen 
98. 

Rotlöw, Prager Bürger 33. 

Rotlöw, Martin 103. 

Rorihan, Schloß im Plauens 


Rott e Johann von Lavant. 

Rottenſtadt, böhm. Lehen der 
Zenger 5. 

Rovarella ſ. Laurenz. 

Rovere, Francesco della, ſ. Six— 
tus IV. 

Rſchepitz, Chwal von, Burggraf 
vom Woſchehrad 13. 

Ba) hit (Reditz), Georg von 


Rigctisit, Pfarrer von 28. 

Rudolf (von Rüdesheim), Dom— 
propft von Worms, dann Biſchof 
von Lavant und zu Breslau 568 
bis 569. 574— 576. 586. 589 bis 
590. 697. 613. 623. 624. 626. 

Rudolf, Kurfürft von Sachen 190. 

Rudolf IV., Herzog von Öfter 
reich 467. 799, 

Rudolftabt, in Thüringen 4. 

Ruprecht (von ber Pfalz), römis 
cher König 120—141. 162. 173. 
174. 176. 185. 187. 188. 

Ruffen, die 659. 

Ruthenen 304. 


Saathain, bei Elfterwerba 3. 
Saa; 29. 37. 62. 79. 125. 200. 


Perionen- und Ortsregifter. 


233. 249. 256. 257. 273. 284. 
308. 336. 364. 365. 424. 600. 
678. 709. 742. 788. 795. 

Saaz, Peter von, Baltalar 313. 

Sablat, bei Prachatitz 29. 

Sachfen, bie 293. 364. 449. 494 
bis 496. 497. 498. 506. 616. 
bis 617. 619. 621. 649. 669. 
718. 802. 

Sadfen, Haus unb Land 2. 96. 
99. 427. 447. 455. 456. 457. 
468. 515. 517—519. 553. 572. 
576. 598. 602. 616—617. 633. 
643. 663. 

Sadfen, Kurfürft von 188, f. Al- 
brecht, Rudolf, Friedrich und Ernft. 

Sachſen, Kurfürftin von (Mar: 
gareta) 572. 

Sadien=- Lauenburg, Herzog 
von 287. 

Saduzäer 69. 

Sagan, Stadt 597. 604. 

Sagan, Fürftentum. 

Saleföin, bie von, böhm. Baf- 
jallen 6 

Saltan 1. Ladislaus. 

Salzburg, Stadt, Gebiet 8005. 716. 

a AAN * 293. 

San ſ. Tſchap 

Sandau, lot öftlih von 
Eger 9. 

Sarazenen 306. 

Saffenland, Botichafter 
Reichsſtädte 122. 

Save 370. 781. 794. 

Savoyen, enos von 282. 

Schabatz? 

— * öhm. Ritter 729. 

Shaffpaufen, am Rhein 214. 

Schauenberg, Schloß in Ober: 
öfterreich 135. 

Schellenberg, die von 383. 

Säellenderg, Johann von 732. 


— Mag., Leiter bes 
utrag. Konfiftoriums 788. 

Schladenwertb 784. 

Schlan, Stadt in Böhmen 98. 
256. 268. 288. 336. 373. 678. 


ber 


701. 
Schleſien, Herzog, Herzoge von 
262. 


Schleſien, böhm. Kronlaud 1. 
11. 77. 99. 123. 180. 222. 270. 


— —— — — — 


272. 274. 
302. 311. 
449—453. 
496. 497. 
576. 580. 
611. 628. 
659—660. 
666. 667. 
724. 728. 
813. 
Schleſier, 
304. 306. 


292. 293. 298. 
364. 365—367. 
469. 470. 482. 
501. 563. 564. 
587. 589. 600. 
636. 642. 653. 
661. 662. 663—664. 
671. 677. 720. 
748. 749. 750. 


bie 293. 295. 

308. 312. 365. 
368. 381. 393. 433. 437. 
482. 483. 491. 494— 496. 
574. 617. 620. 627. 650. 
659. 757. 779. 813. 

Schlick, Kafpar, Graf von Bafjano, 
Herr zu Weißkirchen (in Mähren) 
ufw., Kanzler bed Kaifers Gigs 
mund 344. 349, 350. 359. 

Schlick, Stephan von 795. 

Schlick, der, bie 410. 651. 683. 
729. 734. 748—749. 779. 784. 
808. 

Schönau ſ. Zeleny 

-: di ö nbadb, Schloß im N Boigtfanb3. 
Schönba 7 (Satot ber Sparnede), 
bei Aſch 5 

Shönber 8, Bergſtadt im ſüdöſil. 
B öhmen 30. 

Shönbrumn, Taut von (und auf 
Hertenberg) 5. 

Schönburg, — Friedrich 
und Dietrich von 9 

Schönburg, Alerius von 417. 

Schönburg, Bernhard und Fried- 
rich von 9, 

——— Friedrich von 410. 


—2 — — von 3. 410. 
498. 604. 

Shöned, — im Plauenſchen 3. 

Schredenftein, Pesto von, Vai: 
fall König Johanns von Böh⸗ 
men 9. 

Schüttenhofen, Stadt in Böh— 
men 429. 742. 
[en Heinrich, Prager Bürger 


Sönasen, Land und Leute 2, 
. 99. 495. 617. 
ee die von 55. 424. 
480. 523. 540. 600. 683. 699. 
752. 


842 


Shwanberg, Bohuslam von 490. 


579. 581. 666—667. 
Schwanberg, Ehriftoph von 792. 
812. 


Schwanberg, Hinko von 432. 
Shwanberg, Johann von, Groß: 
prior zu Stralonig 555. 792. 
te Grafen von 4. 


Schwarzwald 633. 

Schwarze Elfter |. Eilfter. 

Schweidnik, Stadt in Schlefien 
7 


77. 

Schweid nitz, ſchleſiſches Fürften- 
tum 450. 490. 564. 599. 637. 
662. 748. 

Schweiffing, bei Mies i. 8, 
Beter von 364. 

Schweifiing, die von 683. 

Schweizer 310. 

ers Bretislaw von 772. 

Schwibau, Heinrid von 782. 

Schwibau, Johann von 414. 

Shwibau, Puta von, und zu 
Riefenberg 699. 

Stultetus, Barth., Stabtfchreiber 
und Chroniſt (Görlig) 690. 

Scehsftädte, die (Oberlaufit) 482. 
483. 494—496. 601. 757. 

Sedendorf, Arnold von 85. 

Sedenheim 539. 

Sedletz, Abt von 71. 

Sedletz, Ziſterzienſerkloſter 
Kuttenberg 61. 94. 122. 

Seeberg, die von 683. 

Selau, Johann (Mönch) von 
234 -235. 248. 254. 264. 270. 
278. 476. 

Selb, bei Aſch, Oberfranken 41. 82. 

Selim I., türkifher Sultan 759. 

765. 


Sellnib, bei Bilin 364. 
a füblih von Prag 29. 


a 370. 371. 

Sepelow, Mag. Peter von 324. 

Serbien 368. 384. 

Sforza, Franz, Herzog von Mai» 
land 507—508. 


Sidonia f. Zdenka. 
Be EODEBEN 364. 368. 456. 


bei 


Siebenbürgen, MWoimode von, 





Perionen: und Ortsregifter. 


Stibor, Ujlafi, Czupor und 

Im Zäpolva. 

Siena, Bilhof von, ſ. Aeneas 
Solvius. 

Siewerz (Sieradien), ſchleſiſch— 
polnifches Fürftentum 516. 

Sigmund, König von Ungarn, 
Böhmen und bdeuticher Kaifer 12. 
31. 121—124. 125. 129—141. 
188—192. 203. 204—208. 211 
bis 215. 219—221. 227—230. 
238—342. 345. 346—352. 375. 
386. 387. 431. 435. 470. 606. 
679. 681. 712 800. 

Sigmund Korybut, polniicher 
Prinz 277—281. 284. 285. 288. 
2%. 291. 298. 355. 359. 476. 

Sigmund, Erzberzog von Oſter— 
reih-Tirol 467. 490. 491. 510. 
513. 524. 525. 562. 621. 630. 
633 


. 800. 

Sigmund, Großfürft von Litauen, 
König von Polen 748. 751 bis 
752. 759. 763—764. 767 — 771. 
772. 773. 775. 778. 782. 783 
bis 784. 

—— Herzog von Bayerns 
Mün 


n 508. 

Sigmund, Erzbifhof von Salz: 
burg 515. 

Silberberg, Bergftabt in Böb- 
men 30. 

Sion, Burg bei Maleihau 336. 

Sirtus IV. (Francesco bella Ro— 
vere), Bapft, früber Kardinal bi 
San Pietro in Vincoli 655. 668. 
669 


Sizilien, König von 126. 

Stali 8. a a ki (in Böb- 
men) 9 

Stutf 6. in Oftböhmen 98. 

Stutfh, Ambros von, „Brüder“ 
Ordinator 696. 

Slawata, ber von 766. 

Slamwonien 439. 7. 

Sliven, Hinlo von, Bafjall König 
Johanns von Böhmen 9. 

Slowaken 304. 

Smirfhik, Johann von 428 bis 
429. 438—439. 


Smolenst 767. 768. 

Sobieslau,Burg in Böhmen 416. 

Sobieslau, Mag. Johann von 
324. 


Perfonen- und Ortsregifter, 


Soeſt 408. 

Soldin 311. 

Solimann II, türkiſcher Sultan 
185 ff. 793. 795—798. 

Soltau, Konrab von, Prof. ber 
Prager Univerfität 159. 

Sophie, Gemahlin König Wen 
jels IV. von Böhmen 168. 186. 
235. 238— 252. 

Sophie, Tochter König Kaſimirs IV. 
von Volen 782. 

Spanien 779. 785. 

nn Rüdiger von, fräntifcher 

5. 


Ritter 

Sparent, Erhard, Friedrich und 
Albrecht von 5. 

a Schloß in Ober- 
franfen 3 

Speyer 616. 

Spielberg, 28 von Brünn 
601. 609. 617. 


Spiefhammer (Eufpinianus), 
Johann, Gelehrter und Diplomat 
768. 

Spree 2. 


Stabremberg, Hans von 481. 

Staniel — die, Baumeiſter⸗ 
familie in Prag 

Stanislaus —2* Biſchof 
von Olmütz 754. 

Stanislaus von — Prager 
Magiſter 167. 198. 

Steier ſ. Steiermart. 

Steiermark 99. 425. 607. 717. 

Stein, Jörg von, Diplomat 592. 
593. 633. 660. 691. 

Stein, in Niederöfterreih 492. 

Stein, Schloß im Plauenfchen 3. 

Steinau, fchlefiiches Fürſtentum 1. 

Stephan von Palecz f. Palecz. 

Stephan von Kolin, une ber 
Prager Univerfität 168 

Stepban, Herzog von Bayern 137. 

Stepbanstirde in Prag-Neu- 
ſtadt 183. 235. 

— Burg in Böhmen 10. 


Sternberg, in Mähren 623. 624. 
625. 


Sternberg, die von 55. 56. 
227. 471. 523. 599. 600. 683. 
699. 

Sternberg, Albrecht und Zdenlo 
von, böhm. Barone 10. 


843 


Sternberg, Albrecht, Erzbiichof 
von Magdeburg, dann Bifchof zu 
Leitomyſchl 17. 56. 

Sternberg, Alfho von 347. 352. 
853. 358. 361. 410. Alb. 424. 
428--429. 432. 451. 

Sternberg, Peter von, des vorigen 
Sohn 364. 407. 579. 

Sternberg, Johann von, befjen 
Sohn 792. 

Sternberg, Matthäus von, Söld— 
nerführer 549. 

Sternberg, dadislaus von 760. 
766. 778—779. 782. 

Sternberg, Stephan von 58. 

Sternberg, Zdenko von 407. 414. 
415. 419. 432. 444. 446. 451. 
480. 481. 509. 512. 523. 
540. 541. 544. 548. 549. 551. 
575. 576. 579. 581. 589. 
595. 601. 607. 613. 617. 
622—624. 632. 638. 644. 
647. 650. 652. 660. 666. 

Sternberg, Jaroslaw, Zbentos 
Sohn 581. 604. 637. 

en Johann von, Zdentos 
Sohn 581. 608. 

—— Zdeslaw von, Zden— 
los Sohn 666. 

Sternftein, .. am baverifchen 
Böhmerwald 

Steyr 592. 

Stibor, von Stiborfhik, Woiwode 
von Siebenbürgen 189. 190. 

Stitny, Thomas 130. 149. 

Stoderau, in Nieberöfterreich 493. 
608. 

Stodes, engl. Magifter 218. 

Stolberg, Herrschaft im beutigen 
Königreih Sadfen 3. 

Storch, Jakob, Prof, der Prager 
Univerfität 2zii. 

Storkow, in der Niederlauſitz 536. 

Spanien 740. 

Strablenfels, die von, böhm. 
Lebensmannen 6. 

Stralonik, Großprior von, 
ra a Schwan- 


berg. 

Stratonik, Stabt in Böhmen 
397. 416. 417. 418. 419. 580. 
601. 662. 

Straßburg im Elſaß 96. 109. 

Straßnitz, Frievrih von, Herr 


844 


auf Kolin 321. 336. 353. 360. 
387. 395. 415. 419. 
Straßnig, Wenzel, f. Krawarn. 
Strebla, Stabt und Gebiet in 
ber a preuß. Prov. Sadien 
2. 


——— die, von Lichteneck, 
böhm. Vaſſallen b. 
Streyher, Konrad, deutſcher Minne⸗ 


ſänger 101. 
Striegau, Stadt in Schlefien 
490. 
Stuhlweißenburg, in Ungarn 
334. 352. 384. 728. 
Suchenwirt, Peter 679. 
Südböhmen 261. 362. 


Süddeutſchland 425. 
Sübdungarn 139. 370. 458. 


Zabor 199. 233. 266. 257. 261. 
336. 360. 362—363. 366 —367. 
387. 400. 415. 419. 424. 678. 
79. 806. 

Tachau, Gtabt und Gebiet 10. 
718. 97. 293. 294. 295. 306. 
677. 742. 

Talemberg, die von 683. 

Tarnowsti, Johann, Graf von 
782 


Tataren, die 304. 360. 659. 

Tauler, Johann 109. 

Taus 52. 306-308. 307. 309, 
424. 505. 742. 


Tein, St. Maria am, Kirche auf 


der Altftabt zu Prag 95. 147. 
151. 193. 330. 
Teinfalt, Hinko von Lutichla, 
Sölbnerführer (in Öfterreich) 24. 
a. init, Georg von, Sölbnerführer 
49, 


Temeswar f. Ozora. 

Temeswar, Stadt 370. 

Tepl, Stabt 29. 

Teplit 270. 677. 

Teſchen, Herzog von, f. Premto. 

Tetihen, Sigmund (von Warten: 
berg auf) 358. 368. 

Teupiß, in ber Nieberlaufig 536. 

Thomas (Bälacs), Erzbifhof von 


Gran 772. 
a (de Bio), päpftl. Legat 








Perfonen- und Ortsregifter. 


Sübmweftböhmen 279. 

Sulewitz j. Käppler. 

Sulz, Alwin, Graf von, faiferl. 
Rat 622. 

Sulz, böbm. ‚Leben ber Hobenlobe 6. 

Sulzbach, in der Oberpfalz 220. 

Sumerburg f. Ronowitz. 

Sundgau 638. 

re Großfürft von Li— 
tauen 366. 

Smwinarid, Boriwoi von, böhm. 
— in ber Oberpfalz 13. 
1 

— — ungariſcher 
Edler 4 

———— —— 
768. 


Thorn 60 

ae im Würzburgifchen 5; 
ſ. Nitolaus. 

Thüringen, Lanbgrafen 
262. 499. 500. 643. 

— Land 2. 3. 690. 


— der, die 262. 690. 
Tiem, Wenzel, Domdechant zu 
Paſſau 193 


von 


Tirol 135. 519. 524. 801. 
ı Tirol, Herzog von, ſ. Sigmund. 
Tobitſchau, Johaun von, auf 


Zinnenburg 427. 646. 731. 
Tobitfhauer, Etibor, von Zinnen- 
burg 580. 646. 662. 667. 
Tobitidhauer, die 650. 
Tolna in Eüdungarn 796. 
Tomori, Erzbifhof von Kaͤlocsa 
793. 794. 796. 797. 


Torcello, Dominikus, Biſchof von 


557. 558. 568569. 
Totihnit (Tocnil), 


Burg in 
Böhmen 98. 122 


Trautenau, Stabt und Gebiet 


10. 25. 39. 269. 677. 690. 742. 


Trebitih in Mähren 363. 609. 
611. 702. 


Trentfhin 516. 749. 


Treskwitz, an ber — 


mãhriſchen Grenze 4 
Treuen, Schloß im Keibilgen 8, 


' Tribel, Schloß im Plauenichen 3. 


Perſonen- und Ortsregifter. 8345 


Trier, Kurfürft von 16. 188. | Zürlen 233. 238. 279. 297. 306. 
Triptis, in Thüringen 404. 342. 345. 364. 368. 369. 370 
Trnowa, in Bulgarien 429. 


bis 371. 384. 430. 454-455. 
Trosky, Burg bei Turnau 98. 
388 


| 
ı 488. 501. 508. 512. 513. 515. 
\ 523. 527. 535. 536. 539. 556. 
Troppau, Stabt 657. | 657. 562. 566. 567. 568. 570, 
Troppau, fchlefiihes Herzogtum | 582. 583. 584. 585. 587. 629. 

2. 564. 720. | 631. 635. 637. 651. 652. 655. 
Trtſchka (Trögla), Burian, von 659. 664. 668. 717. 727. 728. 

Lipa 648. 165. 781. 785— 798. 
Trtſchka, die von 683. Tuhoraz, Burg in Böhmen 9. 
Truchſeß, Martin von (Hohe | Tuntel, von Asprunn, Ritter 650. 

meifter bes Deutfchorbens) 668. | Tunkel, die von 683. 

669. Turgau, Botbo von, Lehensmann 
Truhendingen, Heinrid von 6. König Johanns von Böhmen 9. 
Tihapel von Sar, Wailenhaupte | Turm, die von (Prager Bürger) 

mann 328. 330. 70. 

Tihaftolowig, Puota von 453. | Turnau, in Norboftböhmen 98. 


Ujezd, die von 691. 
Ujezd, Or für Bergbau bei 
Blattna 29. 


466. 472—473. 502. 503. 509. 
511. 519. 524. 533, 566 — 567. 
575. 617-619. 622. 628. 634. 
Ujlati, Nitolaus, Titulartönig 637— 640. 643. 645 — 646. 647 
von Bosnien, Woiwode von bis 651. 658-661. 165. 715. 
Siebenbürgen 456. 473. 611. 7177— 721. 723— 726. 727 big 
Ujlaki, Hieronyma, Nitlas’ Tochter 729. 734. 736. 740, 748-752. 
456. 758— 759. 765— 771. 775. 779. 
Ulrid, Biihof von Pafjau 661. 780. 781. 784. 785— 798. 
Ulrich, Graf (fpäter Fürft) von | Ungarn, die 275. 285. 293. 295. 
Cilli 349. 365. 366. 367. 369. 302. 304. 312. 356. 360. 366. 
384. 430. 433. 434. 435. 438. 370. 371. 384. 430. 439. 608. 
439. 458. 459—461. 462. 464. 617—618. 628. 629. 631. 636 
465. bis 637. 643. 644. 645. 657. 
Ungarifd-Hrabijd 631. 636. 658— 661. 665. 666. 717. 728. 
Ungarn, Königreih und Donaftie 148 — 752. 758 — 759. 786 bis 
16. 135. 136. 137. 139. 197. 798. 
203. 249. 272. 281. 310. 341. Unhoſcht, bei Klabno 78. 
344. 346. 349. 350. 352. 353. | Urfulavon Brandenburg, Gemab- 
355. 358. 360. 366—370, 371. lin Heinrichs d. Alt. von Böhmen 
382 —384. 403. 423. 430. 432. 595. 
434. 440. 442. 454. 455 —463. 


u. 
| 
| 
| 


B. 


Barrentrapp, Albert, Mag. der | 555. 556. 557. 567. 587, 609. 
Prager Univerfität 218. _ 629. 645. 

Veitsberg, beiPrag (fpäter Zizlas | Benezianer, bie 126. 127. 279. 
berg) 262. 263. 397. 

Belden, Schloß und Herrfchaft, | Bienne, Konzil (von 1311) 70. 
in ber Oberpfalz 5. Biltorin (von Podiebrad), Herzog 

Belden, Abtiffin von 5. von Münfterberg, Graf von Glatz 

Benebig 132. 203. 238. 535.539. | 508. 548. 549. 550. 564. 588. 


816 Berfonen= und Ortsregifter. 


628. 645. 655. 720. 
Viktorin, Kornelius, von Wſchehrd, | — Appel von 450. 
J. Wiſchehrd Bitzthum, Bernard von 634. 638. 
Binzenz Tſchento, Cento), Bud- | Böttau in Mähren, f. Fichtenburg. 
bändfer zu Prag, Führer ber | Vogtland 2. 3. 11. 420. 421. 
Deutfchen 202. 447. 580. 757. 
Viskonti, die 507. Bobenitrauf in der Oberpfalz 


Bitez, Joh., Biſchof von Groß— 505. 
Vſchehrd, Viltorin von 685. 
731. 


592. 599. 600. 607—608. 611. | mean bie von 410. 497. 
. 688. 


wardein dann Erzbifhof von | 
Gran 472. 473. 652—654. | 
W. 
Waidhofen a. d. Thaya 308. A in ruffiiher Zar 
Waladei ſ. Wlad Drakul. 783. 

Wald, Schloß im Bogtlande 3. | Baltih T Wirejowet. 


Waldel, Ulrich Hafe von 9. Weeſenſtein, Burg im beut. 
Waldel, Burg in Böhmen 9. Königreich Sadien 2. 
Waldenburg, Schloß und Her» Weida 409, f. Reuß. 

ſchaft (in Sclejien) 3. ı Weiden 362. 369. 509. 
Waldenburg, Herren von 3. Weimar, Hof von 658. 
Waldenftein (Walpftein), Burg | BWeinsberg, Konrad von, Erb- 

in Norboftböhmen 98. ' fämmerer 359. 
Waldefier (Waldenfer) 145. Weißenbach, Dr., ſächſ. Agent 
Waldhauſer, Konrad 147 bis in Rom 638. 

149. 150. 151. MWeißenfelder, Dr., Hans, baye- 


Waldmünchen, in der Oberpfalz riiher Rat 809—811. 


126. 128. ı Weißenfels, im Thüringiichen 500. 
Waldnab, in Bayern 5. Weißkirchen, in Mähren 344. 
Waldfafien, Stift von 79. Weißkuchel, die von, böhm. 


Waldftein, Burg in Norbböhmen Bafjallen 6. 

388. Weißwaſſer, Stadt im norböftl. 
MWaldftein, ber, bie von 266. Böhmen 26. 288. 

290. 683. Weitmül, die von 56. 
Waldftein, Haſchko von 399. Weitmül, Zdislaw von 55. 
Waldftein, Hinko von, auf Gol- | Weitmül, Benebilt (Benejd) von 

benftein (Goldftein, Colftein) 266. 549. 551. 568. 574—575. 664. 
Waldſtein, Wolfa von, Höfling 671. 

König Wenzels IV. 184. 19. | Weitra 551. 601. 





232. Weleſchin, Burg bei Ktummau 9. 
Waletſchau, Wenzel von, auf | Weliſch, Burg in Böhmen 9. 

Fürftenbrud 442. Welwar, Johann, Prager Bürger 
Walljee, Herren von 53. 312. 


Wartenberg, Peter von, Oberfi: | Welmwarn (Feldern), norbieftl. 
bofmeifter, dann Oberſtburggraf von Prag 595. 
zu Prag 13. 20. Wenzel IL, König von Böhmen 
Wartenberg, Binzenzvon, Oberft- 29. 52. 93. 108. 
burggraf zu Prag 231. 252. 255 | Wenzel IIL, König von Böhmen 


bis 256. 105. 
Wartenberg, Anna von 401. Wenzel IV., deutſcher König und 
Wartenberg, Iohann von 52. König von Böhmen 1—33. 36 


Wartenberg, Johann von 252. bis 43. 46—66. 68—73. 81 bie 
Wartenberge, bie von, ber von 83. 86—87. 99— 107. 117. 120 
21. 55. 56. 227. 683. bis 121. 158—208. 222—237. 


Perſonen- und Ortsregifter. 


238. 246. 247. 248. 249. 351. 
385. 386. 431. 577. 799. 800. 
Wenzel, Herzog von Luremburg 6. 
Wenzel (Kralit von Burſchenitz), 
Propft von Wofchehrad, Patriarch 
von Antiohia, Bifhof von Ol- 
müß 17. 229. 231. 

Wenzeldberg, ber (Hrabfchin bei 
Prag) 269. 441. 653. 

Wenzelstollegium, in Prag 
158— 160. 

Wenzelsftein (Kundratik), Schloß 
bei Prag 98. 

Werbomwer (Verböczy), Stephan, 
ungar. Yurift und Staatsmann 
791. 792. 798. 

Werded, böhm. Lehen der Zenger 6. 

Werbenburg, böhm. Lehenbefitz 
ber Nothafte 5. 

Wertheim, die von, böhm. Bafjallen 
6. 500. 

Weſſeli, in Mähren 628. 

Weſtböhmen 268. 275. 276. 
288. 293. 326. 365. 

Wefteuropa 262. 

Weftfalen 96. 198. 408. 447. 

Weftpreußen 311. 669. 

Weſtungarn 297. 

Wettin, Haus 369. 437. 

Wettiner, der, bie 121. 122. 282. 
368. 410. 499. 

Wiclif, John 152. 163— 168. 170. 
171. 172. 180. 182-184. 192. 
193—195. 211. 212. 218. 229. 
244. 693. 

Wien 113. 185 —138. 
221. 287. 358. 369. 
425. 430. 433. 435. 
456. 459, 462— 464. 
490. 491. 492. 510. 
546 - 550. 592. 593. 
635. 638. 665. 671. 
721. 769—771. 774. 
800. 802. 

Wiener-Neuftadt 454 — 455. 
491. 492. 500. 552. 553. 560. 
563. 568—569. 574—575. 770. 

Wieſenburg, Baronevon 62. 683. 

Wieſenburg (und Parbubig), 
Smil Flaſchta von 106. 

Wildenburg, böhm. Leben ber 
Sparnede 5. 

Wildenfels, bie von, böhm. 
Bafjallen 6. 
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Wildftein, füböftlih von Pilfen 
418. 419. 


Wilemow, im öftl. Böhmen (bei 
— 618—619. 620. 622. 
628. 

Wilbartik, Bohuslam unb Jo— 
bann von 56. 

Wilbartig, Burg, f. Riefenberg. 

Wilhelm, Herzog von Oſterreich 
135—137. 138—140. 

Wilhelm, Markgraf von Meißen 
137. 179. 

Wilhelm der Jüngere, Markgraf 
von Meißen, Landgraf von Thü— 
ringen 368. 407—410. 417. 419 
bis 421. 432. 447—448. 456. 
468—470. 483. 488. 490. 491. 
494 — 496. 498— 500. 504—505. 
515. 648. 

Wilhelm, Herzog von Bayern 310. 

Wilhelm, Herzog von Bayern=- 
Münden 809—812. 

Wilhelm, Meifter, Erbauer ber 
Eibebrüde zu Raudnitz 93. 

Wilbelmsporf, die von, böhm. 
Vaſſallen 6. 

Wilmar, die von, böhm. Bafjallen 6. 


Wilreut, böbm. Leben ber Hohen= 


lobe 6. 

Wiltſchko, Wenzel, Söldnerführer 

575. 

Winterberg, Stadt im Böhmer: 
walde 9. 424. 

Wirsperg, Janlo von, Franzis- 
fanerpriefter 697 — 698. 

Wirsperg, Lewin, Herr auf Höflas 
im Egerlande 697 — 698. 

Wirsperg, Binzenz, Deutichberr 
698. 

Witlowberg ſ. Beitsberg. 

Witold, Großfürſt von Litauen 
272. 276. 277. 278. 291. 299. 

Witowetz, Johann, von Seger (Za- 
gorien), Söldnerhauptmann 249. 

Wittelsbacher, bie 505. 539. 553. 
630. 801. 

Wittenberg 780. 

Wittingau, die Herren von, ber 
von 52. 

Wittingau, Burg in Südböhmen 9. 

Bittinghaufen, Burg ber Rofen- 
berge in Süpböhmen 97. 

Wlad Drakul, Woiwode ber Wa= 
lachei 364. 


848 


Perionen- und Ortsregifter. 


Wlabislam I., König von Polen | Worlit, Schloß in Böhmen 78. 


(Sagello) 134. 139. 266. 272. 
276. 277. 281. 284. 287. 291. 
298. 303. 305. 341. 345. 

Wlabislamw IL, König von Polen 
und Ungarn (feit 1440) 341. 345. 
348 353. 359 —368. 369. 381. 
382 — 384. 

Wladislam II., König von Uns 
garn und Böhmen 628. 645 bis 
649. 652-672. 682. 685. 700 
bis 721. 722-771. 772. 782. 
7195. 802. 810. 

BL, Iohann, Pfarrer in Prag- 
Neuftabt 321. 

ern, Wenzel von, Heerführer 


—— in Südböhmen 265.742. 
Wölfl, Hang, von Warnsdorf, 
Hauptmann zu Glatz 549. 550. 
Wolfram (von Shworek), Erz 
biſchof von Prag 72.1125. 129. 135. 
Wolfram, die(Bürgervon Prag) 81. 
Wolfftein, Burg bei Mies 9. 
Wolfſtein, Beneda von, Baffall 
Karls IV. 9. 
VWoltenftein, Schloß im beut. 
Königreih Sadien 3. 


Worms 512. 781. 
W ei linlsſeitiger Zufluß ber 
olda 

ae Wenzel, Dechant bei 
St. Apollinar in Prag 527. 

Wrſcheſchtiow, Alſcho von, auf 
Rieſenburg 323. 326. 

Wrſcheſowetz, — von 288. 
321. 336. 364 

Bıfhefower, Matthäus von, 
königl. Sefretär 539. 

Wrſcheſowetz, Jalob von, auf 
Alttinsberg und Waltſch 795. 

Wſchechlapp, Bergwerfe von 29. 

Wunfiedel, in Oberfranten (bei 
Eger) 417. 419. 496. 

Würdenbain, Schloß 2. 3. 

Württemberg, — Herrſchaft 
von 6. 500. 515 630. 

Würzburg, Stadt und Gebiet in 
Bayern, Würzburgiidh 5. 96. 579. 

Würzburg, Bifhof von 292. 

Wyſchehrad, Pröpfte von 13. 15 
bis 17. 678. 

Wyſchehrad, Burg 47. 193. 233. 
251. 256. 265. 271. 


8.2 (= &). 


Zabarella, Kardinaferzbifchof von 
Florenz; 217—218. 219. 

Zabeltit, Burg auf der Herrichaft 
Eifterwerba 3. 

Zahorſchan, Ort für Bergbau, 
bei Eule 29. 

Salat Bergort bei Hobenelbe 

29. 


Zalta f. Calta. 

3äpolva, die, der 786-798. 

Zapolya, Stephan, ungar. Heer= 
führer 660. 749. 

Zapolya, Johann 749. 750— 752. 
159. 760. 789—791. 793. 794. 
796. 

3Zäpolya, Georg 749. 796. 797. 

Zapolya, Barbara 759, 

Zator 354. 

Zbinko (von Hafenburg), Erz- 
biichof von Prag 72. 168. 171. 
176. 181— 192. 217. 

3braslawitz f. Markold. 

Zdenka (Sidonia), Tochter König 


| 


| 


Georgs von Böhmen, Herzogin 
von Sachſen 452. 499. 

Zderas ſ. Zibel. _ 

Zdik, bei Beraun 285. 

Zeijelmeifter, Mag., Offizial der 
Prager Kirche 211. 

Zeleny,®., von Schönau, Sölbner- 
führer (in Ofterreih) 249. 665. 

Zenger, böhm. Lehnsträger 5. 

Zinnenburg (Cimburg) ſ. To— 
bitichau. 

Zips 653. 

Zittau 83. 365. 452. 589. 620. 

25. 139. 341. 434. 435. 

526. 548. 608. 

reg Stanisfaus von 167. 

Znaim, Uri von 313. 

Bornftein, in Mähren 572 — 575, 
f. Fichtenburg. 

Zwikow ſ. Klingenberg. 

Zwirſchetitz, Habard von 56. 

Zwirſchetitz, Peter von 364. 

Zwirfchetitz, bie von 56. 


Berfonen- und Ortsregifter. 819 


wittau, in Mäbren 268. | 267-269. 270. 275. 279. 283 
ebraf f. Bettlern. bis 285. 
Zidet, Paul, Propft am Zderas | Ziztaberg 262. 
zu Prag 640. 690. 691. Zizeliß (eifeeih), che 
Zierotin, die von, böhm. Lehns- „ Stiftung in Südböhmen 
mannen 10. Zieby, Burg in Dnsöhmen J 


Zizta, Johann, von Tratzenau Zieby, m. von, Bafjall Kaifer 
(Teocnov) 233. 242—243. 248. | Karls IV. 9. 
252. 256. 258—260. 262. 266. 


Drufehler und Berichtigungen. 





©. 83, 3. 15 von oben lie: bes „Markgrafen“ flatt des Kalfers (Karle IV.) 
Pop: |: Porn, „profane” ftatt perfone. 
„war“ ftatt meilte. 


„ 224, I m nn „Matthias“ ſtatt Matthäus. 

„28, 5» 9 nn m „Randgrafen von Thüringen“ flatt Thüringen. 
„ 338, u 2 %» on „Kapranica” flatt Sagranica. 

v3, u ante „Mh“ ſtatt Ach. 

„A, 5 Br nn Benefhau“ flatt Brneſchau. 


Drud von Friebrih Andreas Perthes, Altiengeſellſchaft, Gotha. 
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